Sygn. akt: KIO 2664/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawel Trojan

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
10 grudnia 2010 r. wniesionego przez SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486

Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Gtowna
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,modyfikacja Aplikacji Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE wraz z uslugg
serwisu pogwarancyjnego Aplikacji dla Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE
(zadanie nr 1), a takze zakup serwisu pogwarancyjnego dla systemu operacyjnego,
oprogramowania standardowego oraz sprzetu Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE

(zadanie nr 2)"

przy udziale wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Spétka z o.0.,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze,

2. kosztami postepowania obcigza Komend @ Gtéwn g Policji, ul. Putawska 148/150,

02-642 Warszawa i nakazuje:

3. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a,



4. dokona¢ wpfaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez Komend e Gtéwn g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa
na rzecz SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 23 grudnia 2010 r. o sygn. akt  KIO 2664/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia w dacie 22 wrzesnia 2010 r.
(data ogtoszenia w Biuletynie Zamédwien Publicznych) postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, to jest po
dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamodwien

publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,modyfikacja Aplikacji Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE wraz z ustugg serwisu
pogwarancyjnego Aplikacji dla Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE (zadanie nr 1),
a takze zakup serwisu pogwarancyjnego dla systemu operacyjnego, oprogramowania
standardowego oraz sprzetu Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE (zadanie nr 2)”
przez Odwotujgcego - SYGNITY S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, w dniu 10
grudnia 2010 r., wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, o ktérych Odwotujacy powziat

informacje w dniu 30.11.2010 r. (pismo o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 26
ust. 3 na skutek zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnieh oraz uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez
zarzucit z ostroznosci procesowej naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy

Pzp



Krajowa Izba Odwotawcza, na etapie posiedzenia ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 13
grudnia 2010 r. poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania oraz wezwat ich do
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wszczetego wskutek wniesienia

odwotania.

W dniu 16.12.2010 r. wykonawca ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Spoétka z
0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 23.12.2010 r. w toku posiedzenia z udzialem stron przed Krajowg lzbg
Odwotawczg zostata stwierdzona skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy ENIGMA Systemy
Ochrony Informacji Spétka z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg ziozyt do protokotu

oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita ponadto w toku rozprawy, iz wykonawca ENIGMA Systemy Ochrony
Informacji Spétka z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa — uczestnik postepowania
odwotawczego jako przystepujacy do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajacego nie zgtosit sprzeciwu w oparciu o art. 186 ust. 4 ustawy

Pzp.

Skoro Zamawiajacy ztozyt na etapie rozprawy do protokotu oswiadczenie, ze
uwzglednia odwotanie w catosci to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty
Odwotlujacego.

Wobec powyzszego oswiadczenia Odwotujacy stwierdzit w toku rozprawy, iz nie

sktada zadnych wnioskéw i pominie argumentacje dotyczgcg merytorycznej tresci odwotania.

Wobec ustalenia, ze:
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Spotka z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa, ktéry przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
sprzeciwu w oparciu o art. 186 ust. 4 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza jest zobligowana do umorzenia postepowania odwolawczego

zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Pzp i do wydania w tym przedmiocie postanowienia o

umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo

zamodwien publicznych.



W tym wypadku Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 zdanie drugie ustawy
Pzp jest zobligowany do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu po otwarciu rozprawy z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp
koszty postepowania odwotawczego, w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3
ustawy Pzp ponosi Zamawiajacy.

Orzekajac w tym zakresie lzba uwzglednita rowniez tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry wskazuje, iz w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotlaniu po otwarciu rozprawy

— Izba zasadza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego.

Przewodnicz acy:



