Sygn. akt: KIO 2570/22

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego Transprojekt Gdanski Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Transprojekt Gdanski Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnodcig z siedzibg w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......cociiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2570/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Gdansku (dalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn. Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Krolewo — granica
wojewoddztwa” (nr postepowania: 0.Gd.D-3.2411.08.2022). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 070-185265. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza

progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. wykonawca Transprojekt Gdanski Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa 2z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Przystepujacy” lub ,BBC”) jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie
odrzucenia oferty BBC, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamdwienia, o
ktéorych mowa w pkt. 2.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wymagat,
aby personel biurowy zapewniat prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w minimalnym
czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.00-15.00 na wszystkich etapach
Kontraktu, gdy tymczasem oferta BBC nie spetnia tego wymagania w odniesieniu do
okresu od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty BBC, pomimo ze wykonawca ten nie
udzielit wyjasnien, ktore uzasadniatyby podang w ofercie cene (pomimo obcigzajgcego
go ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny) i kierowanie do BBC
kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien w tym zakresie;

a w konsekwencji



3. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, zasady

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty BBC
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, odrzucenia oferty ztozonej przez BBC, dokonania
ponownego badania i oceny ofert, uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejsza

w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat na pkt 2.1 OPZ, przywotujgc jego tresc.
Podkreslit, iz Zamawiajgcy opisat wymagania zwigzane z personelem nie tylko w sposéb
szczegobtowy, ale i postawit przed tym personelem daleko idgce oczekiwania, ktore
wymagajg ciggtego (w godzinach pracy Zamawiajgcego) zaangazowania oséb wchodzgcych
w jego skfad. Odwotujgcy wyjasnit, iz jesli chodzi o warunki i sposéb funkcjonowania biura, to
Zamawiajgcy zdecydowat sie pozostawi¢ wykonawcom sporg swobode, natozyt jednak
wymaog przestrzegania godzin pracy, o ktérych mowa w umowie na roboty budowlane oraz
zobowigzat do dostosowania zakresu i intensywnosci prac w okresie zimowym. Niezaleznie
jednak od tego jak zostanie zorganizowane funkcjonowanie biura, bezwzglednym
obowigzkiem kazdego wykonawcy jest zapewnienie minimalnego poziomu (godzinowego)
obstugi. Szczegoty tej obstugi przedstawia ostatnie zdanie ujete w pkt. 2.1 OPZ. Odwotujgcy
wskazat, iz personel biurowy zobowigzany jest do zapewnienia realizacji czynnosci przez co
najmniej 8 godzin (7.00-15.00) przez 5 dni w tygodniu, przez caty okres (,na wszystkich
etapach”) realizacji Kontraktu. Odwotujgcy podkreslit, iz zadanie realizowane bedzie w
podziale na dwa okresy: od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia; od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci Formularza Cenowego,
gdzie w Dziale 1 i 2 zawarta miata zosta¢ wycena pierwszego zakresu, w Dziale 3 drugiego
zakresu. Wskazat, ze pierwszy zakres realizowany ma by¢ przez okres 25 miesiecy, drugi
przez 15 miesiecy. Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze w projekcie umowy Zamawiajgcy
postawit precyzyjne wymagania w zakresie formy zatrudnienia. Odwotujgcy przywotat tres¢ §
13 ust. 4 i § 13 ust. 5 projektu umowy, wskazujac, iz Zamawiajgcy wymaga, aby przez caty
okres realizacji ustugi (40 miesiecy) zapewniona zostata praca i dostepnos$¢ biura
Konsultanta w zakresie godzinowym, o ktérym mowa w pkt. 2.1 OPZ, przez pierwsze 25
miesiecy (okres do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia) Personel biurowy zatrudniony
byt w oparciu o umowe o prace (zgodnie z kodeksem pracy), przez pozostate 15 miesiecy
dopuszczalne jest zapewnienie obstugi biura przez osoby niebedgce zatrudnione w oparciu o
umowe o prace (co nie zmienia jednak tego, ze zapewniona musi by¢ obstuga biura

Konsultanta). Z ostroznosci Odwoltujacy zauwazyl, ze wymagania Zamawiajgcego co do
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zapewnienia petnej (w godzinach pracy Zamawiajgcego) obstugi przez caty okres realizacji
zadania (w tym w okresie nastepujgcym po wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia)
jest zupetnie zrozumiate. Ot6z w okresie pomiedzy wydaniem ostatniego Swiadectwa
Przejecia a wydaniem Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, zgodnie z § 23 Umowy,
obowigzki Konsultanta opisane sg bardzo szeroko. Oczywiste jest zatem, ze tak szeroko

zdefiniowane obowigzki Konsultanta wymagajg odpowiedniej obstugi ze strony biura.

Dalej Odwotujacy wskazat na tres¢ wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego.
Podnidst, iz Zamawiajgcy trzykrotnie pytat BBC o wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
Juz w Wezwaniu 1 Zamawiajgcy poprosit BBC o wyjasnienie uwzglednionych w ofercie
kosztow zatrudnienia personelu zaréwno na okres 25 miesiecy (Dziat 1), jak i dalsze 15
miesiecy (Dziat 3). Szczegodtowe pytania Zamawiajgcego byly uzasadnione — koszty, ktére
BBC ujagt w swojej ofercie sg bowiem nizsze od minimalnego wynagrodzenia przewidzianego
przez polskie przepisy (BBC ujat koszt miesieczny na poziomie 3200 zi, gdy tymczasem
catkowity koszt, ktéry ponosi pracodawca zatrudniajgc pracownika za minimalne
dopuszczalne wynagrodzenie wynosi nieco ponad 3600 zt). W Wyjasnieniach 1 BBC odni6st
sie do tresci Wezwania 1, wskazujgc, ze przewidziat zatrudnienie osoby niepetnosprawne;j.
W takim przypadku, uwzgledniajgc, ze w kosztach zatrudnienia takiego pracownika
partycypuje Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, koszty ponoszone
przez pracodawce sg istotnie nizsze (i pozwalajg ,zmiesci¢ sie” BBC w kwocie 3200 zt
miesiecznie). Odwotujgcy podkreslit, iz w Wyjasnieniach 1 Przystepujacy nie odnidst sie do
kosztéw dotyczgcych Dziatu 3, pomimo ze Zamawiajgcy wprost sformutowat réwniez w tym
zakresie swoje watpliwosci. BBC stwierdzit jedynie: ,Szczegdly dotyczgce kosztow
zwigzanych zatrudnieniem Personelu Pomocniczego oraz Personelu Biurowego zostaty
wyjasnione bardzo doktadnie w punkcie 1.3 niniejszego opracowania” (str. 13 Wyjasnien 1).
Biorgc jednak pod uwage, ze koszt miesiecznego zatrudnienia pracownika w ofercie BBC
ujety w Dziale 3 jest doktadnie dwukrotnie nizszy od tego z Dziatu 1 (1600 zt miesiecznie a
3200 zt miesiecznie), oczywiste jest, ze wyjasnienia dla Dziatu 1 nie majg zastosowania do
Dziatu 3. Zdaniem Odwotujgcego juz z tego powodu Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego uznajac, ze wykonawca ten nie sprostat wymaganiom, jakie zwigzane sg z
udzielaniem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 Pzp). Na str. 5-6
Wezwania 1 Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie opisat swoje watpliwosci zwigzane z wyceng
BBC w poz. 3.2. Do watpliwosci tych BBC w ogdle sie jednak nie odniést. Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak na wezwanie BBC do uszczegétowienia
wyjasnien (Wezwanie 2). W piSmie tym Zamawiajgcy ponownie prosi o wyjasnienie czy
wycena BBC w odniesieniu do personelu biurowego (poz. 3.2) uwzglednia wszystkie koszty

zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem. Odwotujgcy



zauwazyt, iz odpowiedz (Wyjasnienia 2) w niezwykle lakoniczny sposéb ogranicza sie do
stwierdzenia: ,BBC potwierdza, iz w wycenie Oferty w zakresie pozycji 3.2 Formularza
Cenowego dot. Personelu biurowego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Patnosci, zostaty uwzglednione
wszystkie koszty zwigzane 2z zatrudnieniem na umowe o prace i minimalnym
wynagrodzeniem”. Nastepnie (Wezwanie 3) Zamawiajgcy zdecydowat sie ponownie poprosic¢
o te same informacje. Dopiero w Wyjasnieniu 3 Przystepujgcy precyzyjnie odnosi sie do
watpliwosci Zamawiajgcego i wskazuje skiladniki kosztotwoércze, ktére zostalty ujete w
wycenie ofertowej. Wyjasnienia te jednak potwierdzajg, ze oferta Przystepujgcego jest

niezgodna z SWZ.

Odwotujgcy podnidst, iz z Wyjasnien 3 wynika, ze Przystepujacy przyjmuje, ze wymog
zatrudnienia personelu biura w oparciu o umowe o prace dotyczy jedynie okres do
wystawienia Swiadectwa Przejecia. Zgodzit sie w tym zakresie z BBC (wynika to wprost z
przywotanych powyzej postanowieh projektu umowy). Zdaniem Odwotujgcego znamienne
jest jednak, ze stanowisko BBC w tym zakresie mocno ewoluowato, otéz w Wyjasnieniach 1
wykonawca ten wskazywat, ze: ,Informujemy, ze zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wszystkie osoby tworzgce Personel Biurowy przez caty okres
realizacji ustugi bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu”.
Jak zatem wida¢ na etapie opracowywania Wyjasnien 1 BBC postrzegat obowigzki odnosnie
zatrudnienia na umowe o prace odmiennie (dopatrujgc sie takiego obowigzku przez caty
okres realizacji ustugi), co juz powinno Zamawiajgcego nastawic krytycznie do prawidtowosci
wyceny ofertowej BBC. Wracajgc do Wyjasnien 3 Odwotujgcy zauwazyt, iz analizy wymaga
nastepujacy ich fragment (wyttluszczenia Odwotujgcego): ,(...) od wydania ostatecznego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci osoba
stanowigca Personel Biurowy musi by¢ zatrudniona w oparciu o stosunek pracy, lecz nie
musi ona by¢ zatrudniona w petnym wymiarze godzin. Zamawiajacy nie specyfikuje wielkosci
etatu w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatnosci. Wykonawca w oparciu o wiasne doswiadczenia zatozyt, iz Personel
Biurowy w tym okresie bedzie pracowat w wymiarze maksymalnie do potowy etat. Powyzsze
koresponduje z =zapisami Formularza Ofertowego w pozycji 3.2 oraz jest rowniez
uzasadnione faktem, iz w rozpatrywanym okresie faktyczne zaangazowanie Personelu
Biurowego w zakresie obstugi sekretariatu i spraw administracyjno-technicznych nie
przekracza 50% zaangazowania Personelu Biurowego w okresie realizacji robét”. Po
pierwsze Przystepujgcy myli sie stwierdzajgc, ze po wystawieniu Swiadectwa Przejecia
nadal wymagane jest zatrudnienie w oparciu o umowe o prace. Okolicznos¢ ta ma jednak

drugorzedne znaczenie, wszak wykonawcy wolno jest zatrudnia¢ pracownikdw na umowe o



prace rowniez wtedy, gdy taki obowigzek nie zostat na niego natozony. Kluczowa jest jednak
dalsza czes¢ przywotanego fragmentu. Otéz wynika z niej jednoznacznie, ze BBC zaktada,
ze w okresie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia personel nie musi byé¢ zatrudniony w
petnym wymiarze godzin. Otéz taka konstrukcja stanowi o ewidentnej sprzecznosci z
postanowieniem pkt. 2.1 OPZ, zgodnie z ktérym personel biurowy musi by¢ bezwzglednie
zatrudniony w petnym wymiarze godzin (od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.00-15.00).
A zatem, w trzeciej procedurze wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny BBC jednoznacznie
oswiadczyt, ze zamierza przez 15 miesiecy wykonywac ustuge w sposob niezgodny z OPZ,

to jest jedynie przez okres 50% wymiaru godzin oczekiwanego przez Zamawiajgcego.

Dla Odwotujgcego niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego, ktory akceptuje tak
oczywistg niezgodnos¢ z wymogami ujetymi w OPZ. Zastanawiajgce jest rowniez to, ze
Zamawiajacy godzi sie na to, ze przez tak dtugi czas (15 miesiecy) biuro Konsultanta bedzie
czasowo sparalizowane w zakresie biezgcej obstugi. Juz z powyzszego powodu
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte BBC. Ostatecznym potwierdzeniem tego, ze
wykonawca ten nie zastosowat sie do wymagan OPZ jest ostatni fragment Wyjasnien 3,
gdzie BBC stwierdza: ,W tabeli, wskazanej w pkt 5 wyjasnien z dnia 23.06.2022r.,
Wykonawca zatozyt koszt miesieczny 1.300 zt dla personelu biurowego, przyjmujgc, ze w
pewnych okresach czasu z uwagi na spietrzenie obowigzkéw i ilo§¢ spraw do zatatwienia
moze zaj$¢ koniecznos¢ oddelegowania dodatkowego pracownika do pomocy w zakresie
wykonywania obowigzkéw personelu biurowego. W ocenie Wykonawcy, zatozona rezerwa
kosztowa, pozwala w zupetnosci na prawidtowg realizacje zamdwienia”. Otéz réwniez w tym
fragmencie BBC potwierdza, ze zamierza obstugiwac¢ biuro przez okres 15 miesiecy w
niepetnym wymiarze czasowym. Wprost wskazuje jednoczes$nie, Zze Kkoniecznos$¢
Swiadczenia ustugi w wymiarze wiekszym niz 4 godzin dziennie traktuje jako wyjatek i co
najwyzej potencjalng mozliwo$¢ (a nie jako zasade, co wynika z OPZ). Na marginesie
Odwotujgcy podkreslit, ze nawet gdyby Przystepujgcy zechciat ponownie zmieni¢ swoje
stanowisko i twierdzi¢, ze jednak ujgt w swojej ofercie koszty zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, to nie jest to obiektywnie mozliwe. Ot6z jak wynika z Formularza Cenowego
Przystepujgcego w poz. 3.2 ujety zostat miesieczny koszt na poziomie 1600 z. W
Wyjasnieniach 3 BBC stwierdza, ze koszt zatrudnienia osoby w wymiarze 4 godzin dziennie
to 990,78 zt (str. 3). W tym samym pismie BBC stwierdza, ze koszt miesieczny dla personelu
biurowego to 1300 zt (a wiec 990,78 zt plus nadwyzki na swiadczenie ustugi w godzinach
wykraczajgcych poza wymiar 4 godzin). Biorgc jednak pod uwage koniecznos¢
bezwzglednego zapewnienia obstugi biura przez 8 godzin dziennie, nie jest mozliwe
sfinansowanie kosztow osoby sSwiadczacej ustuge za niecate 310 zt miesiecznie (tyle

pozostaje pod odjeciu kwoty 990,78 zt od 1300 zt). Nawet gdyby przyjaé, ze BBC ma do



zagospodarowania catg kwote stanowigcg roznice pomiedzy 990,78 zt a 1600 zi, a wiec
nieco ponad 600 z, to réwniez ta kwota nie daje fizycznie mozliwosci sprostania
oczekiwaniom Zamawiajgcego. Jak stwierdzit bowiem sam Przystepujgcy, minimalny koszt
zatrudnienia osoby na pét etatu to 990,78 zt (i to przy zatozeniu zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej). Réwniez w przypadku nawigzania z takg osobg umowy o wspétprace
konieczne bedzie poniesienie kosztéw znacznie wyzszych niz 600 zt. Sam Przystepujgcy w
Wyjasnieniach 1 (odnoszgc sie do wynagrodzenia Ekspertow) kalkuluje, ze minimalna
dzienna stawka osoby wykonujgcej umowe zlecenie to 157,60 zi, co przy zatozeniu

swiadczenia ustugi przez 4 godziny dziennie daje kwote prawie 1600 zt miesiecznie.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze kalkulacje maja, wobec jednoznacznej deklaraciji
BBC co do sposobu przygotowania oferty i zakresu, jaki zostat w tej ofercie ujety, znaczenie
drugorzedne. Kluczowe jest bowiem, ze Przystepujgcy ztozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia (a wiec zastosowanie powinien znalez¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).
Dopetnieniem wadliwosci konstrukcji wyceny ofertowej, jakg zaprezentowat Przystepujacy
jest przedstawiona w poz. 3.1 wycena biura Konsultanta oraz w poz. 3.3 wycena biura
Zamawiajgcego. Otéz podobnie jak w przypadku obstugi biura, rowniez w odniesieniu do
tych kosztéw BBC przyjat wycene na poziomie 50% wyceny z Dziatu 1. Taka konstrukcja jest
jednak pozbawiona logiki. BBC zdaje sie bowiem zaktada¢ (a koncepcje takg akceptuje
Zamawiajacy), ze wynajmie biuro na potowe ,dniowki”, a w drugiej potowie dnia kosztow nie
bedzie juz ponosic. Jest to koncepcja absurdalna. Nawet bowiem jesli BBC po 4 godzinach
zamknie biuro i nie bedzie ponosi¢ kosztéw pracownika (co, jak wykazano, jest niezgodne
z OPZ), to ponosi¢ bedzie nadal koszty najmu, ktére kalkulowane sg w cyklach
miesiecznych. Oczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie, ze BBC znajdzie po prostu 50% tansze
biuro, ale jesli takie jest zatozenie wykonawcy, to argument ten powinien zosta¢ prawidtowo
wykazany (a wiec réwniez udowodniony) w tresci ztozonych wyjasnien. Podsumowujgc,
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie ewidentnego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBC, mimo ze jest ona niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zastosowanie
sankcji odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia jest mozliwe
w sytuacji, gdy niezgodnosc¢ ta jest bezsporna i niebudzgca watpliwosci. Z takg sytuacja
mamy do czynienia w przypadku Postepowania. Zamawiajgcy sformutowat bardzo
precyzyjne wymaganie odnosnie zapewnienia obstugi biura Konsultanta. Z Kkolei
Przystepujacy kilkukrotnie w swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze Jego oferta nie obejmuje
zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego. Mamy wiec do czynienia z niezgodnoscig

ewidentng, mozliwg do ustalenia w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci.



Uzasadniajgc drugi z podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazatl, iz zrodiowa
wadliwoscig procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego bylo jej
kontynuowanie po ztozeniu Wyjasnieh 1, pomimo braku podstaw do kierowania do
Przystepujgcego kolejnych wezwah do ztozenia wyjasnien. W Wezwaniu 1 Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit swoje oczekiwanie w odniesieniu do Dziatu 3. Odwotujgcy przywotat
tres¢ wezwania oraz odpowiedz Przystepujgcego, a nastepnie podnidst, iz uwzgledniajac, ze
wycena ujeta w pkt. 1.3 Wyjasnien 1 istotnie rézni sie od wyceny z poz. 3.2 Formularza
Cenowego, nie sposob uznaé, ze rzeczywiscie w pkt. 1.3 Wyjasnien 1 znalez¢ mozna
odpowiedz na watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazal, iz skierowanie przez
zamawiajgcego do wykonawcy wezwania do wyjasnien oferty pod katem razgco niskiej ceny
generuje domniemanie zaistnienia ceny razgco niskiej. Moze by¢ ono obalone przez
wykonawce wyjasniajgcego swoja kalkulacje cenowg (uwzgledniajgc ciezar dowodzenia,
o ktorym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W analizowanej sprawie Przystepujgcy nie
sprostat obcigzajgcemu go ciezarowi. Juz zatem na etapie analizy Wyjasnien 1 Zamawiajgcy
powinien uznac, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu, wszak ztozone Wyjasnienia
1 nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Odwotujgcy wskazat,
iz ma swiadomos¢, ze ,gospodarz postepowania” jest uprawniony kierowania wiecej niz
jednego zapytania w zakresie razgco niskiej ceny do wykonawcy, ktérego oferta jest badana.
Biorgc jednak pod uwage regute rownego traktowania wykonawcow, taka sytuacja jest
dopuszczalna jedynie wtedy, gdy koniecznos¢ kontynuowania wyjasnien nie jest
konsekwencjg zaniechan wykonawcy, lecz stanowi rezultat np. nowych (nieartykutowanych
na etapie pierwszego wezwania) watpliwosci, ktére zrodzity sie po stronie zamawiajgcego.

Znajduje to potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie KIlO.

Zdaniem Odwotujgcego, w analizowanej sytuacji z takim przypadkiem nie mamy do
czynienia. Zamawiajgcy wykazat sie, formutujgc Wezwanie 1, precyzja w stopniu
wystarczajgcym do zdefiniowania jasnych oczekiwan formutowanych w stosunku do
Przystepujgcego. Co prawda w tresci Wezwania 2 Zamawiajgcy nawigzuje do okolicznosci
zwigzanej z zamiarem zatrudnienia osoby niepetnosprawnej (ktéra ujawniona zostata w
tresci Wyjasnien 1), ale nadal tres¢ pytania zmierza do tego samego celu, jakim jest
wyjasnienie wyceny w poz. 3.2 Formularza Cenowego. W odpowiedzi Przystepujgcego
(Wyjasnienia 2) ponownie mamy natomiast do czynienia z przypadkiem razgcego
zaniechania wykonawcy, polegajgcego na braku jakiegokolwiek wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego. Z niezrozumiatych dla Odwotujgcego przyczyn Zamawiajgcy kieruje do
Przystepujgcego kolejne wezwanie (Wezwanie 3) w tym samym zakresie (Odwotujgcy
przywotat tres¢ wezwan i odpowiedzi). Dodat, iz najlepszym dowodem na to, ze Zamawiajgcy

musiat zdawa¢ sobie sprawe z wadliwosci skladanych dotychczas wyjasnien jest fakt, ze w



powyzszym fragmencie Zamawiajacy podkresla, ze prosi o ,ostateczne” wyjasnienie.
Dopiero w tresci Wyjasnien 3 BBC szczegétowo odnosi sie do watpliwosci Zamawiajgcego
(odrebng kwestig jest, ze czyni to w sposob potwierdzajgcy niezgodnosé oferty z SWZ). W
ocenie Odwotujgcego przeprowadzona przez Zamawiajgcego procedura wyjasniajgca
przebiegata w sposéb razgco odbiegajgcy od obowigzujgcych (ksztalttowanych przez
orzecznictwo KIlO) standardéw. Zamawiajgcy pytat Przystepujgcego o interesujgce go
szczegoly tak dtugo, az w koncu Przystepujacy je przedstawit. Trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze gdyby Wyjasnienia 3 nie zawieraty odpowiednich informaciji, to prowadzitby te procedure

nadal.

Zamawiajacy w dniu 11 pazdziernika 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Ustosunkowujac sie do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat na § 13 ust. 4-5 IPU oraz
pkt 2.1. OPZ. Ponadto wskazat, iz czas pracy Personelu ewidencjonowany bedzie w oparciu
0 § 11 ust. 23 IPU. Wyjasénit, iz w ,Formularzu Cenowym” nalezato podac¢ cene jednostkowg
za kazdy miesigc pracy Personelu Biurowego, osobno dla réznych okresow realizacii
zamowienia — w pkt. 1.2 oraz 3.2. Ponadto w ,Formularzu Cenowym” pod tabelg
zamieszczono jako drugg nastepujgcg uwage: ,Pozycja "Personel biurowy" obejmuje catosé
kosztow zwigzanych z zapewnieniem osob niezbednych do prawidiowego funkcjonowania
biura Konsultanta.” Zamawiajgcy wskazat tez na definicje Personelu biurowego zawartg w §
1 IPU. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat na poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace
razgco niskiej ceny, podnoszac, iz jego zdaniem cena zaoferowana przez Przystepujgcego
nie odpowiada definicji razgco niskiej ceny, nie odbiega od poziomu cen rynkowych i w
zaden sposob nie moze by¢ uznana za niewiarygodng. Dodat, iz cena ofertowa
Przystepujgcego nie odbiega znaczgco od ceny ofertowej Odwotujgcego. Poréwnujgc koszty
administracyjne wskazane w Ofercie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia (Dziat 1 Formularza Cenowego) Przystepujgcego oraz Odwotujgcego,
réwniez nie odbiegajg znaczgco od kolejnej drozszej oferty. Takg samg roéznice mozna
zauwazy¢ analizujgc koszty Dziatu 3 Formularza Cenowego tj. koszty administracyjne od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci, z uwagi na limit Zamawiajgcego dotyczacy podziatu kosztéw. Zamawiajgcy
zauwazyt tez, ze porownujac ceny personelu biurowego w dziale 1 ,Koszty administracyjne
od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” koszty
Przystepujacego ksztattujg sie na niskim poziomie, aczkolwiek koszty Odwotujgcego sa
niewspotmiernie wysokie w stosunku do niektorych innych oferentdw. Zamawiajacy powotat
sie w tym zakresie na zestawienie bedgce czescig protokotu z prac komisji przetargowej z

przeprowadzonego badania. Dodat, iz tak samo ksztattujg sie koszty z Dziatu 3 ,Koszty
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administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci” tylko odpowiednio zredukowane zgodnie z norma,
gdzie cena jednej jednostki czasu nie moze stanowi¢ wiecej niz 50 % ceny jednej jednostki

czasu dla pozycji 1.2.

Zamawiajacy opisat nastepnie przebieg procedury wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, przywotujgc tres¢ wezwan i udzielanych przez Przystepujacego odpowiedzi. Wskazat
m.in., iz pierwsze wezwanie obejmowato tgcznie 21 pozycji Formularza Cenowego, w tym
m.in. 17 pozycji dotyczacych Dziatu 2 Formularza Cenowego dotyczgcych kosztow
zatrudnienia i wynagrodzenia poszczegoélnych rodzajow ekspertow niezbednych do
prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ oraz 2 pozycje dotyczace
Personelu Biurowego (poz. 1.2. z Dziatu 1 Formularza Cenowego oraz jej odpowiednik z
Dziatu 3 poz. 3.2.). Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotem zamowienia jest ustuga
zarzadzania i nadzoru inwestorskiego, do ktérej umownie nalezy skierowa¢ wysoko
wykwalifikowany personel posiadajgcy doswiadczenie i kwalifikacje wskazane w SWZ i w
kryteriach pozacenowych oraz posiadajgcy odpowiednie uprawnienia zawodowe,
przynalezno$¢ do wiasciwej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa itp. Zatem kluczowymi
elementami w cenie ztozonej oferty sg koszty oséb Swiadczgcych te ustugi stanowig
Eksperci Kluczowi jak rowniez inni eksperci. Wykonawca BBC zilozyt szczegdtowe
wyjadnienia wraz z przedstawieniem stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ dokonanych obliczeh w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego
pozycji dot. zatrudnienia Personelu Biurowego. Zamawiajgcy zauwazyt tez, ze w
kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie, Przystepujgcy przedstawit rowniez m.in.
przyktadowe oswiadczenie pracownika wraz z dokumentami poswiadczajgcymi stopien
niepetnosprawnosci, z ktérego wynika poparta dowodami mozliwo$¢é otrzymania
dofinansowania ze srodkdw PFRON w roku 2022 r. w wysokosci 1 950,00 zt, co w istocie
gwarantuje realizacje powierzonego zadania za kwote zaproponowang w ztozonej ofercie w
postpowaniu przetargowym. Przedstawiona przez Przystepujgcego oferta zawiera cene
zatrudnienia 1 osoby jako Personel Biurowy zaréwno w okresie realizacji robot (25 miesiecy)
jak i w okresie przegladu i rozliczen (15 miesiecy). Przedstawione przez Przystepujacego
wyliczenie kosztow zatrudnienia osoby jako Personelu Biurowego w wyjasnieniach z dnia
23.06.2022 r. obejmuje takie sktadowe jak: koszt zatrudnienia osoby na podstawie umowy o
prace w wymiarze petnego etatu przez okres 40 miesiecy (w okresie przez okres
$wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia) oraz (w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa

Ptatnosci), koszty absencji chorobowej, kosztu absencji urlopowej, koszty badanh lekarskich,
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koszty szkolen BHP na tgczna kwote 84 508,68 zt ze wskazaniem rezerwy w wysokosci 19
491,32 zt netto.

Zamawiajacy wskazat tez, iz drugie wezwanie do zawierato ogdlne pytanie, na ktoére
Przystepujacy udzielit odpowiedzi. W celu rozwiania watpliwosci co do kalkulacji kosztow
zatrudnienia Personelu biurowego w ostatnim okresie realizacji ustugi (przewidzianym na
przeglady i rozliczenia), ktéory ma trwa¢ 15 miesiecy, Zamawiajgcy zwrdcit sie udzielenie
dodatkowych wyjasnien, ktére otrzymat wraz z dowodami. Wskazat, iz Przystepujgcy
przedstawit kalkulacje kosztow zatrudnienia 1 osoby na stanowisku Personel biurowy
w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci, zaktadajac tak jak w pierwszych wyjasnieniach zatrudnienie osoby
niepetnosprawnej, co po uwzglednieniu dofinansowania przez PFRON daje mozliwosé
obnizenia kosztéw zatrudnienia takiej osoby. Jednoczes$nie przedstawione przez
Przystepujgcego wyliczenie kosztéw zatrudnienia osoby jako Personelu Biurowego w drugim
okresie obejmuje takie sktadowe jak: koszt zatrudnienia osoby na podstawie umowy o prace
w wymiarze 2 etatu, koszty absencji chorobowej, kosztu absencji urlopowej, itp. na fgczna
kwote 14 861,82 zt ze wskazaniem rezerwy w wysokosci 9 138,18 zt netto. Zamawiajgcy
dodat, iz wyszczegolnione przyktadowe zadania (pkt. 2.1. OPZ) sg typowymi, prostymi
pracami z zakresu obstugi biura, do ktérych wykonywania nie sg potrzebne specjalne
kwalifikacje. Juz z tego wzgledu, osoby przewidziane do wykonywania prac biurowych w
biurze Wykonawcy Konsultanta majg zapewni¢ jego funkcjonowanie w kazdy dzien
powszedni przez 8 godzin od poniedziatku do pigtku w godzinach 07.00 — 15.00 na kazdym
etapie realizacji Kontraktu.

Zamawiajgcy wskazat tez, iz biorgc pod uwage, ze wedtug reguty wynikajgce;j
z Formularza Cenowego koszt miesigca pracy Personelu Biurowego w ostatnim okresie ma
wynosi¢ co najwyzej potowe kosztu miesigca w okresie zasadniczym, oczywiste jest, ze nie
tylko zacheca, ale wrecz wymusza to na Wykonawcach, aby na korncowym etapie osobg tg
zatrudni¢ w wymiarze odpowiadajgcej potowie etatu (Zamawiajgcy wskazat tu na wyrok KIO
zdnia 31 lipca 2020 r. o sygn. akt KIO 1443/20). Jednocze$nie, co do pozycji 3.2.
Formularza Cenowego, jezeli chodzi o okres przeglagdow i rozliczenia kontraktu,
Zamawiajgcy nie okreslit w jakim wymiarze czasu pracy majg by¢ zatrudniony personel
biurowy. Ponadto, w 2zwigzku 2z powyzszym skalkulowane przez Przystepujgcego
zatrudnienie Personelu biurowego w ww. okresie w wymiarze 1/2 etatu jest zgodnie z
zapisami SWZ i koszt zatrudnienia pracownika nie jest nizszy niz okre$lony w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022

r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690). Jednoczesnie w odniesieniu do kwestii zapewnienia
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dostepnosci biura Zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO o sygn. akt 1564/21. Dalej zwrdcit
uwage, iz Przystepujacy juz w pierwszych wyjasnieniach przedstawit kalkulacje kosztow
zatrudnienia Personelu Biurowego w catym okresie trwania ustugi tj. 40 miesiecy
Swiadczenia ustugi (czyli zaréwno dla okresu realizacji robot jak w okresie przegladu
i rozliczen), a jedynie wskutek watpliwosci Zamawiajgcego Przystepujacy uszczegotowit, iz
zamierza zatrudni¢ Personel Biurowy na ' etatu w okresie przegladu i rozliczen, co w ocenie
Zamawiajacego jest wynikiem podziatu kosztéw, ktére narzucajg zapisy Formularza
Cenowego (warto$¢ netto pozycji 3.2. nie powinna przekracza¢ 50% wartosci netto pozycji
1.2. Formularza cenowego). Rolg Zamawiajgcego nie jest interpretacja oswiadczen
Wykonawcy, lecz ich zgodnos¢ z zapisami SWZ. W tym wypadku Zamawiajacy nie doszukat
sie zadnej sprzeczno$ci. JednoczeSnie Zamawiajgcy zauwazyt, iz w réwnolegle
prowadzonym postepowaniu przetargowym przez Oddziat w Biatystoku, gdzie zapisy SWZ
dotyczace wymogu zatrudnienia Personelu biurowego (pkt 2.1. OPZ) sg takie same (z
wyjatkiem zatrudnienia 2 oséb, a nie 1 jak w przedmiotowym postepowaniu), Przystepujacy
w przedmiotowych pozycjach Formularza cenowego przyjgt wartosci poréwnywalne
z wyliczeniami w przedmiotowym postepowaniu. W ww. postepowaniu, oferta Wykonawcy
podlegata rowniez badaniu pod kagtem zanizenia ceny oferty jak zgodnosci z SWZ i ztozone
przez Wykonawce wyjasnienia nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego
(Zamawiajacy wskazat na wyrok o sygn. akt KIO 1969/22). W ocenie Zamawiajgcego sg to
wartosci w catosci pokrywajace wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotowych
pozycji, co tylko potwierdza, iz Przystepujgcy skalkulowat te pozycje w przedmiotowym

postepowaniu.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy wskazat na orzecznictwo dotyczace
wzywania wykonawcow do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, podnoszac, iz
zobowigzany byt do wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie, w
ktérym Zamawiajgcy w dalszym ciggu posiadat watpliwosci, byt zobowigzany do ustalenia
faktbw majgcych znaczenie dla sprawy, nie byt on uprawniony do pozostawania w sferze
domystéw i podejrzen. Wskazat, iz brak jest przeszkéd do ponownego wzywania wykonawcy
zwigzanych z razgco niskg ceng — taka okolicznos¢ miata miejsce w niniejszym
postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy podniost, ze nie mozna czyni¢ zarzutu razgcego
zanizenia ceny catej oferty czy jej istotnej czesci sktadowej Przystepujgcego, poniewaz
wartos¢ kwestionowanej przez Odwotujgcego wyceny pozycji 3.2. Formularza Cenowego
stanowi zaledwie 1,41 % catej oferty ww. Wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest przekonany czy
dziatanie Odwotujgcego koncentrujgcego sity i Srodki na elementach w zasadzie nieistotnych

(w kazdym razie nie najwazniejszych) z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia, jest
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rzeczywiscie dziataniem podyktowanym dbatoscig o rowne traktowanie wykonawcow. Dodat,
iz zarébwno etap przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania realizowane byly
zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, tj. w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne ftraktowanie wykonawcow, a wszelkie czynnosci wykonywaty osoby

zapewniajgce bezstronnosé i obiektywizm.

11 pazdziernika 2022 r. pismo w sprawie ziozyt takze Przystepujgcy, wnoszac

0 oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat na btedng wyktadnie postanowien § 13 ust. 5 projektu Umowy
prezentowang przez Odwotujgcego. W jego ocenie twierdzenie Odwotujgcego, iz
z postanowienia tego wynika, ze w okresie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, osoby
Z Personelu biurowego nie musza by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, stoi
w oczywistej sprzecznosci z samym brzmieniem przywotanego postanowienia, jak rowniez
Z postanowieniem § 13 ust. 4 IPU. Zdaniem Przystepujgcego prawidtowa interpretacja
postanowien IPU winna prowadzi¢ do wniosku, ze osoby z personelu biurowego przez caty
okres realizacji Ustugi winny by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, natomiast
w okresie po wydaniu Swiadectwa Przejecia nie muszg one by¢ zatrudnione na caty etat.
Zamawiajgcy dodatkowo -zdaniem Przystepujgcego - potwierdzit prawidtowo$é takiego
rozumienia postanowieh, wskazujgc w Formularzu cenowym, ze w okresie po wydaniu
Swiadectwa Przejecia, wynagrodzenie za personel biurowy bedzie wynosi¢ potowe
wynagrodzenia w okresie realizacji robét. Zestawienie wiec postanowien IPU oraz formularza
cenowego prowadzi do wniosku, ze w okresie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, osoba
z personelu biurowego nadal ma by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace lecz z uwagi
na oczywiscie mniejszy zakres pracy w tym okresie, nie jest wymagane zatrudnienie jej
w wymiarze petnego etatu. Powyzsze nie stoi rowniez w sprzecznosci z wymaganiem
zawartym w PFU w pkt 2.1, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz personel biurowy. ma za zadanie
zapewni¢ prace i dostepnosc¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do
pigtku w godzinach 7.00-15.00 na wszystkich etapach Kontraktu. Przystepujgcy, na potrzeby
przedmiotowego zamdéwienia zapewni dostepnosé biura w godz. 7:00 - 15.00 oraz prace
personelu w wymiarze pozwalajgcym na realizacje zakresu przypisanego dla personelu
biurowego w OPZ, co w zadnym razie nie oznacza, ze osoba ta bedzie w okresie po
wystawieniu Swiadectwa Przejecia $wiadczyé prace w wymiarze 8 godzin dziennie na rzecz
tej Ustugi. Gdyby wolg Zamawiajgcego byto takie rozumienie OPZ jak sugeruje to
Odwotujgcy, to nie zamieszczatby w § 13 ust. 5 IPU oraz Formularzu cenowym wskazania,
ze personel biurowy nie musi by¢ zatrudniony w wymiarze petnego etatu. Przystepujgcy
dodat, ze dla personelu biurowego nie jest nawet wymagane zastepstwo na czas urlopu czy

choroby, co w sposéb oczywisty oznacza, ze obowigzek zapewnienia pracy i dostepnosci
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biura Konsultanta w godz. 7.00-15.00 nie jest wymaganiem oznaczajgcym, ze kazdego dnia
osoba taka musi by¢ 8 godzin w biurze badz musi by¢ zapewnione zastepstwo takiej osoby,
ale méwi jedynie tyle ze personel biurowy ma zapewni¢ prace i dostepnosci Biura
Konsultanta we wskazanym wyzej czasie, nie zas ze sam personel biurowy ma pracowac od
poniedziatku do pigtku w godzinach 7.00-15.00. To biuro Konsultanta ma by¢ dostepne w
tym czasie nie za$ personel biurowy. Pojecie biuro Konsultanta jest pojeciem znacznie

szerszym niz pojecie personel biurowy.

Dalej Przystepujgcy podniést, iz Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony, prébuje
stworzy¢ wrazenie, ze obowigzki wskazane w § 23 bedzie wykonywat personel biurowy, co -
jak sie wydaje - ma uzasadniaé teze, ze na etapie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia
niezbedne bedzie zaangazowanie pracownika biurowego w wymiarze 8 godzin dziennie,
podczas, gdy obowigzku personelu biurowego zostaty wskazane w pkt 2.1 OPZ i
sprowadzajg sie wytgcznie do czynnosci biurowych, jak przyjmowanie i wysytanie
korespondencji. Wbrew sugestii Odwotujacego z obowigzkéw wskazanych w § 23, do
obowigzkow personelu biurowego beda naleze¢ co najwyzej czynnosci wskazane w pkt 10) i
12). Przystepujacy zwrocit ponadto uwage, ze przyjecie twierdzeh Odwoltujgcego i
zastosowanie sie do nich, spowodowatoby w gruncie rzeczy ztozenie oferty niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego. W tym zakresie wskazat na pkt 13.3 i 14.4 IDW. Aby ,uczyni¢
zados¢” tezom Odwotujgcego, kazdy z wykonawcodw musiatby “ukry¢” koszty zwigzane z
zatrudnieniem personelu biurowego w innych pozycjach Formularza ofertowego, co bytoby
niezgodne z postanowieniem pkt 17.3 IDW lub przekroczy¢ narzucony przez Zamawiajgcego
poziom wynagrodzenia, co z kolei skutkowatoby odrzuceniem oferty z uwagi na niezgodnosc¢
z pkt 17.4. Wskazat, ze tak prawdopodobnie - tzn. ukrywajgc koszty w poz. 1.2 - uczynit
Odwotujgcy, gdyz wynagrodzenie jednej osoby z personelu biurowego przewyzsza
wynagrodzenie praktycznie kazdego z ekspertow, za wyjgtkiem tych, ktérych dniowke
okreslono na poziomie 400 zt i wiecej. Jak wynika z powyzszego, oferta Przystepujgcego jest

zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Nastepnie Przystepujgcy podnibst, iz w swoich wyjasnieniach z dnia 23.06.2022r. na
str. 13, odnidst sie w poz. 3.2 do kosztéw Personelu biurowego. Z uwagi na fakt, ze doktadng
kalkulacje kosztéw zatrudnienia osoby do personelu biurowego przedstawit powyzej w pkt
1.3 wyjasnien, zbedne wydawato sie ponowne przytaczanie tych wyjasnien w tym punkcie,
a wystarczajgcym byto odwotanie sie do wiasciwego fragmentu wyjasnien. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, stanowisko Przystepujgcego nie ewaluowato w toku udzielania
wyjasnien. Dla Przystepujgcego bylo oczywistym, ze w Swietle przywotanych powyzej
postanowien SWZ, na etapie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia nie bedzie potrzeby

zatrudniania osoby stanowigcej personel biurowy w wymiarze petnego etatu, a Formularz
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cenowy wrecz narzucat, aby koszty odnosity sie do pracy w wymiarze potowy etatu, stad
proste dziatanie matematyczne - jak byt przekonany Przystepujgcy - wskazywato na
kalkulacije w pozycji 3.1. Sformutowanie do ktérego odnosi sie Odwotujacy w pkt 25
odwotania w sposéb oczywisty odnosito sie do okresu do wystawienia Swiadectwa Przejecia
i by¢é moze Przystepujgcy zbyt daleko postuzyt sie pewnym skrétem myslowym w toku
udzielania wyjasnien, co jednak nie oznacza, ze jego stanowisko zmieniato sie w toku
wyjasnien. Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujgcy stawia catkowicie btedna teze, ze na
etapie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, postanowienia SWZ nakazywaty zapewnienie
osoby z personelu biurowego przez 8 godzin dziennie, pie¢ dni w tygodniu. Nic takiego nie
wynika z dokumentoéw zamoéwienia, a pkt 2.1 OPZ nie odnosi sie do obowigzku zatrudnienia
tylko do zapewnienia dostepnosci, co nie jest rbwnoznacznym pojeciem. Jak wskazywano
powyzej, Przystepujgcy zapewni dostepnos¢ zaréwno biura, jak i personelu w wymaganym
wymiarze czasowym, ale naktad pracy na potrzeby tej konkretnej ustugi, nie bedzie
przekraczat potowy wymiaru petnego etatu. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych biura,
Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy albo nie zapoznat sie wnikliwie z wyjasnieniami
Przystepujgcego albo celowo pomija pewne fragmenty tych wyjasnien i ztozone dowody. Z
zatgczonych bowiem dowoddw tj. oferty biura nieruchomosci wynika wprost, Zze w okresie po
wystawieniu Swiadectwa Przejecia kwota najmu zostanie obnizona, co zostato uwzglednione

w kalkulacji cenowe;j.

Uzupetniajgco, Przystepujacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dalsze
wezwania do wyjasnien miaty na celu wylgcznie rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego
w zakresie ztozonych uprzednio wyjasnien, co do ktérych zastosowano pewien skrét
mys$lowy. Nie jest wiec tak, jak usituje wywies¢ Odwotujgcy, ze kwestia kosztéw personelu
biurowego w pkt 3.2 nie zostata pierwotnie wyjasniona, a co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy nie ,odczytal” intencji Przystepujgcego w zakresie tej czesci wyjasnien, co
wzbudzito jego watpliwosci, ktére nastepnie zostaty wyjasnione. Przystepujgcy w sposob
konkretny i rzeczowy (i tego Odwotujgcy nie kwestionuje) ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do
poz. 1.2, ktére przeciez byly tozsame w odniesieniu do poz. 3.2 z uwzglednieniem wymagan

Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce BBC Best Building Consultants

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
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odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
Przystepujgcego oraz powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypehit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty
wykonawcéw, wezwania kierowane do Przystepujgcego w przedmiocie ceny oferty oraz
udzielone na nie odpowiedzi, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét
postepowania, protokdt z prac komisji przetargowej z przeprowadzonego badania wstepnego

ofert.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentow ziozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie w postaci wyciggédw z dokumentéw zamoéwienia (OPZ oraz
Formularz cenowy) w postepowaniach na ustugi: ,Zarzadzanie Kontraktem i petnienie
nadzoru nad zadaniem pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania
Budowa drogi S1 Kosztowy — Bielsko-Biata. Odcinek IV Obwodnica Oswiecimia (DK 44 klasy
GP)” oraz ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn. Budowa obwodnicy Opatowa w ciggu S74 i DK9” na okolicznosci wskazane

przez Odwoltujgcego na rozprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ustuga petnienia nadzoru nad realizacjg robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Krélewo — granica
wojewddztwa.” Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci: zarzgdzanie, petnienie
nadzoru inwestorskiego oraz kontrole nad realizacjg robot az do daty wystawienia ptatnosci
koncowej; weryfikacie dokumentacji projektowej, jej kompletnosci, wzajemnej zgodnosci,
weryfikacje wynikédw dokonania kontrolnych obliczen w celu znalezienia ewentualnych
bteddw; prowadzenie dziatan informacyjnych zwigzanych z realizacjg projektu i wspétprace w
tym zakresie z Zamawiajgcym; swiadczenie ustug Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjg
robét budowlanych oraz udziat w przeglgdach gwarancyjnych i nadzorowania usuniecia
ewentualnych usterek / wad stwierdzonych w przegladach gwarancyjnych, w ramach
zawartego Kontraktu; wspieranie Zamawiajgcego jako lojalny i sumienny doradca

we wszystkich czynnosciach zwigzanych z realizacjg Zadania; sprawowanie nadzoru
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robotami w zakresie Zadan dodatkowych, niezbednych do wykonania Projektu, wyniktymi w
trakcie realizacji Kontraktu — udzielonych na podstawie ustawy Prawo Zamowien
Publicznych state monitorowanie, prowadzenie i rozstrzyganie spraw zwigzanych z
wiasciwym wykonaniem przez Wykonawce, robot budowlanych. (pkt 6.1. TOM | SWZ —
IDW). Szczegoétowo przedmiot zamdwienia zostat opisany w Tomie || SWZ — IPU oraz w
Tomie Ill SWZ — OPZ.

Zgodnie z pkt 16.5 IDW oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej
wymienione wypetnione dokumenty: 1) Formularz cenowy (Tom IV SWZ). W pkt 17. 1 IDW
wskazano, iz cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz
cenowy sporzgdzony na formularzu stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom IV. Formularz
cenowy, zgodnie z pkt 17.2, nalezato wypetnié SciSle wedtlug kolejnosci pozyciji
wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegoélne ceny jednostkowe netto.
Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym (pkt
17.3). Zamawiajgcy wskazat ponadto w pkt 17.4, iz przekroczenie ktoregokolwiek z
ustanowionych w Formularzu cenowym limitow spowoduje odrzucenie oferty. W Formularzu
cenowym (Tom IV SWZ) wyszczegdlniono elementy rozliczeniowe wskazujgc w poz. 1
,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia: 1.1. Biuro Konsultanta, 1.2. Personel biurowy, 1.3. Biuro Zamawiajgcego. Poz. 2
tabeli zawierata szczegotowe wyliczenie elementéw rozliczeniowych ustugi nadzoru i
zarzadzania, z wyodrebnieniem kosztéw4. zaangazowania poszczegodlnych ekspertow. W
poz. 3 tabeli ujeto koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, w tym w pkt 3.1 Biuro Konsultanta
(cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu dla poz. 1.1.),
3.2. Personel biurowy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki
czasu dla poz. 1.2.), 3.3. Biuro Zamawiajgcego (cena jednej jednostki czasu nie wigcej niz
50% ceny jednej jednostki czasu dla poz. 1.3.). W poz. 4 tabeli zawarto koszty majgtkowych
praw autorskich. Dodatkowo w Formularzu znalazia sie uwaga, iz pozycja "Personel biurowy"
obejmuje catos¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem osob niezbednych do prawidtowego

funkcjonowania biura Konsultanta.

W pkt 2.1 Tomu lll SWZ — OPZ wskazano, iz nadzér nad realizacjg Kontraktu bedzie
powierzony osobom wskazanym w Ofercie Konsultanta oraz osobom zaakceptowanym
przez Kierownika Projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami
kontraktowymi. Gtéwnym miejscem $wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie
biuro Konsultanta, o ktérym mowa w pkt. 2.2.1 OPZ i Plac Budowy. Konsultant na kazdym

etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu
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zamowienia. W celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni: 1) Personel
Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci), 2) Personel biurowy: Dla okresu realizacji
robét budowlanych min 1 osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.;
Dla okresu przegladdéw i rozliczenia Kontraktu min 1 osoby, np.: sekretariat, obstuga
techniczno - administracyjna itp.),. W zakres obowigzkow oséb tworzgcych Personel Biurowy

wchodzi w szczegolnosci:

Przyjmowanie korespondenciji i potwierdzanie tego faktu

— Prowadzenie rejestréw korespondenciji przychodzacej i wychodzgcej

— Nadawanie numeréw korespondencji wychodzgcej

— Obstuga urzadzen biurowych

— Odbieranie telefonéw zewnetrznych i tgczenie rozméw z poszczegdinymi pracownikami
Biura Inzyniera

— Systematyczna obstuga poczty e-mail Konsultanta

— Archiwizowanie korespondencji i dokumentéw kontraktowych w tym wykonywanie kopii
(scany) zgodnie z przyjetym systemem

— Wydawanie pism i dokumentéw Wykonawcom, Zamawiajgcemu i stronom trzecim

— Przygotowanie pism i dokumentéw do wysytki za posrednictwem poczty lub kuriera
(pakowanie, adresowanie, optacenie, nadanie)

— Przyjmowanie wszystkich interesantow, informowanie ich o mozliwosciach zatatwienia
sprawy i skierowanie do wtasciwej osoby

— Dostarczanie Inzynierowi Kontraktu biezgcej korespondenc;ji

— Przekazywanie zadekretowanych pism i dokumentow poszczegdélnym osobom

— Wspodtpraca z personelem w zorganizowaniu Rad Budowy i innych spotkan

— Prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem Biura i jego
wyposazenia technicznego.

Personel Konsultanta bedzie biegle postugiwat sie jezykiem polskim w zakresie ogdélnym

i technicznym. Jesli taka sytuacja nie bedzie miata miejsca, Konsultant zapewni przez caty

czas pracy odpowiednio wykwalifikowanego tlumacza dysponujgcego zaréwno wiedzg

0ogolng w zakresie ttumaczenia, jak i wiedzg techniczng. Inzynier Kontraktu bedzie

odpowiedzialny za prace swojego Personelu oraz Personelu biurowego. Konsultant powinien

tak zorganizowaé¢ prace Personelu Konsultanta oraz Personelu biurowego, aby uwzglednié¢

godziny pracy okreslone w Umowie, postanowienia dotyczgce godzin pracy zawarte w

Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko

zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy

Wykonawcy Robot, dostosowaniem zakresu i intensywnosci prac w okresach zimowych itp.

Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie
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Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot. Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu
zapewni Personel niezbedny do wlasciwego wykonania przedmiotu zamowienia. Personel
biurowy ma za zadanie zapewnic prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie

od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.00-15.00 na wszystkich etapach Kontraktu.

W § 1 Tom Il SWZ - IPU zawarto definicje Personelu biurowego: jest to personel,
skierowany przez Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura
Konsultanta w petnym zakresie opisanym w Umowie i Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Zgodnie z § 13 ust. 4 IPU Zamawiajgcy wymaga aby zatrudnione na podstawie stosunku
pracy byty osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow osob tworzgcych
Personel biurowy tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt.
2.1. OPZ. Wust. 5 wskazano zas, ze wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres swiadczenia Ustugi, do wydania
ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy w
wymiarze petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres swiadczenia Ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé ciggto$¢ zatrudnienia w wymiarze
pracy nie mniejszym niz wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego). W
przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z
ktérgkolwiek z oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, Konsultant bedzie
zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na
podstawie stosunku pracy, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajacy z zasad okreslonych w
niniejszej umowie. W przypadku zmiany, o ktérej mowa wyzej, wyznaczenie danej osoby do
Swiadczenia Ustugi musi nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia

zakonczenia umowy z poprzednio zatrudniong osoba.

W § 23 IPU przedstawiono obowigzki Konsultanta w zakresie czynnosci
podejmowanych po wystawieniu Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Ptatno$ci, wskazujgc na obowigzek:

1) wnioskowania o zwrot czesci Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania przedtozonego
przez Wykonawce;

2) finalizacji zadan wynikajgcych z obowigzkéw na etapie budowy;

3) nadzoru nad robotami niezbednymi do usuniecia wad i prac zalegtych;

4) poswiadczenia usuniecia wad przez Wykonawcow;

5) dokonywania miesiecznych przeglagdow inwestycji i sporzgdzanie comiesiecznej
aktualizaciji listy wad w formie uzgodnionej z Kierownikiem Projektu wraz z przekazaniem
Raportéw z przegladéw zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 pkt 4.

6) udziatu i wsparcia merytorycznego Zamawiajgcego w przeprowadzaniu przegladéw

gwarancyjnych;
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7) wspierania merytorycznego Zamawiajgcego W  postepowaniach  dotyczacych
nierozstrzygnietych roszczen i sporow;

8) dokonania rozliczenia ostatecznego i wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci;

9) sprawdzenia i potwierdzenia gotowosci obiektu do dokonania przez Zamawiajgcego
komisyjnego odbioru ostatecznego wraz z przygotowaniem wszelkich niezbednych
dokumentow;

10)dostarczenia Zamawiajgcemu  wszelkich  dokumentéw  przygotowanych przez
Wykonawce po zakohczeniu Robdt;

11) wystawienia Swiadectwa Wykonania;

12) przekazania Zamawiajgcemu zarchiwizowanej Dokumentacji Kontraktowej z podziatem
na grupy korespondencji (w wersji papierowej oryginalnej lub w sytuacji nieposiadania
oryginatu dokumentac;ji, kopii dokumentacji potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem — 1

egz., w wersji elektronicznej — 2 egz. kazdy na osobnym nosniku pamieci USB).

Zgodnie z § 27 IPU Konsultant jest zobowigzany tak zorganizowaé codzienng prace
Personelu, aby uwzgledni¢ czas pracy Wykonawcéw w stopniu zapewniajgcym nalezyte
wykonywanie przez Konsultanta obowigzkow wynikajgcych zaréwno z Umowy,

obowigzujgcego prawa, jak i Kontraktu.

Wartos¢ szacunkowa zamodwienia, powiekszona o podatek od towaréw i ustug,

ustalona zostata na 3 004 139,70 zt brutto (bez zamowien uzupetniajgcych).

W postepowaniu wptyneto 12 ofert, w tym oferta Przystepujgcego z najnizszg ceng
1 697 356,95 zt brutto oraz oferta Odwotujgcego z drugg w kolejnosci ceng 2 067 015,00 zt
brutto. Przystepujgcy w Formularzu cenowym w poz. 1.2 wskazat cene jednostkowg netto

3 200 zt, w poz. 3.2 wskazat za$ cene 1 600 zi.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. wezwat Przystepujgcego do udzielenia
wyjadnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny - w celu ustalenia czy
zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe, zawierajg razgco niskg cene oraz czy
uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz powzigt
podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego
punktem odniesienia jest ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamowienia
powiekszona o podatek VAT oraz $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.
Zamawiajagcy wskazat, iz cena oferty Przystepujacego wynosi 1 697 356,95 zt brutto. W
porownaniu z szacowang przez Zamawiajgcego wartoscig przedmiotu zamowienia
(powiekszong o podatek VAT) stanowi 56,50% jej wartosci. Ponadto cena oferty w stosunku
do S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert jest nizsza o 832 699,66 zt. Taka
réznica w stosunku do szacunkowej wartosci przedmiotu zamodwienia powigkszonej o
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podatek VAT oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert daje

Zamawiajacemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ przez Panstwa nienalezycie

skalkulowana lub zanizona w stosunku do kosztow zaméwienia. Zamawiajgcy zwrdcit a sie o

przedstawienie szczegotowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu skalkulowania

ceny catej oferty w zakresie szeregu pozycji zawartych w Formularzu cenowym, w tym m.in..:

Poz. 1.2 Formularza Cenowego — ,Personel biurowy” — Zamawiajgcy wskazat, iz
zaoferowana cena za 1 miesigc wynosi 3 200,00 z, co w poréwnaniu z szacunkowg
wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 6 000,00 zt stanowi 53,33% jej
wartosci, a w poréwnaniu ze s$rednig arytmetyczng wszystkich cen jednostkowych za
dang pozycje w wysokosci 5 983,05 zt stanowi 53,48% jej wartosci. Przedmiotowa
pozycja ma by¢ swiadczona przez okres 25 m-cy. Zgodnie z zapisami SWZ, Wykonawca
winien zatrudni¢, na podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu, przez okres
$wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, min. 1 osobe na
stanowisko Personelu biurowego, wykonujgcg czynnosci biurowe, administracyjne
i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ. Konsultant powinien tak zorganizowac prace
Personelu biurowego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy
dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktoérymi
sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb
miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robot, zmniejszeniem
intensywnosci prac w okresach zimowych itp. Personel biurowy ma za zadanie zapewnic
prace i dostepnos¢ biur Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku
w godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, czy Wykonawca, w pozycji 1.2 Personel biurowy,
ujat wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy w wymiarze
petnego etatu min. 1 osoby niezbednej do prawidtowego funkcjonowania biura
Konsultanta, w przyjetej jednostce czasu, w tym przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ponadto, czy Wykonawca, przy wycenie
pozycji 1.2 Personel biurowy, wzigt pod uwage Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690).
Jednoczesnie, Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy
i w jaki sposob oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z
zatrudnieniem na umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem np. koszty zastepstw
podczas nieobecnosci pracownikéw lub ich urlopow, koszty pozaptacowe itp.
Poz. 3.2 Formularza Cenowego - ,Personel biurowy” — Zamawiajgcy wskazat, iz
oferowana przez Wykonawce cena za 1 miesigc wynosi 1 600,00 zt. co w poréwnaniu z
szacunkowg wyceng Zamawiajgcego za dang pozycje w wysokosci 3 000,00 zt stanowi
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53,33% jej wartosci, a w poréwnaniu ze Srednig arytmetyczng wszystkich cen
jednostkowych za dang pozycje w wysoko$ci 2 940,25 zt stanowi 54,42% jej wartoSci.
Zgodnie z SWZ Konsultant w celu realizacji zaméwienia zapewni odpowiedni Personel
Biurowy dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat,
obstuga techniczno - administracyjna itp. Konsultant powinien tak zorganizowac prace
Personelu biurowego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy
dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktorymi
sprawowany bedzie nadzoér oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb
miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robdét, zmniejszeniem
intensywnosci prac w okresach zimowych itp. Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢
prace i dostepnosé biur Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w
godzinach 8-16 na wszystkich etapach Kontraktu.
Zamawiajacy poprosit o przedstawienie szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien,
dotyczgcych sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene ofertowg ogdtem,
jak réwniez innych, ktére wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie,
czy zgodnie z SWZ Tom | pkt 17.3, cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmuje catkowity
koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
Cenowym. Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy
cena skalkulowana byta rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajgcy poprosit 0 wyczerpujgcg i szczegétowg informacje na temat
sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wartos¢ oferty, w tym ziozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, potwierdzajgcych, ze zaoferowana w ofercie cena
jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Jednoczesnie prosimy o precyzyjne wykazanie, jakie
czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny i w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena zostala obnizona. Zamawiajgcy wskazat, iz przy ocenie wyjasnieh bedzie brat pod
uwage w szczegoélnosci czynniki wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zwrdcit sie o przestanie wszelkich informacji oraz dowoddéw, ktére wykonawca uzna za
istotne, na temat sposobu obliczania ceny zamdwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit

powyzszej. Pouczyt o tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
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W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych w zakresie pkt 1.2
Formularza cenowego wskazat, iz zamierza realizowaé¢ ustuge w znaczacej czesci
personelem lokalnym. Wykonawca wskazat réwniez, iz personel o$wiadczyt, ze ich cena
zawiera dojazdy i powroty z pracy. Zatem nie przewiduje sie dodatkowych kosztow
zakwaterowania. Réwnoczesnie wskazano, ze na innych naszych kontraktach takze nie
ponosi kosztow zakwaterowan. Przystepujacy poinformowat, ze zgodnie z zapisami SWZ
wszystkie osoby tworzgce Personel Biurowy przez caty okres realizacji ustugi bedag
zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu. W okresie prac
projektowych oraz robét budowlanych personel ten skfada¢ sie bedzie z jednej osoby, zas w
okresie przegladow i rozliczenia Kontraktu bedzie to réwniez jedna osoba. Firma BBC od lat
postrzegana jest jako jednostka ,spotecznie swiadoma”. W szeregach Organizacji na state
zatrudnione sg osoby niepetnosprawne, dla ktérych praca, poza wymiarem stricte
finansowym, ma szczegdlne znaczenie w zakresie integracji spotecznej oraz podniesienia
wiasnej wartosci. W zatgczniku nr 9, 9a, wskazano przyktadowe oswiadczenie pracownika
wraz z dokumentami poswiadczajgcymi stopien niepetnosprawnoéci (pracownik zgodzit sie
na ujawnienie danych). Dla Wykonawcy, poza satysfakcjg wynikajacg z umozliwienia
osobom niepetnosprawnym samodzielnego utrzymania, istotne sg réwniez korzysci
finansowe przewidziane przez Ustawodawce. Otéz zatrudnienie osoby niepetnosprawnej na
peten etat wigze sie z mozliwoscig otrzymania dofinansowania, ktére znaczgco zmniejsza
koszty pracodawcy. Do kazdej zatrudnionej osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
wysokos¢ dofinansowania ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych wynosi w 2022 roku to 1 950,00 zt. Zatem koszt zatrudnienia takiej
osoby na peten etat (przyjmujgc koszt pracodawcy dla minimalnej krajowej w 2022 roku 3
626,46 PLN) to kwota od 1 676,46 PLN — Koszt przy zatrudnieniu osoby z
niepetnosprawnosciag w stopniu znacznym. Zatozona wiec w ofercie kwota tgczna 3 200,00
PLN netto (miesiecznie) jest w petni wystarczajgca, biorgc pod uwage planowane
powierzenie zadah osobie niepetnosprawnej. Przedstawione wyzej informacje ukazuja, iz
jest nizszy koszt zatrudnienia pracownikéw niz zaktadano w ofercie. Dokumenty dotyczace
osoby niepetnosprawnej zostaty przediozone na potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji ceny
i poczynionych przez Wykonawce zatozen. Dalej Przystepujgcy wyjasnit szczegdtowo
przyjete do kalkulacji poz. 1.2 koszty, przedstawiajgc wyliczenia. Wskazat tez, ze z
ostroznosci przyjat do wyliczen okres 48 miesieczny, a réznica w kwocie 19 491,32 zt netto,
stanowi nie tylko realny zysk Konsultanta, lecz rowniez zapewnia znaczgcg rezerwe na

dodatkowe koszty, ktore mogg pojawic sie w trakcie trwania inwestycji.

W odniesieniu do pkt 3.2 Formularza cenowego Przystepujacy wyjasnit, iz szczegobty

dotyczgce kosztéw zwigzanych zatrudnieniem Personelu Pomocniczego oraz Personelu
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Biurowego zostaty wyjasnione bardzo doktadnie w punkcie 1.3 niniejszego opracowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 lipca 2022 r. zwrdcit sie o uszczegodtowienie
otrzymanych wyjasnien w trzech aspektach, w tym w pkt 2 wskazat, iz W zwigzku z
wyjasnieniami dotyczgcymi obnizenia kosztow zatrudnienia Personelu Biurowego z uwagi na
planowane zatrudnienie osoby z niepetnosprawnoscig z stopniu znacznym oraz wskazaniem
ze przez caty okres realizacji ustugi osoba ta bedzie zatrudniona na podstawie umowy o
prace w wymiarze petnego etatu, Zamawiajagcy poprosit 0 wyjasnienie, czy wycena Panstwa
Oferty w zakresie pozycji 3.2 Formularza Cenowego dot. Personelu biurowego w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci, uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace i
minimalnym wynagrodzeniem. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w tresci
wyjasnien wskazano oswiadczenie pracownika, ktore moéwi iz nie nabyt jeszcze uprawnien
do urlopu w wysokosci 26 dni — zatgcznik nr 10. Zamawiajgcy nie znalazt jednak tego
zatgcznika. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy wskazat, ze potwierdza, iz w
wycenie Oferty w zakresie pozycji 3.2 Formularza Cenowego dot. Personelu biurowego w
okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci, zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem. Odnoszac sie do braku zatgcznika nr 10 do
wyjadnien z dnia 23.06.2022 r. poinformowat, iz nastgpita omytka i przez przypadek nie

zostat on zatgczony do wczesniejszych wyjasnien. Przystepujacy zatgczyt ten dokument.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2022 r. wezwat Przystepujgcego do
uszczegoétowienia wyjadnieh. W pkt 2 wezwania wskazat, iz w zwigzku z wyjasnieniami
Wykonawcy dotyczacymi wyceny pozycji 3.2 Formularza Cenowego dot. Personelu
biurowego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci, zawierajgcymi ogélng deklaracje, ze wycena tej pozycji
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace i minimalnym
wynagrodzeniem, Zamawiajgcy poprosit o ostateczne wyjasnienie sposobu wyceny tej
pozycji oraz konkretne wskazanie (poparte kalkulacjg), czy i w jaki sposob oferta w pozyciji
3.2. Formularza Cenowego uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem np. koszty zastepstw podczas nieobecnosci
pracownikéw lub ich urlopdw, koszty pozaptacowe, itp. koszty, ktére pracodawca jest
zobowigzany ponosi¢. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy wyjasnit, iz zgodnie z
postanowieniami § 13 ust. 4 i 5 projektu umowy, Zamawiajgcy wymagat, aby w okresie
realizacji zaméwienia w okresie do wystawienia Swiadectwa Przejecia, wykonawca zatrudnit
na podstawie umowy pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko pracownika

biurowego, a od wydania ostatecznego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
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Swiadectwa Ptatnosci osoba stanowigca Personel Biurowy musi byé zatrudniona w oparciu o
stosunek pracy, lecz nie musi ona by¢ zatrudniona w petnym wymiarze godzin. Zamawiajgcy
nie specyfikuje wielkosci etatu w okresie od ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. Wykonawca w oparciu o wiasne do$wiadczenia
zatozyt, iz Personel Biurowy w tym okresie bedzie pracowat w wymiarze maksymalnie do
potowy etat. Powyzsze koresponduje z zapisami Formularza Ofertowego w pozycji 3.2 oraz
jest réwniez uzasadnione faktem, iz w rozpatrywanym okresie faktyczne zaangazowanie
Personelu Biurowego w zakresie obstugi sekretariatu i spraw administracyjno-technicznych
nie przekracza 50% zaangazowania Personelu Biurowego w okresie realizacji robaot.
Przystepujgcy w wyliczeniach dotyczgcych miesiecznych kosztow zatrudnienia 1 osoby na
stanowisku Personel biurowy w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci wskazat m.in., iz koszt zatrudnienia w
okresie 15 miesiecy wyniesie 1 676,46 x 15 miesiecy = 25 146,90 zt, przy czym jest to koszt
pelnego etatu, a jak wskazano powyzej na okres od ostatecznego Swiadectwa Przejecia do
ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci zakres obowigzkéw dla tej osoby bedzie wymagat
jedynie pracy w wymiarze 2 etatu, co powoduje, ze catkowity koszt pracodawcy z tytutu
samego zatrudnienia to kwota 12.573,45 zt przez 15 miesiecy Swiadczenia ustugi.
Przedstawiono tez wyliczenia w zakresie kosztow urlopu, absencji chorobowej,
Przystepujacy wskazat, iz z przedstawionych wyliczen wynika, ze catkowity koszt na
pracownika w okresie od ostatecznego Swiadectwa Przejecia do ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci wynosi 14.861,82 zt co oznacza, ze miesieczny koszt we wskazanym okresie to
990,78 zt. W tabeli, wskazanej w pkt 5 wyjasnien z dnia 23.06.2022 r., Wykonawca zatozyt
koszt miesieczny 1.300 zt dla personelu biurowego, przyjmujac, ze w pewnych okresach
czasu z uwagi na spietrzenie obowigzkow i iloS¢ spraw do zatatwienia moze zajs$¢
koniecznos¢ oddelegowania dodatkowego pracownika do pomocy w zakresie wykonywania
obowigzkéw personelu biurowego. W ocenie Wykonawcy, zatozona rezerwa kosztowa,

pozwala w zupetnosci na prawidtowg realizacje zamowienia.

Tres¢ wszystkich ww. wyjasnien udzielonych przez Przystepujacego zostata odtajniona

przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 20 wrzeénia 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Drugg oferta w rankingu oceny ofert byta oferta
Odwotujgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie podlega uwzglednieniu.
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Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta jest niezgodna

z warunkami zamodwienia, o ktorych mowa w pkt. 2.1 OPZ, nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie zas z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Przez warunki zaméwienia rozumie sie warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny
ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego; (por. art. 7 pkt 29 ustawy Pzp).

Rozpoznawany zarzut zostat oparty na tezie, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna
zpkt 2.1. OPZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby Personel biurowy zapewniat prace
i dostepnos$¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach
7.00-15.00 na wszystkich etapach Kontraktu. Tres¢ ww. punktu OPZ byla bezsporna,
istnienie takiego obowigzku po stronie wykonawcy nie budzito watpliwosci zadnej ze Stron.
Odwotujgcy wywodzit niezgodnoé¢ oferty swojego konkurenta z ww. warunkami zamowienia
z faktu, iz wtoku procedury wyjadniajgcej wyliczenie ceny ofertowej Przystepujgcy
o$wiadczyt, Zze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci zamierza zatrudni¢ Personel biurowy (1 osobe) na

umowe o prace w wymiarze potowy etatu.

W tresci odwotania pominieto jednak istotny dla oceny aspekt, tj. treS¢ Formularza
cenowego, W ktérym Zamawiajgcy narzucit wykonawcom okreslong konstrukcje wyceny.
W pkt 3.2. tego Formularza wskazano wprost, iz cena jednej jednostki czasu pracy
Personelu biurowego w okresie przegladdéw i rozliczen (od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci) ma wynosié¢ nie
wiecej niz 50% ceny jednej jednostki czasu tego personelu w okresie realizacji robdt
budowlanych (od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia).
Roéwnoczesnie z pkt 2.1. OPZ wynika, iz Zamawiajgcy w okresie realizacji robot
budowlanych oraz w okresie przegladow irozliczen wymagat zaangazowania minimum
jednej osoby. Tym samym obligatoryjna liczba Personelu biurowego na obu tych etapach
zostata przez Zamawiajgcego okreslona na identycznym poziomie, przy czym koszt
zaangazowania tego Personelu na etapie przegladdw i rozliczen uwzgledniany w cenie
oferty miat by¢ co najmniej o potowe nizszy niz koszt zaangazowania na etapie realizacji

robét budowlanych. Zamawiajgcy ocenit zatem czasochtonno$¢ pracy Personelu biurowego
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podczas drugiego etapu umowy na duzo nizszg, nie wiekszg niz potowa pracy niezbednej do

wykonania podczas etapu pierwszego.

Powyzsze w ocenie Izby koreluje z postanowieniami IPU. Zamawiajgcy w § 13 ust. 4
IPU zawart wymaog, aby Personel biurowy byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy.
Jednoczesnie w ust. 5 wskazat, iz osoby te (Personel biurowy) przez okres swiadczenia
Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie
stosunku pracy w wymiarze petnego etatu. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego
jakoby wzajemna relacja § 13 ust. 4 i 5 IPU wskazywata, iz w okresie od wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia brak byto obowigzku zatrudnienia Personelu biurowego na umowe o
prace. Taki obowigzek wynika literalnie z § 13 ust. 4 IPU. Ust. 5 precyzuje jedynie, iz do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia Personel biurowy musi byé zatrudniony w petnym
wymiarze etatu, brak jest za$ takich wymagan co do okresu nastepujgcego po wystawieniu
ostatniego Swiadectwa Przejecia. Jest to zbiezne z wyzej wskazanym zatozeniem przyjetym
przez Zamawiajgcego w Formularzu cenowym co do poziomu zaangazowania Personelu
biurowego po wystawieniu ostatniego Swiadectwa Przejecia, ktére oszacowano na nie

wieksze niz 50% w stosunku do pierwszego etapu realizacji umowy.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob stwierdzié, ze oferta Przystepujgcego, ktory
zatozyt zatrudnienie Personelu biurowego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci na umowe o prace w
wymiarze potowy etatu, miataby by¢ niezgodna z warunkami zamowienia, skoro
Zamawiajacy nie natozyt na wykonawcow obowigzku zatrudnienia tego Personelu w ww.
okresie na umowe o prace na caty etat. Przyjete przez Przystepujgcego zatozenie co do
czasochfonnosci pracy Personelu biurowego w okresie przegladéw i rozliczeh i ustalenie
zaangazowania nha pofowe zaangazowania wymaganego na etapie realizacji robot, jest
zgodne z modelem przyjetym przez Zamawiajgcego, wobec czego trudno z takiego dziatania
wywodzi¢ wzgledem Przystepujgcego negatywne konsekwencje. Odwotujgcy — poza
wskazaniem jedynie na godziny otwarcia biura — nie wykazywat, aby faktyczna
czasochtonnos$¢ zadan Personelu biurowego miata przekraczac petny etat. Nie odniost sie
tez do okolicznosci, iz Przystepujgcy przewidziat rezerwe na wypadek koniecznosci
oddelegowania dodatkowej osoby do pomocy w zakresie realizacji obowigzkéw natozonych
na Personel biurowy. Ponadto jak podniést Zamawiajacy, sposréd obowigzkow
wymienionych w §23 IPU jedynie pkt 12 moze odnosi¢ sie do udziatu Personelu biurowego
(przekazanie zarchiwizowanej Dokumentacji Kontraktowej), zaangazowanie tego Personelu
nie bedzie wiec duze, niewatpliwie bedzie zdecydowanie nizsze niz w pierwszym etapie
realizacji umowy. Zauwazy¢ tez nalezy, iz Odwotujgcy nie kwestionowat realnosci wyceny

dokonanej przez Przystepujgcego w poz. 1.2 Formularza cenowego, uzna¢ zatem nalezy, iz
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wycena ta zostata dokonana prawidtowo i odpowiadata faktycznemu zaangazowaniu
Personelu biurowego w realizacje tego etapu umowy (Zamawiajacy wymagat dla tej pozyciji
cenowej jedynie jednej osoby zatrudnionej na caty etat). Przyjmujgc zatem optyke
Odwotujgcego Przystepujgcy - aby unikngé odrzucenia jego oferty — musiatby zawyzyé

koszty wskazane w poz. 1.2 w stopniu nieuzasadnionym rzeczywistym naktadem pracy.

Dalej nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy istnienie obowigzku zaangazowania Personelu
biurowego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci w wymiarze 8 godzin wywodzit jedynie w sposéb
posredni - z faktu, iz wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dostepnos¢ Biura Konsultanta
w okreslonym przedziale czasowym (8 godzin). Wylgcznie na tej podstawie Odwotujacy
opierat swoje twierdzenia o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.
Izba ocenita to stanowisko za zbyt daleko idgce. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz odrzucenie oferty powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy podstawy odrzucenia sg
mozliwe do stwierdzenia w sposoéb jednoznaczny i niewatpliwy. Z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w przedmiotowym przypadku. Z pkt 2.1. OPZ, poza obowigzkiem zapewnienia
dostepnosci biura Konsultanta w okreslonych godzinach, nie wynikajg inne szczegdtowe
wytyczne w tym zakresie, w szczegodlnosci w jaki sposéb te dostepnos¢ nalezy zapewnié.
Jak wskazat sam Odwolujgcy, Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom w tym zakresie duzg
swobode. Wykonawcy co do zasady mogg wiec zapewni¢ spetnienie wymogu z pkt 2.1. OPZ
w inny sposob, niz zatrudniajgc personel biurowy w okresie przegladéw i rozliczeh na petny
etat. Oszacowanie zaangazowania czasowego Personelu biurowego na pét etatu nie
przesgdza per se, ze Biuro Konsultanta nie bedzie dostepne w okre$lonym przedziale
czasowym. Odwotujgcy stawiang teze opart jedynie na wtasnym przekonaniu, podczas gdy
tak naprawde nie posiadat wiedzy, jak Przystepujgcy zamierza zapewni¢ dostepnosc¢ biura.
Jak sam wskazat na rozprawie ,nie sposéb stwierdzi¢, w jaki sposob Przystepujgcy zamierza

zapewnic funkcjonowanie biura w wymaganych przez Zamawiajgcego godzinach.”

| tutaj nalezy wskaza¢ na okolicznos¢ kluczowg - kwestia zapewnienia dostepnosci
biura Konsultanta nie byta w ogdle przedmiotem wyjasnien w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Co prawda Zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym wskazat, iz okreslone
przez Przystepujgcego zaangazowanie czasowe oraz zatozona rezerwa kosztowa pozwolg
na realizacje umowy zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z OPZ, a zatem po stronie
Zamawiajgcego nie zaistniaty watpliwosci w tym zakresie, niemniej nawet gdyby uznac, ze
watpliwosci te powinny pojawi¢ sie u Zamawiajgcego, to bytby on zobowigzany nie — jak
wnosi Odwotujgcy - do odrzucenia oferty Przystepujgcego, lecz do uprzedniego wezwania go
do wyjasnien. Zamawiajgcy, decydujgc sie na odrzucenie oferty, musi by¢ bowiem w stanie

stwierdzi¢, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia jest jednoznaczna i nie powinien
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poprzestawac jedynie na subiektywnej ocenie. Odwotujgcy nie objgt jednak zakresem
odwotania zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
obowigzku zapewnienia dostepnosci Biura Konsultanta. Izba zas nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu (por. art. 555 ustawy Pzp). Majgc to na uwadze
Izba uznata ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci dokumentdow pochodzgcych
zinnych prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan za irrelewantne dla
rozstrzygniecia. Faktem jest, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
przewidywat obowigzku zatrudnienia personelu pomocniczego, niemniej okolicznos¢ ta nie

wpltywa na dokonang przez lzbe ocene, opisang powyzej.

Izba za nieuzasadniony uznata takze drugi z zarzutdéw odwotania, tj. zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca
ten nie udzielit wyjasnien, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene i kierowanie do

Przystepujgcego kolejnych wezwanh do ztozenia wyjasnieh w tym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zgodnie z ust. 6 tego przepisu
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia ww. przepiséw Odwotujgcy opart na przyczynach
czysto formalnych — przede wszystkim na tym, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
trzykrotnie wzywat Przystepujgcego do wyjasnien. Jak wskazat Odwotujgcy zrodiowg
wadliwoscig procedury wyjasniajgcej byto jej kontynuowanie przez Zamawiajgcego po
ztozeniu przez Przystepujgcego pierwszych wyjasnien. Skiad orzekajgcy nie podzielit tego
stanowiska. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca wyposazyt instytucje zamawiajace
W narzedzia pozwalajgce w przypadku powstania watpliwosci uzyskaé od wykonawcy
informacje niezbedne do dokonania kompleksowej oceny oferty, takie jak wyjasnienia tresci
oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp), czy wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ofertowej lub
jej istotnych czesci (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). Ustawa Pzp nie zawiera szczegétowych
regulacji ani co do liczby wezwan, jakie mozna skierowa¢ do wykonawcy, ani co do sposobu
formutowania tych wezwan. W orzecznictwie uksztattowany jest poglad, iz dokonywana
przez lzbe ocena prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego polegajgcych na kierowaniu do
wykonawcy kolejnych wezwan, determinowana jest trescig tych wezwan oraz udzielanych na

nie odpowiedzi. Jest to zatem ocena indywidualna, uzalezniona od okolicznosci stanu
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faktycznego konkretnej sprawy. Mozliwe jest skierowanie wezwania do dodatkowych
wyjasnien na przyktad w sytuacji, gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie
konkretnie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do wyceny, czy tez gdy wykonawca
ztozyt rzetelne wyjasnienia, lecz na ich gruncie pojawity sie dalsze pytania czy watpliwosci
wymagajgce doprecyzowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wezwanie wykonawcy do
doprecyzowania wyliczen ceny ofertowej czy uszczegodtowienia wyjasnien nie musi
swiadczy¢ o tym, ze udzielone juz wyjasnienia byly zbyt ogdinikowe czy niekonkretne (tak
m.in. Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs
116/21, 121/21).

Analizujgc wezwania, jakie Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego Izba
stwierdzita, iz w zasadzie w treSci zadnego z wezwan Zamawiajgcy precyzyjnie nie
wyartykutowat sowich watpliwosci w odniesieniu do poz. 3.2 Formularza cenowego. Jesli
chodzi o pierwsze wezwanie, to nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz Zamawiajgcy w rozny sposéb
sformutowat pytanie w zakresie poz. 1.2 Formularza cenowego i poz. 3.2 Formularza
cenowego. W odniesieniu do poz. 1.2 Zamawiajgcy podkreslit obowigzek zatrudnienia
minimum jednej osoby na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, wskazujgc na
koniecznos¢ wyjasnienia sposobu wyceny m.in. w zakresie uwzglednienia wszelkich kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem na umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem oraz
zapewnieniem zastepstw, kosztow pozaptacowych itp. Nie bylo przedmiotem sporu, iz
wyjasnienia udzielone w tym zakresie przez Przystepujgcego byly konkretne, rzetelne,
prezentowaty szczegotowe wyliczenia, jak i zostaty poparte dowodami. W zakresie poz. 3.2
Zamawiajgcy wskazat juz tylko na procentowg réznice tej pozycji cenowej w relacji do
wartosci szacunkowej i Sredniej arytmetycznej ofert i przywofat obowigzki Konsultanta.
Zamawiajgcy nie wyartykutowat w tym zakresie nawet konkretnego pytania do wykonawcy
(dalsza tres¢ wezwania po opisie obowigzkéw odnosi sie juz do wyjasnien ceny ofertowej
ogotem). W ocenie lzby nie nalezy ocenia¢ dziatania Przystepujgcego, ktory w przypadku
poz. 3.2 odestat do szczegdtowych wyjasnien do poz. 1.2, negatywnie. W poz. 1.2 omowiono
bowiem szczegdtowo zatozenia, jakie wykonawca uwzglednit podczas kalkulacji i przyjete
koszty. Analiza Formularza cenowego Przystepujgcego wskazywata za$ jednoznacznie, iz w
poz. 3.2 przyjeto potowe kosztéw przedstawionych w poz. 1.2, zgodnie z ograniczeniem

narzuconym wykonawcom przez Zamawiajgcego.

Majac to na uwadze Izba stwierdzita, iz wystosowanie do Przystepujgcego wezwania
do uszczegotowienia wyjasnien nie naruszato przepisow ustawy Pzp. Problematyczna
w kontekscie drugiego wezwania byta natomiast okolicznos¢, iz Zamawiajgcy poza prostym
zapytaniem, czy wycena w poz. 3.2 uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem

na umowe o prace i minimalnym wynagrodzeniem oraz zwrdoceniem uwagi na brakujgcy
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zatgcznik dotyczgcy uprawnien pracownika do urlopu, nie sprecyzowat (w przeciwienstwie,
jak uczynit to w pierwszych wyjasnieniach w odniesieniu do poz. 1.2) czego konkretnie od
Przystepujgcego, poza odpowiedzig na to pytanie, oczekuje. Odpowiedz wykonawcy byta
zatem poniekad determinowana trescig tak ogélnego wezwania. Zamawiajacy co do zasady
ma obowigzek w sposéb mozliwie precyzyjny okresli¢ zgdany zakres wyjasnien, a takze
okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszace sie do podejrzenia razgco niskiej ceny.
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dopiero w trzecim wezwaniu wskazat konkretnie na
koniecznos¢ oméwienia kosztéw zastepstw, kosztow pozaptacowych, kosztéw pracodawcy,
aczkolwiek nawet w tym wezwaniu nie wyjasnit co konkretnie jest zrodlem jego watpliwosci,
a przeciez aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego wykonawca musi wiedzie¢, dlaczego
okreslone elementy wzbudzity zastrzezenia Zamawiajgcego, aby udzielic wyjasnien w
sposob kompleksowy. Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie przedstawit zatozenia
oraz wyliczenia w zakresie przyjetych w poz. 3.2 kosztéw, ktérych tresci Odwotujgcy nie

kwestionowat.

Ta ostatnia okoliczno$¢ jest szczegdlnie warta podkre$lenia w przedmiotowej sprawie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Odwotujgcy — poza wskazaniem na ww. kwestie formalne -
w ogodle nie odnibst sie do ceny oferty Przystepujgcego, w szczegdlnosci w zaden sposob nie
podwazyt mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamodwienia za cene zaproponowang przez Przystepujgcego.
Odwotujgcy ani nie zakwestionowat wyliczen przedstawionych przez Przystepujgcego
w wyjasnieniach (nr 1 i 3), ani przyjetych przez Przystepujgcego zatozen, poza elementem
dotyczgcym zatrudnienia Personelu biurowego na pét etatu w koncowej fazie umowy
(stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie nie byto jednak uzasadnione, co omdéwiono
powyzej). Dokonujgc oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na
uznaniu, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia wykazat, iz cena jego oferty nie jest ceng
razgco niskg, nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty.
Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest
wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego
tytutu. Argumentacja odwotania od tego celu catkowicie abstrahuje. Idgc tokiem
rozumowania Odwotujgcego nalezatoby odrzuci¢ z przyczyn wytgcznie formalnych oferte
wykonawcy jako zawierajgcg razgco niskg cene, w sytuacji gdy przekazane przez
wykonawce w toku procedury wyjasniajgcej informacje i dowody potwierdzajg rynkowy

charakter zaoferowanej ceny.

W odwotaniu nie odniesiono sie ponadto do jeszcze jednego waznego aspektu,
a mianowicie tego czy poz. 3.2 Formularza cenowego stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny.

Odwotujgcy pominagt fakt, iz wartos¢ ww. pozycji cenowej nie przekracza 1,5% ceny
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catkowitej oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazywat tez, aby byt to element istotny
przedmiotowo, nie budzi zas watpliwosci Izby to, ze kwestionowana pozycja Formularza
cenowego dotyczy koncowego etapu realizacji umowy, w gidwnej mierze juz wowczas
zrealizowanej, za$ praca Personelu biurowego ma jedynie pomocniczy charakter wzgledem
kluczowego zakresu swiadczenia — ustug specjalistycznych polegajgcych na zarzgdzaniu,
petnieniu nadzoru inwestorskiego oraz kontroli nad realizacjg robét czy nadzorowania

usuniecia ewentualnych usterek/ wad stwierdzonych w przeglgdach gwarancyjnych.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba stwierdzita, iz brak jest do podstaw do
uznania, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp czy tez art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W konsekwencji réwniez zarzut trzeci, tj. zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci,
nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Izby brak bylo podstaw do uznania, iz
Zamawiajacy prowadzit postepowanie z uchybieniem ogdélnym zasadom systemu zamowien

publicznych.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na

podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccciiiiiiiiiiiiiiirreraas
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