Sygn. akt: KIO 2612/19
WYROK
z dnia 15 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel System Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Impel Facility Services Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez 42. Baze

Lotnictwa Szkolnego w Radomiu

przy udziale wykonawcy B. L., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843),
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy B. L. do zlozenia wyjasnieh w zakresie
wartosci ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznej, oraz art. 91 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej i
nakazuje zamawiajgcemu — 42. Bazie Lotnictwa Szkolnego w Radomiu —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |l
postepowania, wezwanie wykonawcy B. L. do ztozenia wyjasnien w zakresie wartosci
ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznej i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza 42. Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel
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System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Impel Facility
Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od 42. Bazy Lotnictwa Szkolnego w Radomiu na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Impel
System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Impel Facility
Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wroctawiu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt: KIO 2612/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 42. Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest $Swiadczenie ustug
porzadkowych na obiektach wojskowych administrowanych przez 42. Baze Lotnictwa

Szkolnego w Radomiu w 2020 r.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 grudnia 2019 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Impel System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Impel Facility Services
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniesli

odwotanie w zakresie czesci |l postepowania zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez przystepujgcego, z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien z zakresu razgco niskiej ceny,

4) art. 91 ust. 1 i ust. 1a w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy

wybér oferty najkorzystniejszej,
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego,

2) nakazanie zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej

ceny na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy P.z.p.,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy P.z.p.;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor

najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.



Odwotujagcy podnidst, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w
razie uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w

przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 12 grudnia 2019 r., na podstawie
przekazanego przez zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
(pismo nr 8880/19 z dnia 12 grudnia 2019 r.), powzigt informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie |l czesci przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie

moze zgodzi¢ sie z zasadnoscig takich czynnosci.

W ocenie odwotujgcego, oferta przystepujacego, w zakresie Il czesci przedmiotu
zamoéwienia, winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy

P.z.p.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu, dla Il czesci przedmiotu
zamoéwienia, zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie 1 209 476,18 zt brutto, natomiast w

postepowaniu zostaty ztozone oferty, jak nizej:

Zamawiajacy: 42. Baza Lotnictwa Szkolnego CZ. Il
95.11.2019 Czas trwania w m-cach: 12
L.p. firma brutto 1 m-c brutto kontrakt
Réznica % do Rosmica % d
Budzet 100 789,68 1209 476,18 | éredniej wszystkich | o 7*
budzetu
ofert
1. [Kamyczki Meg 82 842,52 994 110,24 |-13,98% -17,81%
2 Impel 109 778,69 1317 344,32 |13,98% 3,92%

Odwotujgcy podnidst, ze z powyzszego zestawienia wynika, ze rdznica miedzy
ofertami ztozonymi w postepowaniu wynosi 25%. Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajgcy nie
wezwat wybranego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo tak istotnej réznicy
miedzy ztozonymi ofertami w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy winien
powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu umowy za cene
zaoferowang przez wybranego wykonawce, gdyz wartosci wskazane w ofercie wybranego
wykonawcy majg charakter zanizony i przesgdzajg jednoznacznie, ze cena ta jest nierealna i

nierzeczywista na tle opisu przedmiotu zamoéwienia.



Odwotujacy stwierdzit, ze w kalkulacji ceny ofertowej przystepujgcego zastosowano

ewidentnie razgco niskie ceny jednostkowe zgodnie z ponizszg analiza:

. Srednie stawki wszystkich
Kamyczki Meg
wykonawcoOw
powierzchnia Stawka Netto Srednia roznica VS
Rodzaj powierzchni
IP m2 Brutto 1m-c stawka Kamyczki Meg

Wewnetrzna 23 218,34 1,00 18 876,70 2,09 -52,04%
zewnetrzna utwardzona | 66 698,00 0,70 43 230,19 0,54 +30,84%

zewngtrzna zielona 246 392 00]‘ 0,09 20 532,67 0,09 5,88%

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, co do
mozliwosci prawidtowego wykonania umowy przy zastosowaniu tak niskich stawek. Juz
pierwsza analiza oferty przystepujgcego wskazuje na konieczno$s¢ wezwania tego
wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny z uwagi nie tylko na razgco nizszg cene tej

oferty od pozostatych ztozonych ofert, ale takze z uwagi na:

1. przesuniecie czynnikdédw cenotwoérczych tej oferty do stawek generujgcych nizszy
podatek VAT, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez sztuczne
przerzucenie kosztow na stawke z nizszym VAT-em. Dla poréwnania, stawka opodatkowana
23% VAT-em jest ponad 52% nizsza od Sredniej stawek, natomiast stawka z 8% VAT-em

jest wyzsza o ponad 30% od $redniej stawek.

2. ustalenie, ze przy sprzgtaniu powierzchni w miesigcach zimowych (pow. wewnetrzne i
teren zewnetrzny utwardzony) suma warto$ci miesiecznych oferty wykonawcy
przystepujgcego nie pokrywa nawet kosztéw zatrudnienia oséb wymaganych przez
zamawiajgcego (18 oséb na umowe o prace, zatrudnionych na petny etat). W przypadku
miesiecy uznanych za ,zimowe”, tj. listopad-marzec nie jest brane pod uwage utrzymanie
terenéw zielonych. Mimo to, zamawiajgcy wymaga w okresie realizacji umowy (8§84 pkt 2 i 5
wzoru umowy) wszystkich 18 pracownikow. Z powyzszego wyliczenia kosztu jednostkowego
zatrudnienia pracownika, wynika fakt, ze przystepujgcy nie bedzie w stanie pokry¢ kosztow
miesiecznych samych pracownikéw, nie méwigc o pozostatych kosztach Swiadczenia ustugi
sprzatania takich jak zakup srodkéw higienicznych i chemicznych, sprzetu i maszyn, kosztow

transportu i dostawy tych srodkow, przewidzianego zysku itp.

wart. miesigce zimowe 62 106,88 zt
koszt 18 0sob 63 765,18 zt
Brakujaca warto§¢ miesigczna -1 658,30 zt




Odwotujacy wskazatl, ze zaktadajgc ptace minimalng, koszt zatrudnienia jednego

pracownika wyglada nastepujgco:

Umowa o Prace

KOSZTY LACZNIE: 354251
ptaca brutto 2020 r. 2 600,00
ZUS - koszty z tyt. sktadek na ubezpieczenia spoteczne 520,26
Urlopy i chorobowe - wynagrodzenie chorobowe i $wiadczenia urlopowe 326,75
PPK (50% obsady) 39,00
ekwiwalent BHP - koszty wynikajace z przepisow BHP w ujg¢ciu miesiecznym 20,89
(odziez ochronna, obuwie, §rodki ochrony osobistej, ekwiwalent za pranie)

ZFSS 4,86
Obstuga HR 30,75

Odwotujagcy podnidst, ze z powyzszego podsumowania (Tabela nr 2) wynika, ze na
powierzchnie wewnetrzng przystepujgcy zamierza skierowaé tylko 5 pracownikéw (5,33
etatu). Wykazana powyzej struktura kosztu w sposéb jaskrawy pokazuje, ze nie mozna za
zaoferowang przez wybranego wykonawce cene oferty wykonaé przedmiotu zaméwienia.
Przektada sie to na absurdalng i nierealng wydajno$¢ kazdego pracownika na poziomie
544,66 m* / 1h (kazdy pracownik musiatby w ciggu 8h pracy przy petnym etacie posprzataé
4.357 m* powierzchni). W ocenie odwotujgcego, jest to wysoka i oczywiscie nierealna
warto§¢ w stosunku do ludzkich mozliwosci oraz do stosowanych na rynku, a takze
wymienionych w oficjalnych normach ISSA. Stawka brutto zadeklarowana przez

przystepujgcego 1,00 zt x 23.218,34 m® powierzchni wewnetrznej = 23.218,34 zt brutto.

23.218,34 zt - 23% (VAT) = 18.876,70 zt netto (warto$¢ miesieczna sprzgtania powierzchni

wewnetrznej)
18.876,70 zt / 3.542,51 zt kosztu pracowniczego - 5.33 etatu

3. ustalenie, ze po podzieleniu wartosci miesiecznej sprzgtania powierzchni
wewnetrznej przez koszt pracownika, wynika wydajno$¢ pracy na poziomie 544 m? / 1h
(4.357 m? w ciggu dnia pracy). W ocenie odwotujgcego, jest to wysoka i nierealna warto$é w

stosunku do stosowanych na rynku, a takze wymienionych w oficjalnych normach ISSA.

Wg odwotujgcego nie jest mozliwe w petnym zakresie, przy zachowaniu wszelkich
norm, minimalnego wynagrodzenia za prace i innych uwarunkowan rynkowych, spetniajgc

wymagania zamawiajgcego w kwocie zaproponowanej przez przystepujgcego wykonac



prawidtowo przedmiot zaméwienia w zakresie Il czesci postepowania. Powyzsze wyliczenia
jednoznacznie wskazujg, ze zaproponowana przez przystepujgcego cena, nie jest
adekwatna do zakresu prac wymaganych przez zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca, aby

w sposob nalezyty swiadczy¢ ustuge, co oznacza, ze jest ceng razgco niskg i nierealna.

W ocenie odwotujgcego, kalkulacja wynagrodzenia oferty przystepujgcego na takim
poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust.
1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003r. nr 153, poz. 1503 z podzn. zm.). Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Ponadto dziataniem
spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy, za czyn nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsigbiorce
nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i
przy pomocy Srodkow nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji,

stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji.

W rezultacie odwotujgcy stwierdzit, iz wybor przez zamawiajgcego ww. oferty
catkowicie swiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizmow oraz zasad, ktére

Zamawiajgcy sam ustalit.

Odwotujacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia
10 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 704/10, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
sierpnia 2010r., sygn. akt KIO/UZP 1605/10 i inne,

Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku wnidst o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze cena oferty przystepujgcego miesci sie w kwocie, ktérg przeznaczyt
na finansowanie zamowienia. Stwierdzit, ze nie zaszty tu przestanki, o ktérych mowa w art.
90 ust. 1a ustawy P.z.p., tj. cena oferty przystepujgcego nie jest nizsza o 30% od
szacunkowej wartosci zamowienia lub $redniej cen zawartych w ofertach. Zarzut razaco
niskiej ceny jest zatem niezasadny — przystepujgcy na pewno skalkulowat cene w taki

sposob, by mégt zamowienie wykonac.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze poza sporem jest, iz w sprawie nie zaszlty okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p.. Powotat sie na opinie UZP dotyczaca art. 90

ust. 1 ustawy P.z.p. i stwierdzit, ze to zamawiajgcy decyduje o tym, czy wezwa¢ wykonawce



do zlozenia wyjasnien na podstawie tego przepisu. Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze

takiej watpliwosci nie powziat.

W ocenie przystepujgcego, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. jest
chybiony i co najmniej przedwczesny, gdyz nie mozna odrzuci¢ oferty na tej podstawie, gdy
nie ma przeprowadzonej procedury wyjasnienia ceny. Zgodnie 2z ugruntowanym
orzecznictwem KIlO, ceny jednostkowe nie mogg by¢ podstawg odrzucenia oferty, jesli cena

globalna nie jest zanizona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., wskazal, Zze
ustawa wymaga udowodnienia, ze $wiadczenie ustugi ponizej kosztéw byto umysine i miato

na celu eliminacje konkurencji w rozpoznawanej sprawie, a taka okoliczno$¢ nie nastgpita.

Przystepujgcy zanegowat przyjeta przez odwotujgcego wysokos¢ kosztow
zatrudnienia jednego pracownika. Kwota ta nie znajduje oparcia w przepisach prawnych.
Aktualnie koszt zatrudnienia jednego pracownika to 3 120.26 zt, co przy zatrudnieniu 18
pracownikéw daje kwote 56 164.68 zt na miesigc. Koszty takie jak urlopy, koszty zastepstwa
chorobowego, BHP i szkolen sg to koszty state, nie sg pokrywane z wynagrodzenia.

Przystepujacy skalkulowat je na podstawie wieloletniego do$wiadczenia.

Stwierdzit, Ze odwotujgcy w tabeli nr 3 zawyzyt koszty wynagrodzenia pracownika
oraz nie uwzglednit faktu, ze przystepujacy zatrudnia osoby niepetnosprawne i otrzymuje
dofinansowanie z PFRON. Obstuge HR przystepujacy wykonuje osobiscie, koszty PPK
wchodzg dopiero od 1 lipca, przy czym przystepujgcy ma deklaracje pracownikéw, ze nie sg
zainteresowani programem PPK. U przystepujgcego nie zostat ustanowiony zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych. Etaty w wysokosci 5.5 zostaty oparte na btednym zatozeniu.
Odwotujgcy po prostu podzielit wynagrodzenie netto za jeden miesigc przez zawyzone

koszty osobowe. Nie mozna zastosowac tak prostego przeliczenia.
Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy (rozdz. | pkt 1 s.i.w.z.).

Przedmiot zaméwienia stanowi ,Swiadczenie ustug porzadkowych na obiektach
wojskowych administrowanych przez 42. Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w 2020 r”
(rozdz. IV pkt 1 s.i.w.z.).

W ramach swiadczenia przedmiotu zamawiajgcy wskazat, ze czynnosci dotyczace

ustugi utrzymania czystosci w zakresie realizacji zaméwienia muszg by¢ wykonywane przez



osoby zatrudnione na umowy O prace w rozumieniu przepisow ustawy — Kodeks pracy
(rozdz. IV pkt 6 s.i.w.z.).

Cene ofertowg, na podstawie ktérej dokonany zostanie wybor najkorzystniejszej
oferty — zgodnie z zatozonym kryterium oceny ofert — stanowi catkowite wynagrodzenie
Wykonawcy jakie moze on uzyskac z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia (rozdz.
XIV pkt 1 s.i.w.z.)

Oferta musi zawiera¢ ostateczng sumaryczng cene brutto obejmujgcg wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia podang w PLN cyfrowo i stownie
(rozdz. XIV pkt 2 s.i.w.z.).

Cena ofertowa musi by¢ jednoznaczna i ostateczna. Zostanie wprowadzona do
umowy jako obowigzujgce strony wynagrodzenie niezmienne przez okres realizacji zadania
(rozdz. XIV pkt 3 s.i.w.z.)

Cene oferty nalezy skalkulowa¢ w formularzu ofertowym. Wykonawca zobowigzany
jest do wypetnienia wszystkich poél formularza. Cena ofertowa powinna obejmowac
kompletne wykonanie przedmiotu zamowienia okreslonego w niniejszej SIWZ (rozdz. XIV pkt

4 s.i.w.z2.).
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena (100%) — rozdz. XV pkt 1 s.i.w.z.

Wykonawca w umowie zawartej z wykonawcg zobowigzywat sie do zatrudnienia przy

realizacji czesci Il zamowienia 18 pracownikow (§ 4 ust. 5 projektu umowy).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia — 2 870 828,94 zt netto, co stanowi rownowartosé
665 822,98 euro, w tym na czes$¢ Il zaméwienia — 1 078 985,84 zt netto, co stanowi
rownowartos¢ 250 246,04 euro.

W postepowaniu na czes¢ Il ztozono 2 oferty:

Przystepujacy - cena 994 110,24 brutto zt

Odwotujgcy — cena 1 317 344,32 zt.

Sktadniki cenotworcze oferty przystepujgcego wygladaty nastepujgco:

Powierzchnia wewnetrzna: stawka brutto za 1m? — 1,00 zt, warto$é ogélna brutto (zt)
za 1 miesigc — 23 218,34 zt, warto$¢ ogolna zamowienia brutto (zt) — 278 620,08 zt

Powierzchnia zewnetrzna utwardzona: stawka brutto za 1m? — 0,70 zt, warto$é ogélna

brutto (zt) za 1 miesigc — 46 688,60 zt, wartos¢ ogdlna zamowienia brutto (zt) — 560 263,20 zt



Powierzchnia zewnetrzna zielona: stawka brutto za 1m? — 0,09 zt, warto$¢ ogdlna
brutto (zt) za 1 miesigc — 22 175,228 zt, warto$¢ ogolna zamowienia brutto (zt) — 155 226,96

zt.

Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia: 2 870 828,94 zt netto / 3 231 798,23 z brutto, w tym na czesc¢ I
zamodwienia: 1 078 985,84 zt netto / 1 209 476,18 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy B. L. do ztozenia wyjasnien w zakresie wartosci
ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznej, oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy

wybér oferty najkorzystniejsze;j.
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do uznanego za zasadny zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
90 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien z zakresu razgco niskiej ceny, lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w

szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
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5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie natomiast z art. 90 ust. 1la ustawy P.z.p., ustawy P.z.p., w przypadku, gdy

cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Analiza wskazanych wyzej przepiséw prawnych pozwala na wniosek, iz w sytuacji,
gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia, powigkszonej o
wartos¢ podatku VAT, lub sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, i rozbieznosé
nie wynika z okolicznosci oczywistych, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W sytuacji zas, gdy cena lub koszt oferty
lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie zamawiajgcemu niskie, wzywa on wykonawce do

ztozenia stosownych wyjasnien.

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu pomiedzy stronami w zakresie tego, ze
cena oferty przystepujgcego nie byta nizsza o 30% od wartosci szacunkowej zamowienia ani
Sredniej arytmetycznej innych ofert. Zamawiajgcy nie byt zatem obowigzany wzywaé

przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do czynnos$ci wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., Izba wskazuje, ze wskazany przepis jest narzedziem
stuzgcym zamawiajgcemu do badania ceny (kosztu) lub istotnych sktadnikéw cenotwérczych
w sytuacji, gdy nie ma podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p., a mimo to
zamawiajgcy widzi potrzebe wyjasnienia pewnych kwestii dotyczgcych ceny. Przestanki
zastosowania przepisu majg co do zasady charakter subiektywny, gdyz odnoszg sie do
ewentualnych watpliwosci powstatych po stronie zamawiajgcego, niemniej jednak, w ocenie
Izby, nie jest tak, ze po stronie zamawiajgcego pozostaje zupetna dowolno$¢ w kwestii
zastosowania wskazanego przepisu. Podkreslic nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy
P.z.p. w poprzednim brzmieniu (sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. Dz. U. 2016,

poz. 1020) réwniez opierat sie na subiektywnej ocenie zamawiajgcego, a mimo to nie byto
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watpliwosci co do tego, ze w pewnych okolicznosciach zamawiajgcy jest obowigzany do jego
zastosowania, rowniez w sytuacjach, gdy roznica pomiedzy ceng oferty a wartoscig

zamowienia lub $rednig arytmetyczng innych ofert nie przekracza 30%.

Zamawiajacy podniést, ze zarédwno cena, jak i jej elementy cenotworcze w ofercie
przystepujgcego, nie budzity jego watpliwosci. Przystepujgcy wskazat, ze byt wykonawcyg
przedmiotowego zamoéwienia w poprzednim roku, gdzie stawka za sprzgtanie powierzchni
wewnetrznej wynosita 0,94 zi. Ustluga byta wykonywana prawidtowo, co zamawiajacy

potwierdzit stosownymi referencjami.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze poprzednio zaoferowana cena w zakresie sprzgtania
powierzchni wewnetrznej nie byla przez zamawiajgcego weryfikowana. Za niewystarczajgcy
nalezy zatem uzna¢ argument, ze aktualna stawka jest prawidtowa, poniewaz poprzednia

niewiele sie od niej roznita.

Argumentacja odwotujgcego opierata sie na podzieleniu wartosci sprzatania
powierzchni wewnetrznej w ofercie przystepujgcego (18.876,70 zt) przez koszt zatrudnienia
pracownika z minimalnym wynagrodzeniem od 1 stycznia 2020 roku (3.542,51 zI). Uzyskana
w wyniku takiego dziatania kwota (5,33) wskazywata na ilo$¢ etatow przeznaczonych przez
przystepujgcego do sprzatania powierzchni wewnetrznych i — w ocenie odwotujgcego — byta

niewystarczajgca do realizacji zamowienia w tym zakresie.

Izba nie do konca podziela stanowisko odwotujgcego, a to z tego wzgledu, ze koszty
pracownicze, ktére przyjgt odwotujacego, zostaty przez niego zawyzone. Koszty pracodawcy
zatrudniajgcego na peten etat pracownika z najnizszym wynagrodzeniem wynoszg bowiem w
2020 roku 3 132,48 zt i skladajg sie na nie: wynagrodzenie (2 600 zt), ubezpieczenie
emerytalne (253,76 zt), ubezpieczenie rentowe (169,00 z), ubezpieczenie wypadkowe
(43,42 zt), Fundusz Pracy (63,70 zt), Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(2,60 z). Niemniej jednak wykonanie analogicznego dziatania z uwzglednieniem
rzeczywistych kosztéw pracowniczych wskazuje na ilos¢ 6 etatdow przeznaczonych do
wykonania ustugi w zakresie powierzchni wewnetrznych. Nadal jest to iloS¢ dalece

odbiegajgca od wymaganych przez zamawiajgcego 18 oséb zatrudnionych na petny etat.

Przystepujgcy podnosit, ze proste podzielenie wartosci ustugi przez koszty
pracownicze nie jest prawidlowe. Wskazywat, ze zatrudnia osoby niepetnosprawne i z tego
tytutu otrzymuje dofinansowanie z PFRON. Nie przedstawit jednak Zadnej informacji na
temat ilosci zatrudnianych oso6b niepetnosprawnych ani tez kwoty dofinansowania z tego

tytutu oraz jej wptywu na wartosc ustugi w zakresie sprzgtania powierzchni wewnetrznych.
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W ocenie Izby, sporna kwestia wymaga wyjasnienia. Odwotujgcy podnidst, ze ilos¢
etatow, ktérg przewidziat przystepujacy, jest niewystarczajgca do wykonania ustugi w
zakresie powierzchni wewnetrznej. Przystepujgcy zakwestionowat wyliczenia odwotujgcego,
jednakze nie wskazat iloma osobami ma zamiar realizowa¢ ustuge i w jaki sposodb dokonat
kalkulacji. Nie wiadomo zatem, czy przyjeta przez niego kalkulacja odpowiada wymogom

wskazanym w s.i.w.z. i nie jest razgco zanizona.

Z powyzszych powoddéw lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w
zakresie wartosci ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznej oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej i nakazata zamawiajgcemu wezwanie
przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej stawki za sprzatanie

powierzchni wewnetrzne;.

Izba nie uwzglednita zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 3 i
4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego, z
uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W ocenie lzby zarzuty te sg przedwczesne, a ich ewentualne podniesienie
mogtoby nastgpi¢ dopiero po ztozeniu przez przystepujgcego wyjasnien, o ktorych mowa w

pkt. 1 sentencji niniejszego orzeczenia.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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