Sygn. akt: KIO 2765/22

WYROK

z dnia 2 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Himmel i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Opolu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie — Generalng

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Bedzinie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Himmel i Papesch Opole Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Himmel i Papesch

Opole Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Himmel i Papesch Opole Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Opolu na rzecz zamawiajgcego — Skarbu Paninstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie — Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset zotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), ha niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2765/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa

drogi krajowej nr 40 w m. Gtuchotazy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. wykonawca Himmel i Papesch Opole Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Opolu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe BANIMEX Sp. z 0.0. (zwanego dalej: BANIMEX lub ,przystepujacy”),

2) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., poprzez:
- bezpodstawne dokonanie wyboru oferty BANIMEX (gdzie nalezato uwzgledni¢ tylko 1
zadanie w zakresie kryterium doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy) oraz
- zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego na skutek bezpodstawnego nieuwzglednienia
doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy w zakresie dwoch zadan, a co za
tym idzie:
- nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez

co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym nakazanie
zamawiajgcemu ponownego przeliczenia punktow przyznanych Banimex oraz odwotujgcemu
w ramach pozacenowych kryteriow oceny najkorzystniejszej z tytutu doSwiadczenia osoby na
stanowisko Kierownika Budowy;

a takze:



3) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkow, ktére

zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., odwotujgcy podnidst, iz ma interes w
uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisow ustawy
P.z.p. przez zamawiajgcego. Gdyby bowiem zamawiajgcy prawidtowo ocenit doswiadczenie
osoby wskazanej przez BANIMEX do petnienia funkcji kierownika budowy (co dawatoby
tacznie 80,00 punktow dla catej oferty BANIMEX), jak réwniez prawidtowo ocenit
doswiadczenie osoby wskazanej przez odwolujgcego do petnienia funkcji kierownika
budowy, to oferta odwotujgcego bytaby najwyzej punktowana (fgcznie 97,05 punktéw).

Odwotujgcy moze utraci¢ zatem korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2022 roku wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego;
3) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego tj. Skarbu Panstwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez Zamawiajgcego w kwocie okreslonej w rachunku i w spisie kosztow
ztozonym na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczonym na dzien 2 listopada
2022 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Bedzinie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt. 8.2.4. pkt 2 lit a specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ)
okreslit minimalny poziom wymagan dla kierownika budowy:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej bez ograniczen
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wczeshiej obowigzujgcych przepisow,
- do$wiadczenie zawodowe — co najmniej 5 lat od uzyskania uprawnien,
- doswiadczenie przy realizacji co najmniej jednego zadania obejmujgcego budowe lub

przebudowe lub remont (z wylgczeniem remontéw czastkowych) drég lub ulic o klasie min.



G, kategorii ruchu min. KR4 i dtugosci min. 0,9 km od rozpoczecia robét do wykonania

zadania, na stanowisku Kierownika Budowy.

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia

Zamawiajacy jako jedno z pozacenowych kryteriow oceny ofert przewidziat w pkt.
21.1.2 SWZ kryterium:
,Doswiadczenie osoby na stanowisko Kierownika Budowy (D) — waga 20%:
Ocena w ramach kryterium bedzie odbywaé sie w oparciu o przekazany wraz z ofertg
Formularz 2.3. pn.: Kryteria pozacenowe”- ,Informacje dotyczace doswiadczenia osoby na
stanowisko Kierownika Budowy”, w ktérym wykonawca wskaze osobe do petnienia funkgji
Kierownika Budowy posiadajgcsy :
- doswiadczenie w realizacji zadah obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont (z
wytgczeniem remontow czgstkowych) drog lub ulic klasy min. G i kategorii ruchu min. KR4 o
dtugosci min. 0,9 km od rozpoczecia robo6t do wykonania zadania na stanowisku Kierownika
Budowy.
Jako wykonanie zadania nalezy rozumieé¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia
(dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie Protokotu odbioru
robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).
Liczba punktéow (D) w ramach kryterium ,Do$wiadczenie osoby na stanowisko Kierownika
Budowy” zostanie przyznana w nastepujacy sposob:
- Doswiadczenie osoby na stanowisko Kierownika Budowy:
doswiadczenie w realizacji 1 zadania — 0 pkt
- Doswiadczenie osoby na stanowisko Kierownika Budowy:
doswiadczenie w realizacji 2 zadan — 50 pkt
- Doswiadczenie osoby na stanowisko Kierownika Budowy:
doswiadczenie w realizacji 3 zadan — 100 pkt

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymailnie 100 pkt.”

Dowdd: Specyfikacja Warunkow Zamowienia

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania do rozdziatu 8.2.4. pkt 2 lit. a) oraz rozdziatu
21.1.2. SWZ wyjasnit, ze — w odniesieniu do doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika
budowy — ,Pod pojeciem rozpoczecia robét rozumie sie wpis w dzienniku budowy o przejeciu

obowigzkow kierownika budowy lub zgtoszenie rozpoczecia robot do WINB, pod pojeciem



wykonania zadania rozumie sie date podpisania protokotu odbioru kohcowego Ilub

Swiadectwa przejecia robot (dla kontraktow FIDIC) lub innego réwnowaznego dokumentu.”

Dowdd: pismo z dnia 12 kwietnia 2022 roku

W wyroku z dnia 20 lipca 2022 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1701/22 wydanym na
kanwie tego samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Izba wskazata, co

nastepuje:

W ocenie Izby w przypadku pojecia ,rozpoczecie robét” moze by¢ mowa jedynie o
Jjednym terminie rozpoczecia robdt, a nie kilku terminach rozpoczecia robot zwigzanych z
kazdorazowym przejeciem obowigzkéw kierownika budowy przez nowg osobe posiadajgcg
odpowiednie uprawnienia budowlane. Nie zastuguje zatem na aprobate argumentacja
prezentowana w pismach i na rozprawie przez Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania
odwofawczego zmierzajgca do wykazania, ze ,rozpoczecie robot” mozna rowniez
identyfikowac z przejeciem obowigzkéw przez nowego kierownika budowy. Racje ma przy
tym Odwotujgcy, ze mowienie o Kilku momentach ,rozpoczecia robot” jest nie tylko
nielogiczne, ale nie znajduje tez oparcia w przepisach ustawy Prawo budowlane oraz w
zwyktej jezykowej wyktadni tego pojecia.

Dokonujgc wyktadni postanowien SWZ nie mozna zatem abstrahowa¢ od zasad
logiki, dyrektyw wykfadni jezykowej, jak rowniez przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore znajdujg zastosowanie w konkretnej dziedzinie zycia gospodarczego.
Zdaniem Izby rowniez z wyjaSnien Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytania nr 3
i nr 4 zadane przez wykonawce BANIMEX logicznie wynika, ze Zamawiajgcy — piszgc o
wpisie w dzienniku budowy o przejeciu obowigzkéw kierownika budowy lub zgftoszeniu
rozpoczecia robot do WINB — ewidentnie wigze pojecie ,rozpoczecia robét” z poczgtkowg

fazg robot budowlanych, a nie z dalszymi etapami robét budowlanych.

Wykonawca BANIMEX jako osobe kierownika budowy wyznaczyt p. D.T., wskazujac
w formularzu 2.3 (kryteria pozacenowe), iz p. D.T. wykonywat ponizsze zadania (od
rozpoczecia robot do wykonania zadania) na stanowisku Kierownika budowy:
1) Przebudowa ukfadu komunikacyjnego ulic Krakowska, Legionéw, Bulwar Narwiku w
Nowym Sgczu w ciggu drég krajowych nr 75 i 28;
2) Obwodnica Oswiecimia od ronda ul. Chemikéw i ul. Fabrycznej w O$wigcimiu do DW nr
33 w m. Bobrek — opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdot;
3) Budowa wezta drogowego na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 47 z drogg wojewddzkag nr

961 w Poroninie.



Dowéd: Formularz 2.3 Kryteria pozacenowe wykonawcy BANIMEX

W pismie z dnia 3 czerwca 2022 roku przystepujgcy wyjasnit, co nastepuje:

W ramach zadania ,,Przebudowa uktadu komunikacyjnego ulic Krakowska, Legionow,
Bulwar Narwiku w Nowym Sagczu w ciggu drég krajowych nr 75 i 28”, dla ktérego Pan D.T.
pemit funkcje Kierownika Budowy wykonano zakres robot drogowych polegajgcych na
rozbudowie DK28 na dtugosci 894 m (ulica: Krakowska, Legiondw, Bulwar Narwiku), tak jak
wskazano w decyzji nr 7/2017 o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
Z dnia 10.10.2017 r. Jednak wskazana w ZRID dtugos¢ drogi dotyczy jedynie gtébwnego
ciggu drogi, natomiast w ramach zakwestionowanego zadania wykonano takze szereg
innych robdt drogowych, polegajgcych takze na przebudowie drég podporzgdkowanych, w
tym m.in. drogi DK75 (ul. Tarnowska). Przebudowana ul. Tarnowska posiada klase drogi GP
oraz kategorie ruchu KR4 (jak dla ciggu gtbwnego), a dtugos¢ przebudowywanego odcinka
wynosi 68,41 m. Wykonawca dokonat wiec sumowania dtugosci odcinkéw spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, tj. 894 m + 68,41 m = 962,41 m, co pozwolito na wskazanie w
formularzu ,Kryteria Pozacenowe” tgcznej dfugosci drég lub ulic 0,96 km. Na potwierdzenie
wykonania powyzszego zakresu prac w Zzatgczeniu przesytamy poswiadczenie z dnia
11.07.2019 r. oraz fragment opisu technicznego z projektu wykonawczego dla robét branzy

drogowej wykonanych w Nowym Sgczu.

Dowdd: pismo z dnia 3 czerwca 2022 roku

Odwotujgcy jako osobe kierownika budowy wyznaczyt p. M.L., wskazujac w
formularzu 2.3 (kryteria pozacenowe), iz p. M.L. wykonywat ponizsze zadania (od
rozpoczecia robét do wykonania zadania) na stanowisku Kierownika budowy:

1) ,Przebudowa odcinka autostrady A-4, kierunek Wroctaw od km 327+350 do km 328+400,
kierunek Krakéw od km 327+350 do km 328+400, oraz ktadki dla pieszych KP11 pomiedzy
MOP-ami km 327+6507;

2) ,Wymiana nawierzchni na autostradzie A-4, droga zbiorcza, kierunek Krakéw od km
331+977,5 do km 335+972; droga zbiorcza, kierunek Wroctaw, od km 336+051 do
333+748,5;

3) ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 907 na odcinku Twordg — Koszecin etap Il od km
21+300 do km 25+800 i od km 33+150 do km 34+300.

Dowéd: Formularz 2.3 Kryteria pozacenowe odwotujgcego



W odniesieniu do zadania pn. Przebudowa odcinka autostrady A-4, kierunek Wroctaw
od krn 327+350 do km 328+400, kierunek Krakéw od km 327+350 do km 328+400 oraz
ktadki dla pieszych KP11 pomiedzy MOP-ami km 327+650” Pan M.L. byt kolejnym
kierownikiem budowy na przedmiotowej inwestycji. Pierwsze przejecie obowigzkow
kierownika budowy miato miejsce 21 lipca 2015 r. przez Pana J.O.. Pan M.L. pemhit na
przedmiotowym kontrakcie obowigzki kierownika budowy od dnia 6 sierpnia 2015 r. Do tego
momentu wykonano szereg czynnosci zwigzanych z przygotowaniem przebudowy
autostrady oraz wykonaniem obiektdéw tymczasowych. Miedzy innymi przeprowadzono
pomiary geodezyjne inwentaryzujgce istniejgcy stan ktadki, wykonano inwentaryzacje terenu
przewidzianego do wzmocnienia podtoza oraz odwierty w jezdni gtdwnej, wykonano takze
tymczasowe przejazdy awaryjne niezbedne do wprowadzenia tymczasowej organizaciji

ruchu.

Dowéd: dziennik budowy

Na zadaniu pn. ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 907 na odcinku Twordg Koszecin
etap Il od km 21+300 do krn 25+800 i od km 33+150 do km 34+300” Pan M.L. byt kolejnym
kierownikiem budowy na przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z § 8 umowy z dnia 21
pazdziernika 2008 roku funkcje kierownika budowy ze strony wykonawcy petnit Pan A.S. W
mys$| § 3 ust. 1, wszystkie roboty wykonawca obowigzany jest wykona¢ do dnia 30 wrzesnia
2009 roku, natomiast — stosownie do § 4 ust. 1 zdanie drugie w roku 2008 — realizacja
zadania do kwoty brutto 200 000,00 zt. W dniu 3 marca 2009 roku strony umowy zawarty
aneks, na mocy ktorego wprowadzono do umowy zmiane w zakresie osoby sprawujgcej

funkcje kierownika budowy, ktérym zostat Pan M.L..

Dowody: pismo Zarzgdu Drog Wojewoédzkich w Katowicach z dnia 14 wrzes$nia 2022

r., umowa z aneksem nr 1

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy stwierdzit, ze w
przypadku BANIMEX uwzglednit ,(...) dwa zadania spetniajgce wymagania zamawiajgcego
natomiast nie przyznano punktéw za doswiadczenie w realizacji zadania ,Budowa wezta
drogowego na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 47 z drogg wojewddzkg nr 961 w Poroninie”,
gdyz osoba ta nie petnita funkcji kierownika budowy od rozpoczecia robét do wykonania
zadania.” W odniesieniu do odwotujgcego uwzgledniono tylko jedno zadanie, gdyz dwa
pozostate nie spetniaty wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Nie przyjeto do

oceny doswiadczenia nabytego przez wskazang osobe podczas realizacji zadania
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.Przebudowa odcinka autostrady A-4, kierunek Wroctaw od km 327+350 do km 328+400,
kierunek Krakow od km 327+350 do km 328+400 oraz ktadki dla pieszych KP11 pomiedzy
MOP-ami km 327+650” gdyz osoba ta nie petnita funkcji kierownika budowy od rozpoczecia
robét tj. od 21.07.2015 r., lecz od 06.08.20215 r.”

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut bezpodstawnego dokonania wyboru oferty
BANIMEX, gdzie — w ocenie odwotujgcego — nalezato uwzglednic tylko 1 zadanie w zakresie

kryterium doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy.

Odwotujgcy dopatruje sie naruszenia kryteribw pozacenowej oceny ofert w uznaniu
jako spetniajgcego kryteria przetargowe odcinka ulicy Tarnowskiej stanowigcej DK 75 o
dtugosci 68,41 m. Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowy odcinek posiada kategorie KR3, a
nie wymagang w postepowaniu KR4. Swoje stanowisko odwotujgcy uzasadnit zapisami

czesci opisowej Projektu Wykonawczego.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Projektem Wykonawczym:

,0rogi krzyzujgce sie z projektowang drogg gtéwng (ul. Bulwar Narwiku, ul. Legiondw, ul.

Krakowska): 7

a) ul. Dunajcowa,

b) ul. Starowiejska,

c) ul. Tarnowska.

d) ul. Piotra Skargi i ul. Kazimierza Wielkiego.

Jezdnie drég podporzgdkowanych zaprojektowano na obcigzenie ruchem kategorii KR3.”



W ocenie odwotujgcego wskazane powyzej zapisy pozwalajg na stwierdzenie, Ze
ulica Tarnowska, jako krzyzujgca sie z drogg gtdwna, jest drogg podporzadkowang, i — tym

samym — droga, dla ktérej zaprojektowano obcigzenie ruchem kategorii KR3.

Ze stanowiskiem odwolujagcego nie mozna sie zgodzic. U podstaw stanowiska
odwotujgcego lezy bowiem zafozenie, Zze droga krzyzujgca sie jest zawsze drogag
podporzadkowang. Tymczasem, zgodnie z definicja skrzyzowania, zawartg w ustawie —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 roku, poz. 988 ze zm.), skrzyzowanie to czesc¢ drogi
bedacg potgczeniem drog albo jezdni jednej drogi w jednym poziomie, z wyjgtkiem
potgczenia drogi o nawierzchni twardej z drogg o nawierzchni gruntowej lub z drogag
wewnetrzng. Przytoczona definicja nie warunkuje uznania za skrzyzowanie jedynie takiego
pofagczenia, w ktérym droga gtdbwna fgczy sie z podporzadkowang. Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu, potwierdzajgcego, ze ulica Tarnowska jest podporzadkowang wobec

drogi gtéwnej.

Niezaleznie od powyzszego, z tego samego dokumentu (projektu wykonawczego)
wynika, ze w wykazywanej inwestycji dla projektowanych drég przyjeto kategorie ruchu:

KR3-KR4 na drodze gtéwnej i drogach podporzagdkowanych.

Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze kategoria KR4 moze wystepowacé zaréwno
na drodze gtéwnej, jak i podporzgdkowanej. To na odwotujgcym, zgodnie z dyspozycjg
przepisu zawartego w art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p, cigzyt obowigzek wykazania, ze ulica
Tarnowska posiada kategorie ruchu KR3. Odwotujgcy takiego dowodu w postepowaniu

odwotawczym nie przediozyt.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy zaniechania wyboru oferty odwotujgcego
na skutek bezpodstawnego nieuwzglednienia doswiadczenia osoby na stanowisko

kierownika budowy w zakresie dwoch zadah.

Odwotujgcy, w odniesieniu do zadania pn. Przebudowa odcinka autostrady A-4,
kierunek Wroctaw od krn 327+350 do km 328+400, kierunek Krakéw od km 327+350 do km
328+400 oraz ktadki dla pieszych KP11 pomiedzy MOP-ami km 327+650, opart zarzut na

nastepujgcych okolicznosciach faktycznych:
* W dniu 21.07.2015 r. miato miejsce przekazanie terenu budowy,

* Do dnia 6.08.2015 r. byly wykonane przede wszystkim prace poza terenem budowy (z

niewiadomych odwotujgcemu wzgledéw odnotowane jednak w dzienniku budowy),

+ W tym czasie nie zostaly jeszcze rozpoczete roboty zwigzane z wykonaniem

przedmiotowego zadania.

10



» Rozpoczecie robdt geodezyjnych dotyczacych terenu budowy (inwentaryzacja stanu ,0”
nawierzchni autostrady) nastgpito w dniu 10.08.2015 r., a wiec juz po objeciu przez p. M.L.

funkcji Kierownika Budowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie prace wykonywane do dnia 06.08.2015 byly
pracami zwigzanymi z przygotowaniem do wprowadzenia TOR w celu umozliwienia
rozpoczecia wykonywania robot budowlanych na terenie budowy. O tym, Zze przejazdy
awaryjne — przewigzki, byly wykonywane poza terenem budowy, okreslonym jako odcinek
,0d km 327 +350 do km 328 +400”, swiadczy umiejscowienie przejazdu awaryjnego
odnotowanego w Dzienniku Budowy przed 6.08.2015 r., tj. ,km 329 + 550 do 329 +650”. W
ocenie odwotujgcego, prace te byly realizowane na dziatkach nie ujetych w pozwoleniu na

budowe, zatem nie mozna uznac ich jako rozpoczecie robot objetych tymze pozwoleniem.

Z argumentacjg odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 roku, poz. 2351 ze zm.),
rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.

W mys$l ust. 2, pracami przygotowawczymi sg:
1) wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie;
2) wykonanie niwelacji terenu;
3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektéw;
4) wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.

Z powyzszego wynika zatem, Zze rozpoczecie budowy nie polega wylgcznie na
wykonywaniu prac stricte budowlanych, ale réwniez innych prac, niezbednych dla wykonania
inwestycji. Prace wykonane do dnia 6 sierpnia 2015 roku byly zatem pracami
przygotowawczymi w rozumieniu art. 41 ust. 2 Prawa budowlanego. Stanowity zatem cze$é
procesu budowlanego. W pracach przygotowawczych, zgodnie z wpisem do dziennika
budowy nie uczestniczyt Pan M.L.. Zgodnie zatem z punktem 21.1.2 SWZ oraz interpretacjg
tego zapisu dokonang przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 lipca 2022 roku
sygn. akt KIO 1701/22, zamawiajgcy zasadnie nie przyznat odwotujgcemu punktéw w
pozacenowym kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby na stanowisko Kierownika

Budowy”.

W odniesieniu do zadania ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 907 na odcinku
Twordg — Koszecin etap || od km 21+300 do km 25+800 i od km 33+150 do km 34+300”
odwotujgcy podniodst, ze z uwagi na liczne problemy, faktyczne rozpoczecie robot nastgpito

dopiero w marcu 2009 r. W szczegolnosci, zatwierdzenie organizacji ruchu na podstawie
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projektu pn.: ,Projekt zmiany organizacji ruchu na czas remontu, przy catkowitym zamknieciu
drogi wojewddzkiej nr 907 (Twordg — Koszecin) Etap II” nastgpito dopiero w dniu 16 marca
2009 r. Zamkniecie drogi wojewddzkiej nr 907 nastgpito w dniu 25 marca 2009 r., o czym
poinformowano pismami z dnia 17.03.2009 r. ZDW w Katowicach, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slgskiego, Komende Wojewddzka Policji w Katowicach, GDDKiA O/Katowice i
Starostwo Powiatowe w Lublincu. Odwotujgcy powotat sie na dowody w postaci pism

informujgcych o zamknieciu drogi wojewddzkie;.

W ocenie Izby, dowody, na ktére powotat sie odwotujgcy, nie przesadzajg o tym, ze
roboty budowlane na wskazanym zadaniu rozpoczety sie dopiero w marcu 2009 roku. Z
dowodow tych wynika jedynie, ze w marcu 2009 roku rozpoczety sie roboty wymagajgce
zamkniecia drogi. Nie mozna wykluczyé, ze wczesniej miaty miejsce inne roboty, tym
bardziej, ze z dokumentéw ztozonych w sprawie wynika, ze roboty na tej inwestycji miaty
rozpoczg¢ sie w 2008 roku i pierwotnie wyznaczong osobg na stanowisko kierownika
budowy byt Pan A.S. Oprécz wspomnianych dokumentéw, odwotujgcy nie ztozyt zadnych
dowoddéw wskazujgcych zaréwno na to, ze w 2008 roku zadne roboty nie byly prowadzone,

jak rowniez na to, ze Pan A.S nie uczestniczyt w tych robotach jako kierownik budowy.

Izba przeprowadzita dowdd z  dokumentu w postaci pisma Zarzagdu Drég
Wojewodzkich w Katowicach z dnia 14 wrzesnia 2022 roku, z ktdrego wynika, ze Pan M.L.
byt kolejnym kierownikiem budowy na przedmiotowej inwestycji. Pomimo tego, ze
odwolujgcy w tresci odwotania zaprzeczyt wskazanym w pismie okolicznosciom, nie
przediozyt dowodéw w celu wykazania zasadnosci swojego stanowiska. Izba data zatem
wiare tresci przedmiotowego pisma, uznajgc jednoczesnie, iz okolicznosci podnoszone przez

odwotujgcego nie zostaty przez niego wykazane.

Oddalenie wskazanych wyzej zarzutdw jest rownoznaczne z uznaniem za
bezzasadny zarzut nierébwnego traktowania wykonawcéw oraz braku zachowania zasady

uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
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postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 . poz. 2437).

PrzewodniczacCy:  ..oooiiiii
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