Sygn. akt: KIO 2649/12

POSTANOWIENIE
z dnia 13.12.2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13.12.2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
03.12.2012 r. przez W............ W.......... prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa ARKAN W........ W............. , ul. Migowska 61 lok. 1,
80-287 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Wegrzynowicza 13, 84-300 Lebork

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz W
Wi prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
Ustugowa ARKAN W........... W............ , ul. Migowska 61 lok. 1, 80-287 Gdansk

kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2649/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego z mozliwoscig skfadania ofert
czesciowych (19 zadan) prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,DOSTAWY
SRODKOW CZYSTOSC!”, zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Wegrzynowicza 13, 84-300 Lebork zwany dalej:
~<Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 419714 — 2012, data

zamieszczenia 26.10.2012 r.

W dniu 27.11.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu z udzialu w postepowaniu W.......... W.........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa ARKAN
W........... W, , ul. Migowska 61 lok. 1, 80-287 Gdansk zwanego dalej: ,Firma
Handlowo Ustugowa ARKAN W.......... W...... ” albo ,,Odwotujgcym” w zadaniu 8 i 16 oraz

odrzuceniu jego oferty w zadaniu 1, 2i 6.

W dniu 03.12.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” wplyneto odwotanie Firmy Handlowo
Ustugowa ARKAN W.......... W.......... od w/w czynnoéci. Kopia odwotfania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 03.12.2012 r. (e-mailem). Odwotujacy stwierdzit, ze sktada odwotanie od
czynnosci Zamawiajacego polegajacych na wykluczeniu go z postepowania (dot. zadania 8
i 16) oraz odrzuceniu jego oferty (dot. zadania 1, 2 i 6) oraz zaniechania Zamawiajgcego
przestania Odwotujacemu informacji o wyborze najkorzystniejszej zawierajacej uzasadnienie
faktyczne i prawne wykluczenia z postepowania innych Wykonawcéw oraz odrzucenia
innych ofert. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie jego oferty;
2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie jego oferty;
3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zazgdania wyjasnien dotyczacych tresci oferty;
4. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wykluczenie z postepowania;
5. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku zadnia 2 oraz
niewlasciwe jego zastosowanie w przypadku zadan 8 i 16, tj. niewskazanie w wezwaniu
konkretnych brakow, jakich uzupetnienia oczekuje Zamawiajacy;
6. art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 8 Pzp poprzez zaniechanie poinformowania
Odwotujgcego o powodach (uzasadnieniu faktycznym i prawnym) wykluczen innych

Wykonawcéw oraz odrzucenh innych ofert;



7. art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie w poszczegoélnych zadaniach ofert,

ktére nie stanowig ofert najkorzystniejszych w Swietle przyjetego kryterium oceny ofert cena -

100%. Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach 1, 2, 6, 8, 16,

e powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Arkan ztozonych w ww. zadaniach,

e przekazania Wykonawcom informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych zawierajgcej

wszystkie wymagane Pzp informacje,

¢ dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w zadaniach 1, 2, 6, 8, 16 jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2i 5

Pzp, uznajac iz tre$¢ jego oferty jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania,

ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2

pkt 4 Pzp). Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i wskazat ze

odrzucenie oferty (ofert czeSciowych) i wykluczenie z postepowania odbyto sie

Z naruszeniem przepisow Pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcow. Tre$¢ SIWZ:

Jak wynika z tresci SIWZ (Rozdziat VII), oferta miata zawierac:

a) wypetniony Formularz Oferty (zatgcznik nr 1);

b) wypetniony szczegdtowy Arkusz asortymentowo-cenowy (zatacznik nr 5);

c) petnomocnictwo okre$lajace jego zakres w przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje

petnomocnik;

d) informacje czy Wykonawca posiada certyfikat 1SO,

e) dokumenty i oswiadczenia opisanych w Rozdziale Il siwz.

Tabela: Arkusz a asortymentowo-cenowy (Zatgcznik nr 5), zawierata nastepujace kolumny

wypetnione przez Zamawiajgcego:

wymagana

Asortyment ilosé Jm | ilosé

probek

Oraz nizej wymienione _wypetnienia przez Wykonawcow.

cena wartosé cena nazwa nazwa
jednostkowa VAT [%] | jednostkowa | Wartosc | producenta i kraj numer oferowanego
" netto brutto brutto pochodzenia katalogowy towaru*
netto

Wskazany Zatgcznik nr 5, w zakresie w jakim, wypetniat go Zamawiajgcy stanowita
jednoczesnie opis przedmiotu zaméwienia.

W polu ,nazwa ofertowanego towaru" Zamawiajgcy wstawit odestanie, ktére opisat
nastepujgco: *Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie  produktow  réwnowaznych
0 skutecznosci odpowiadajgcej produktom, ktérych nazwe nalezy wpisa¢ w kolumnie

0 nazwie: ‘"nazwa oferowanego towaru”. Dopuszczenie oferowania produktéw




réwnowaznych wynikato takze z tresci Rozdziatu 1 ust. 5 SIWZ.

W Rozdziale IIl B. SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki przedmiotowe:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy Zzgda dostarczenia:

1) zadwiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci potwierdzajgcego, Ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym:

e Swiadectwa dopuszczajqce dany produkt do obrotu:

- aktualne karty charakterystyki substancji niebezpiecznej lub preparatu niebezpiecznego.

e probki oferowanego asortymentu w ilosciach okreslonych w formularzu asortymentowo -
cenowym;

e 0Opis oferowanego asortymentu, potwierdzajgce spetnianie parametrow opisanych
w arkuszu asortymentowo-cenowym."

Majac na uwadze pierwszg z podstaw odrzucenia, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig ww. przepisu Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
J€j tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. Dokonana
w orzecznictwie wykfadnia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazuje, ze stosujgc te podstawe
prawng, Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy tylko woéwczas, gdy merytoryczna,
czyli majaca znaczenie prawne tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, {j. gdy
oferuje on wykonanie przedmiotu zamdwienia w innym zakresie badz na innych warunkach
niz okreslone w SIWZ. W swoich orzeczeniach KIO wskazywato m. in., iz: ,CzynnoSci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy moze dokonac jedynie
wtedy, gdy jasnym jest, ze oferowane S$wiadczenie nie odpowiada wymaganiom opisanym
w specyfikacji, a brak mozliwo$¢ zgodnego z opisanymi wymaganiami wykonania umowy hie
budzi watpliwosci" - sygn. akt: KIO 2101/11, ,Odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp nastgpi¢ moze w przypadku ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta nie
odpowiada celowi opisanemu w SIWZ, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wymaganiom wyrazonym w tresci SIWZ” - sygn. akt: KIO 2073/11, ,Tre$c¢ oferty na gruncie
Prawa zamoéwienn publicznych nalezy rozumie¢ w sposob Scisty i utoZzsamiacC ja
z o$wiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowigzania wykonawcy wzgledem
zamawiajgcego w zwigzku 2z realizacja przysztej umowy. Decyzja Zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie
w merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejscia do
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia" - sygn. akt: KIO 1460/11.
Z powyzszego wynika, iz pojecie ,treSc¢ oferty” z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oznacza zakres
Swiadczenia, jakie wykonawca podejmuje sie wykonac¢ na rzecz zamawiajgcego. Podstawa
do odrzucenia oferty z powodu niegodnosci z trescig SIWZ zachodzi wiec wowczas, gdy

Swiadczenie wykonawcy, do jakiego sie zobowigzat w ofercie, jest rzeczywiscie odmienne
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od okreslonego w SIWZ.

Dot. zadania 1:

Opis przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) zawierat nastepujgca
informacje co do przedmiotu zamodwienia w poz. 8 asortymentu: ,ptyn do spryskiwaczy
samochodowych letni 5L". Odwotujgcy zaoferowat w tej pozycji ,pfyn do szyb" firmy Polin.
Z tego powodu oferta Odwotujgcego ztozona na zadanie 1 zostata odrzucona, jako nie
odpowiadajgca tresci SIWZ. Z decyzjg Zamawiajgcego w tym przedmiocie nie sposéb sie
zgodzi¢. Po pierwsze, wymagany ,ptyn do spryskiwaczy samochodowych letni..." jest niczym
innym, jak ptynem do mycia szyb. Ptyn do spryskiwaczy samochodowych, jako srodek
czystosci, stuzy bowiem nie tyle czyszczeniu spryskiwacza, ile myciu szyb samochodowych
w okresie roku, w ktérym temperatury nie spadajg ponizej zera. Zatem z praktycznego
punktu widzenia pomiedzy ptynem do spryskiwaczy samochodowych letnim a ptynem do
mycia szyb nalezy postawi¢ znak roéwnosci. Jest to ten sam produkt, o tych samych
wiasciwosciach i skfadzie, ktéremu moze by¢ nadana rézna nazwa (podobnie jak srodek do
usuwania plam moze mie¢ nazwe np. odplamiacz do tkanin, odplamiacz do prania, preparat
do usuwania plam itp.). Co wazne, Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby opis produktu na
jego etykiecie byt taki sam, jak przyjeta przez niego nazwa asortymentu, a taka wtasnie
réznica (w nazwie) stata sie powodem odrzucenia jego oferty. Nie mamy tu wiec do
czynienia z sytuacja, w ktérej zaoferowane $wiadczenie jest odmienne, niz wymagane
w SIWZ, a z sytuacja, gdzie produkt w petni zgodny z trescig SIWZ zostat nazwany w inny,
uzywany w praktyce handlowej w branzy Srodkow czystosci, sposob Jezeli nawet oferta
Odwotujgcego w tym zakresie budzita watpliwosci Zamawiajacego miat on obowigzek
zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Jak
wynika z orzecznictwa (np. wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 5/09) w sytuacji kiedy
watpliwos¢ co do tresci SIWZ skutkowa¢ ma odrzuceniem oferty prawo zadania od
wykonawcy wyjasnien staje sie obowigzkiem Zamawiajgcego. Tylko na marginesie wskazat,
ze nawet gdyby uznac¢, ze mamy tu do czynienia z innym produktem (z czym Odwotujacy sie
nie zgadza), jest to bez watpienia produkt rébwnowazny, o takich samych wtasciwosciach
i zastosowaniu, a oferowanie produktéw rownowaznych Zamawiajgcy wyraznie dopuszczat
w SIWZ (Zgodnie z Zatgcznikiem 5 Zamawiajacy dopuscit oferowanie produktéw
réwnowaznych o skutecznosci odpowiadajgcej produktom wskazanym w SIWZ, a ich nazwe
nalezato wpisa¢ w kolumnie o nazwie: "nazwa oferowanego towaru”, co Odwotujacy
uczynit).Tym samym odrzucenie oferty czesciowej na zadanie 1 narusza art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, ewentualnie réwniez art. 87 ust. 1 Pzp.

Dot. zadania 2:

Przedmiotem zadania 2 byta dostawa 900 par produktu: ,rekawice gospodarcze,

flokowane, z bawetniang wysciétkg wykonane z lateksu kauczuku naturalnego, tekturowane
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na palcach i czeSci chwytnej rekawicy, zroznicowane na prawg i lewg dton”. W tym zakresie
Odwotujacy zaoferowat produkt firmy MERCATOR Polska, ktory odpowiada wymogom
SIWZ. Jednoczes$nie Odwotujacy dotaczyt do oferty probke dotyczaca innych rekawic, niz
oferowane. Jak wynika z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 Pzp oraz § 5 Rozporzadzenia z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw (...) probki stanowig ,dokument
przedmiotowy”, ktéry podlega wezwaniu do uzupetnienia. Nie budzi tez watpliwosci, ze
uzupetnieniu podlega zaréwno brak dokumentu (prébki) w ogole, jak i ztozenie dokumentu
(probki) wadliwego, w tym przypadku prébki dotyczacej innego produktu, niz oferowany.
W niniejszej sprawie skierowane przez Zamawiajacego do Odwotujagcego wezwanie
0 uzupetnienie z 19.11.2012 r. nie dotyczylo uzupetnienia prébki w Zadaniu 2, choé
dotyczyto m.in. uzupetnienia prébek w innych zadaniach objetych Postepowaniem. Tym
samym Zamawiajacy jest swiadomy, ze probki podlegajg uzupetnieniu, jednak zaniechat jej
wezwania w odniesieniu do przedmiotowych rekawic. Zatem zaniechanie wezwania do
uzupetnienia probki i odrzucenie oferty czesciowej Odwotujgcego na zadanie 2 stanowi
naruszenie Pzp.

Dot. zadania 6:

Przedmiotem pozycji 2 zadania 6 byta dostawa: ,recznik do dozownika w roli, dwu
warstwowy, bezwonny, biaty, 1 warstwa celulozy wykonana w technologii TAD (18,5-19
gram/m2),2 warstwa makulatura (23-24gramy/m2), o wymiarach: SzerokoS¢ roli: 21 cm,
Dtugo$c roli: 150 m, Srednica roli: 19 cm, Wewnetrzna Srednica rdzenia: 3.8 cm. Stopien
biatosci minimum 80%. Dozownik w kolorze biatym, wykonany z materiatu ABS i MABS,
z moZzliwo$cig podgladu wkiadu wewnatrz dozownika. Wyposazony wewngqtrz w instrukcje
wymiany wkfadow, oraz poziomice do prawidtowego montazu dozownika. Dozownik
0 wymiarach 337mm x 372mm x 203mm. Dozowanie pierwszego listka za pomocg
przycisku." Tej pozycji asortymentowej dotyczyto zapytanie o wyjasnienie tresci SIWZ, nr 36

o tresci: ,Czy zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie recznika jedno warstwowego ..." na
ktére Zamawiajacy w dniu 05.11.2012 r. udzielit odpowiedzi, ze dopuszcza ww. reczniki
(jednowarstwowe) pod warunkiem, ze reczniki bedg one pasowaty do systemu dozujgcego
wymienionego w SIWZ. Tym samym, w dniu 05.11.2012 r. zmodyfikowat tres¢ SIWZ
w zakresie wymagan dotyczacych cech ww. produktu. Dokonana zmiana SIWZ jest wigzaca,
zaréwno dla Zamawiajacego, jak i dla Wykonawcéw. Jak wynika z tre$ci pisma
Zamawiajgcego z dnia 27.11.2012 r. zaoferowanie w pozycji 2 zadania 6 recznika
jednowarstwowego stato sie przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej
z trescig SIWZ, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem oferta w tym zakresie jest w petni
zgodna z trescig SIWZ, w brzmieniu jej nadanym modyfikacja z 05.11.2012 r.
W szczegodlnosci oferowany recznik jest odpowiedni do stosowania w posiadanych przez

Zamawiajgcego dozownikach.



Odnoszac sie do wskazania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwotujgcy wskazat, iz czynnosé ta
narusza omawiany przepis, gdyz przepis ten nie dotyczy w ogdle postepowan prowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego, a postepowan prowadzonych w trybach
wieloetapowych (np. przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem).

Odnoszac sie natomiast czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,
z powodu nie potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu wskazat, Ze
Zamawiajacy moze dokona¢ tej czynnosci wytaczenie po wypetnieniu obowigzkow
wynikajacych z treSci art. 26 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zaréwno dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow podmiotowych, jak i dokumenty potwierdzajace
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego podlegaja
uzupetnieniu, na wezwanie Zamawiajgcego. Obowigzek wezwania o uzupetnienie /
mozliwos¢  uzupetnienia  dotyczyt wszystkich dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 3B SIWZ, w tym:

e Prébek oferowanego asortymentu,

e Opisow oferowanego asortymentu, potwierdzajacych spetnianie parametréw opisanych
w arkuszu asortymentowo-cenowym, jako dokumentow wymienionych w § 5 ust. 1
Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw w sprawie
rodzajow (...). Wskazat, ze SIWZ nie zawierata zadnych dodatkowych informacji na temat
tego, co majg zawieraé wymagane w niej ,opisy oferowanego asortymentu”, jedyna
informacja w SIWZ w tym zakresie stanowita, iz opisy oferowanego asortymentu majg
potwierdza¢ spetnianie parametrow opisanych w arkuszu asortymentowo-cenowym
(Zataczniku nr 5 do SIWZ). Wskazat takze, iz zgodnie z orzecznictwem KIO zamawiajacy
wzywajgc do uzupetnienia dokumentow powinien wskazac jakie widzi w nich konkretne braki,
a wezwanie do uzupetnienia nie czynigce zados¢ takim wymogom nie wywotujg skutku
prawidtowego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Potwierdzajg to nizej
wymienione orzeczenia: Wyrok KIO o sygn. akt: KIO 679/12 i KIO 700/12: ,Nawet
w przypadku, gdy oferta zawiera braki, zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy, bez
uprzedniego wyczerpania procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, tj. wezwania
0 zlozenie wyjasnien, wzglednie o uzupetnienie dokumentéw. (...). Bez spetienia
wymienionego wymogu ustawowego, wykonawca nie moze zosta¢ skutecznie wykluczony
Z postepowania. Izba rozpatrujgc niniejszq sprawe, miata na wzgledzie akceptowany
w orzecznictwie poglad (wyrazony miedzy innymi w orzeczeniu sygn. akt KIO/UZP 1454/08),
Ze zamawiajgcy wzywajgqc do uzupetnienia dokumentéw powinien wskazac jakie widzi w nich
konkretne braki, w przeciwnym wypadku, wykonawca moze bowiem uzupetnic dokument
w zakresie nie takim, jak oczekiwat tego zamawiajgcy, a stwierdzony bigd pozostawi¢ bez

poprawy. Aktualno$¢ tego pogladu potwierdza wyrok Europejskiego Trybunatu
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Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt C-599/10 - w odniesieniu do zasady
przejrzystosci przy udzielaniu zamoéwien publicznych, instytucja zamawiajgca ma obowigzek
zazgdac udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty w poszanowaniu subiektywnego prawa
procesowego jednostki do bycia wezwang do uzupetnienia lub wyjasnienia przedtozonych
dokumentow (...), w przypadku, gdy dyskusyjne lub niejasne zrozumienie oferty uczestnika
przetargu, moze prowadzi¢c do jego wykluczenia (...). Trybunat miedzy innymi, wyrazit
poglad, ze instytucja zamawiajgca powinna w sposob jasny sformutowacé Zzgdanie
Skierowane do danych kandydatéow, celem umoZliwienia im uzasadnienia w Sposob
kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty. Bezwzglednym obowigzkiem
zamawiajgcego, w przypadku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do
wyjasnien, czy uzupetnienia dokumentow, jest zawsze doktadne opisanie dlaczego
zamawiajqcy uznat dokument za wadliwy Ilub niepetny i w jaki sposob oczekuje, iz
wykonawca usunie stwierdzone uchybienie. Wezwania nie czyniqce zados$¢ takim
wymogom, nie wywotujg Skutku, prawidtowego wezwania wykonawcy do ztoZzenia
dokumentu, czy tez do udzielenia wyjasnien.”; Wyrok KIO sygn. akt: KIO/UZP 1454/08:
+Z POWyzszego porownania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wzywajgc Konsorcjum
Online do uzupetnienia dokumentéw wskazywat na inne braki niz te, ktére staty sie pozniej
podstawg do wykluczenia Wykonawcy. Takie dziatanie Zamawiajgcego Izba uznafa za
naruszenie ustawy Pzp na etapie dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ustawodawca
zezwala na stosowanie szczegoélnej procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wytgcznie jednokrotnie w odniesieniu do tego samego dokumentu, jednak wobec braku
wyraznego wskazania w wezwaniu jakie braki widzi Zamawiajgcy w ztozonych dokumentach,
wezwanie to w ograniczonym zakresie nalezy powtérzyc."; Wyrok KIO sygn. akt: KIO/UZP
58/07: ,mimo braku wyraznego wskazania w ustawie zasadne jest, aby zamawiajgcy
wzywajgc do uzupetnienia dokumentow wskazat, jakie widzi w nich braki. Za czynno$c
wprowadzajgcg w btgd Wykonawce mozna bowiem uznac wezwanie, ktore nie zawiera
zastrzezen do ftresci juz ztozonych dokumentéw, poniewaz w takiej sytuacji Wykonawca
moze uzupetnic dokument w zakresie, ktorego nie oczekuje Zamawiajgcy, a stwierdzony
przez niego btgd pozostawic bez poprawy”.

Dot. zadania 8:

Przedmiotem pozycji 1 w tym zadaniu byta wg SIWZ (formularz asortymentowo -
cenowy) dostawa produktu: ,mleczko do czyszczenia z wybielaczem 550 ml. Typu DIX".
Pismem z dnia 19.11.2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia ,opisu
oferowanego asortymentu, potwierdzajgcego spetnianie parametréw opisanych w arkuszu
asortymentowo-cenowym". Zamawiajgcy nie wskazat, jakiej informacji nie zawiera opis

zawarty w ofercie, tj. nie wskazat konkretnych brakow, jakie zawierata - w jego ocenie -
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oferta Odwolujgcego w tym zakresie. Jedyne wymaganie wobec tego opisu, zawarte w SIWZ
oraz wezwaniu do uzupetnienia dotyczyto tego, Zze opis ma zawiera¢ informacje
potwierdzajgce spetnianie parametrow produktu opisanych w SIWZ (Zamawiajgcy nie
wskazat przyktadowo, ze ma zawieraC opis zastosowania produktu, jego sktad chemiczny
itp.) Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy dokonat uzupetnienia opisu, tj. w odpowiedzi na
wezwanie doreczyt Zamawiajgcemu nowy opis o tresci ,Mleczko do czyszczenia
z wybielaczem 500ml" a wiec opis, ktory w petni potwierdza spetnianie parametréow produktu
opisanych przez Zamawiajgcego w formularzu. To stalo sie jednak powodem decyzji
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, jako Wykonawcy ktéry nie
potwierdzit spetniania przez oferowane dostawy wymagan SIWZ. Decyzja ta narusza Pzp:

e po pierwsze dlatego, ze uzupetniony opis spetnia wymaganie SIWZ, gdyz potwierdza
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego cechy produktu, co jest zgodne z wymaganiem
SIWZ,

e po drugie dlatego, ze wezwanie do uzupetnienia nie wskazywato konkretnych brakow,
jakie w ocenie Zamawiajgcego zawierat opis zatgczony do oferty, zatem nawet ewentualne
uznanie, ze uzupetniony opis jest niewystarczajgcy spowodowaé musi ponowne wezwanie
0 uzupetnienie, okreslajgce konkretne oczekiwania Zamawiajgcego wobec opisu,

e po trzecie dlatego, ze Wykonawca dotgczyt do uzupetnienia karte charakterystyki w/w
produktu, ktéra zawierata wszystkie szczegdtowe informacje na temat oferowanego
asortymentu. Zamawiajacy jest wiec w posiadaniu dokumentéw, na podstawie ktérych moze
stwierdzi¢ niewatpliwe spetnianie przez oferowany produkt jego wymagan, okreslonych
w SIWZ. W zaden sposob nie mozna wiec uznac¢, ze Odwotujacy nie potwierdzit spetniania
wymogow przedmiotowych - przeciwnie, ich spetnienie jasno wynika z dokumentow
dotaczonych do uzupetnienia. Tylko na marginesie Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy
wezwatl go o uzupetnienie opisu réwniez dla pozycji 2 ww. zadania, ktéry to opis zostat
sporzadzony w sposdb analogiczny, jak dla poz. 1 i sposéb opisania asortymentu w poz. 2
nie stat sie podstawg do uznania, ze Odwolujacy nie potwierdzit spetniania warunkow
przedmiotowych. Zatem sam sposdéb oceny przez Zamawiajgcego dokumentow
uzupetnionych w poz. 2 pokazuje, iz brak bylo podstaw do wykluczenia z postepowania
w zadaniu 8.

Dot. zadania 16:

Réwniez w tym przypadku Odwotujgacy otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do
uzupetnienia opisu oferowanego asortymentu dla poz. 1. Wymaganie Zamawiajgcego w tej
pozycji brzmiato: ,rekawice foliowe do zywnosci 100 szt./op" a w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia Odwotujgcy podat nastepujacy opis produktu : "Rekawice foliowe do zywnosci
opakowanie 100szf', tak wiec opis potwierdzajacy spetnianie wszystkich podanych przez

Zamawiajgcego parametrow produktu. Analogicznie, jak w przypadku zadania 8, decyzja ta
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narusza Pzp:

e po pierwsze dlatego, ze uzupetniony opis spetnia wymaganie SIWZ, gdyz potwierdza
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego cechy produktu, co wyczerpuje wymagania
SIWZ,

e po drugie dlatego, ze wezwanie do uzupetnienia nie wskazywato konkretnych brakéw,
jakie w ocenie Zamawiajgcego zawierat opis zatgczony do oferty, zatem nawet ewentualne
uznanie, ze uzupetniony opis jest niewystarczajacy spowodowaé musi ponowne wezwanie
0 uzupetnienie, okreslajace konkretne oczekiwania Zamawiajgcego wobec opisu,

e po trzecie dlatego, ze Wykonawca dotgczyt do uzupetnienia karte charakterystyki w/w
produktu, ktéra zawierata wszystkie szczegotowe informacje na temat oferowanego
asortymentu. Zamawiajacy jest wiec w posiadaniu dokumentéw, na podstawie ktérych moze
stwierdzi¢ niewatpliwe spetnianie przez oferowany produkt jego wymagan, okreslonych
w SIWZ. W zaden sposéb nie mozna wiec uznac, ze Odwotujagcy nie potwierdzit spetniania
wymogow przedmiotowych - przeciwnie, ich spetnienie jasno wynika z dokumentow
dotaczonych do uzupetnienia.

Wskazat tez, ze Zamawiajacy oceniat oferty nierobwng miarg, w sposéb sprzeczny
z zasadg wynikajacqg z art. 7 ust. 1 Pzp (rowne traktowanie Wykonawcow). O ile w przypadku
Odwotujgcego, oferta zostata odrzucona lub zostat on wykluczony z postepowania,
z przyczyn nie uzasadniajgcych takich decyzji Zamawiajgcego, to w przypadku Wykonawcy,
tj. SIMBHP SP.J. S......... M. I PO M.......... w Stupsku, wybranego w czesciach
1, 3, 8, 12, 16, Zamawiajacy nie odrzucit ofert czesciowych tego Wykonawcy mimo iz np.:
- w przypadku zadania :

e prébki scierek wymagane w poz. 13 (,Scierka ggbczasta szeroko$¢ min. 16 cm, dtugos¢
min. 18 cm."),

e poz. 14 (,Scierka ostra (szorstka) szeroko$¢ min. 16 cm, dtugo$¢ min. 13 cm."), poz. 15
(,Scierki do kurzu (3 kolory) 3szt w opakowaniu szerokos¢ min. 33 cm, dtugo$¢ min. 35 cm.")
majg mniejsze wymiary niz wymagane w SIWZ (przyktadowo Scierka ostra (prébka) ma
wymiar 11,5 na 13,5 cm, a nie wymagane min 13 na min 16 cm).

e zaoferowany papier toaletowy ma na (wg opakowania i karty technicznej) +/- 30 metrow
biezacych,

e podczas gdy opis przedmiotu zamédwienia, by miat on dtugos¢ min. 30 m.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez Pzp poprzez nie zawarcie w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej uzasadnien faktycznych i prawnych odrzucen innych ofert oraz
wykluczen innych wykonawcow. Jak wynika z art. 92 ust. 1 Pzp: ,Niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, o:



1) wyborze najkorzystniejszej oferty (...)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne;

3) wykonawcach, ktoérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezZeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene

4) terminie (...).". Przekazana przez Zamawiajacego informacja zawiera jedynie podstawy
prawne odrzucen innych ofert, nie zawiera natomiast podania podstaw prawnych wykluczenh
Wykonawcéw, ani uzasadnienia, faktycznego ani prawnego takich czynnosci

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 05.12.2012 r. (e-mailem) wezwat w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 11.12.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 i 2 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci odwotanie. Nadto, wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego
i wzajemne zniesieniu kosztéw postepowania miedzy stronami. Zamawiajacy wskazat, ze:
W o dniu 03 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy otrzymat e-mailem odwotanie wniesione przez firme
ARKAN z siedzibg w Gdansku przy ul, Migowskiej 61 lok. 1 w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe srodkéw czystosci do
SPS ZOZ w Leborku (znak sprawy ZP-PN/79/12).
Odwotujgcy zarzucit Zmawiajgcemu:
* naruszenie postanowien art. 89 ust, 1 pkt 2 i 5 ustawy pzp poprze/, odrzucenie oferty firmy
ARKAN;
* naruszenie postanowien art. 87 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie zazgdania wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty;
* naruszenie postanowien art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp poprzez wykluczenie firmy ARKAN
Z postepowania;
* naruszenie postanowien art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania w przypadku zadania 2 oraz niewtasciwe jego zastosowanie w przypadku
zadan 8 i 16, rj. niewskazanie w wezwaniu konkretnych brakow, jakich uzupetnienia oczekuje
Zamawiajacy;
» naruszenie postanowien art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 8 ustawy pzp
poprzez zaniechanie poinformowania firmy ARKAN o powodach (uzasadnienie faktycznym
i prawnym) wykluczen innych Wykonawcdow oraz odrzucenie innych ofert;

» naruszenie postanowien art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez wybranie
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w poszczegdlnych zadaniach ofert, ktére nie stanowig ofert najkorzystniejszych w Swietle
przyjetego kryterium oceny ofert cena- 100%.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przytoczyt okoliczno$ci na poparcie zarzutdw odwofania
Zamawiajgcy po wnikliwym przeanalizowaniu zarzutéw Odwotujgcego przychyla sie do
stanowiska Odwotujgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy powtorzy czynnoSci zgodnie z zgdaniem

Odwotujgcego oraz w oparciu o przepisy ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych.”.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, Ze istniala podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2649/12 na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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