Sygn. akt: KIO 3381/22

WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce W. B.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma BERYLBOLA B.W. z siedzibg w
Imielinie przy ul. Orlej 1A (41-407 Imielin) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego  Miejski Zarzad Ulic i Mostbw w Tychach z siedzibg

w Tychach przy ul. Budowlanych 59 (43-100 Tychy)

przy udziale wykonawcy A. F.-T. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AN-EKO
A. F.-T. z siedzibg w Tychach przy ul. Dojazdowej 8 (43-100 Tychy), zgtaszajacej

przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce W. B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
BERYLBOLA B. W. z siedzibg w Imielinie oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostow
w Tychach i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. B. prowadzgca
dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwag Firma BERYLBOLA B. W.
z siedzibg w Imielinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Tychach na rzecz
wykonawcy W. B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma BERYLBOLA B.

W. z siedzibg w Imielinie, kwote w wysokosci 13 600 zt gr (stownie: trzynascie tysiecy
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szescCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3381/22



Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach, zwany dalej: ,zamawiajagcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym pn.: Naprawa drég gruntowo-zuzlowych na
terenie miasta Tychy w 2023 r. (nr referencyjny: 53/DZP/22), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 8 listopada 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00426090/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawca W. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Firma BERYLBOLA B. W. z siedzibg w Imielinie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
whnidst odwotanie od:

- czynnosci odrzucenia jego oferty;

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. F.-T. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg AN-EKO A. F.-T. z siedzibg w Tychach (zwanego dalej
jako: ,AN-EKQO”).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art 224 ust 6 Pzp przez niepodanie przez zamawiajgcego
powodow odrzucenia oferty odwotujgcego, polegajgce na zaniechaniu wskazania
uzasadnienia faktycznego dokonania tej czynnosci;

2) art 226 ust 1 pkt 8 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcg razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, podczas gdy oferta
odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a odwotujgcy w sposéb prawidtowy skalkulowat cene, ktdra jest realistyczna i
pozwala na prawidtowe wykonanie umowy;

3) art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z art. 6 Pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie sprostat
obowigzkowi wykazania prawidtowego skalkulowania ceny oraz jej realnosci, podczas gdy
odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wykazat ze przy ustalaniu ceny uwzglednit koszty pracy
oraz wysokos¢é minimalnego wynagrodzenia za prace;

4) art.224 ust. 2 Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny;



5) art. 239 Pzp przez wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce AN-
EKO podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonymi przez zamawiajgcego. jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania w catosci i:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce AN-EKO;
- przeprowadzenie ponownie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji wedtug wystawionej faktury;
- dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania. a takze
dowodow opisanych szczegotowo w tresci odwotania oraz dowdd, kidre zostang powotane i

przediozone na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze poniesé
szkode wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. W toku prowadzonego
przez zamawiajgcego postepowania, odwotujgcy ztozyt oferte, ktére zostata niezgodnie z
przepisami Pzp odrzucona. Z uwagi na niniejsze zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza
oferte wykonawcy AN-EKO, podczas gdy zgodnie z okreslonymi przez zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujacego.

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynikato, Zze ma on interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zamawiajgcy z
naruszeniem art 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp uzasadnit odrzucenie jego oferty.
Odwotujgcy wyjasnit, ze literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,oferty odrzucone powinny
by¢ ujawnione niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp).
Przepis ten nakazuje poda¢ powody odrzucenia oferty poprzez wskazanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego dokonania tej czynnosci Ustawodawca w art. 224 ust. 5 PZP
wprowadzit odwrdcony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia
ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita.
Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Odwrécony ciezar dowodowy nie oznacza, ze
zamawiajgcy jest zwolniony z uzasadnienia przyczyn odrzucenia oferty wraz z podaniem
uzasadnienia prawnego i faktycznego. Uzasadnienie takie moze sie jednak opierac
wytgcznie na przypuszczeniach i uprawdopodobnieniach, jezeli na skutek przeprowadzenia

postepowania dowodowego wykonawca nie wykazat (lub wykazat w sposéb nienalezyty)
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bezprzedmiotowosci przypuszczen” (H Nowak. M Winiarz (red.) Prawo zamodwien
publicznych, Komentarz).

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pismie z dnia 14 grudnia 2022 r. ograniczyt sie
wyltgcznie do podania podstawy prawnej w oparciu o kitérg oferta odwotujgcego zostata
odrzucona. Z tresci uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego nie sposob
wywhnioskowaé dlaczego odwotujgcy nie sprostat w ocenie zamawiajgcego w wykazaniu
prawidtowego skalkulowania ceny oraz jej realnosci. Z tresci sporzgdzonego uzasadnienia
nie wynika nawet czy odwotujgcy ziozyt oferte z razgco niskg ceng czy kosztem.
Zamawiajacy w zaden sposob nie uprawdopodobnit, ze zaoferowana przez odwotujgcego
cena jest nierealna czy nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie podat
konkretnych przyczyn z powodu ktorych zakwestionowat ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia.

W ocenie odwotujgcego z uwagi na tre$¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty nie jest
mozliwym dokonanie oceny prawidtowosci podjetej przez zamawiajgcego czynnosci.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty. Nie
wyjasnit dlaczego uwaza, ze odwotujgcy nie prawidtowo skalkulowat cene oraz dlaczego jest
ona nierealna. Nie wiadomym jest rowniez czy do odrzucenia oferty doszto dlatego, ze ma
ona zawierac razgco niskg cene czy razgco niski koszt.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy pomimo nieposiadania wiedzy dlaczego
zamawiajgcy uznat, ze ziozone przez niego wyjasnienia ceny w konteksScie jej razgco
niskiego charakteru nie wykazaly dlaczego nie zostata ona w sposob prawidiowy
skalkulowana i nie jest realna, przedstawit argumentacje, kiéra wskazywata, ze wykonanie
umowy dla odwotujgcego jest optacalne, a zaoferowana przez niego cena nie jest oderwana
od realiéw rynkowych.

W kontekscie realnosci i wiarygodnosci ceny odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy
takze w dniu 6 maja 2022 r. wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Naprawa drog gruntowo-zuzlowych na terenie miasta Tychy w 2022 roku - 2 postepowanie,
numer sprawy 16/DZP/22. W toku ww. postepowania oferty zostaty ztozone przez:

- odwotujgcego na kwote 98.283,15 zt brutto;

- wykonawce AN-EKO na kwote 108.516,75 zt brutto;

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” A. M. na kwote 436.465,50 zt.

We wskazanym powyzej postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
odwotujgcego. W ramach zwartej z odwotujgcym umowy, zamawiajgcy odebrat prace i nie

zgtaszat do nich zastrzezen.



Zamawiajacy takze w dniu 28 stycznia 2022 r. ogtosit przetarg na Naprawe drég gruntowo
zuzlowych na terenie miasta Tychy w 2022 roku. W toku ww. postepowania oferty zostaty
ztozone przez:

- BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k, BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k, na kwote 169.027,22 zi;

- odwotujgcego na kwote 77.004,15 zt;

- wykonawce AN-EKO na kwote 65.177,77 zt;

- Ustugi sprzetowo - transportowe Ewa Kubinska na kwote 224.610,30 zt;

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” A. M. na kwote 313.158,00 zt;

- PURE INVESTMENT sp. z 0.0. na kwote 195.047,25 zt;

- VEJMAL D. M. na kwote 374.781,00 zt;

- ARSEM M. P. na kwote 420.721,50 zt.

W wskazanym powyzej postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
wykonawcy AN-EKO za kwote 65.177,77 zt.

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynikato, ze cena ktéra zostata zaoferowana przez
odwotujgcego w toku niniejszego postepowania nie odbiegata od cen jakie oferowali
wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w toku wczesniejszy
postepowan przetargowych. Powyzsze doprowadzito odwotujgcego do wniosku, ze cena
zadeklarowana przez niego jest realna i wiarygodna, a we wczesniejszym okresie
zamawiajgcy zlecat wykonanie tych samych prace za kwote znacznie nizszg niz tg, ktorg
oferuje obecnie. Na poczatku tego roku zamawiajgcy zawart bowiem umowe z wykonawce
AN-EKO na kwote 65.177,77 zi. Porownujac kosztorys ofertowy wykonawcy AN-EKO z
listopada 2022 r. oraz stycznia 2022 r. odwotujgcy zauwazyt, ze koszt ustugi uzupetnienia
ubytkéw ttuczniem wraz z zageszczeniem w ilosci 0,1 t/m? wzrdst dwukrotnie (16000 zt w
styczniu 2022 r. oraz 32 000 zt w listopadzie 2022). Koszt ustugi mechanicznego
profilowania istniejgcej nawierzchni z uzupetnieniem ubytkéw materiatu z recyklingu w ilosci
0,1t/m? wraz zageszczeniem wzrést prawie szesciokrotnie (14 000 zt w styczniu 2022 i 82
000 zt w listopadzie 2022 r.). Oferta wykonawcy AN-EKO wzrosta ponad 2,5 razy. Ponadto
jeszcze w maju 2022 r. wykonawca AN-EKO deklarowat wykonanie przedmiotu umowy za
kwote 108.516.75 zt. Cena wykonawcy AN-EKO w stosunku do maja 2022 r. wzrosta 1,6.
Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wynika, ze to nie cena zaoferowana przez niego jest
nierealna, ale cena zaoferowana przez wykonawce AN-EKO jest zawyzona. W poprzednio
prowadzonych postepowaniach ceny oferowane przez wykonawce AN-EKO w sposob
istotny odbiegaty od ceny zaproponowanej w toku niniejszego postepowania. Takiego
wzrostu cen nie uzasadnia nawet obecnie wystepujaca sytuacja gospodarza, poniewaz cena

ta w przeciggu niespetna roku wrosta 2,5 razy. Co istotne w wczesniej prowadzonych



postepowaniach, ktérych przedmiotem byt ten sam przedmiot postepowania, zamawiajacy
nie uznawat, ze ceny oferowane przez wykonawcow sg razgco niskie.

W dalszej czesci odwotujgcy podnidost argumentacje odnosnie prawidtowego

skalkulowania ceny. W tym zakresie stwierdzit, ze zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust.3 pkt 4 i 6
Pzp. Podniost, ze w ztozonych wyjasnieniach wykazat, ze przy obliczaniu ceny wzigt pod
uwage wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za ptace obowigzujgcego od 1 stycznia 2023
r. w wysokosci 3490 zt brutto, dlatego koszty pracownicze wyliczyt na kwote 27 920,00 zt.
Tymczasem wykonawca AN-EKO catkowite koszty pracownicze wyliczyt na kwote 25228,50
zt. Co istotne obydwaj wykonawcy obliczajgc cene wzieli pod uwage minimalne
wynagrodzenie brutto obowigzujgce od 1 stycznia 2023 r. w wysokosci 3490 zt brutto,
poniewaz doswiadczenie wykonawcoéw pokazuje, ze prace sg realizowane maksymalnie
przez pierwsze 4 miesigce obowigzywania umowy, co wynika z zakresu prac okreslonych
przez zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza réwniez plan postepowania sporzgdzony przez
zamawiajgcego na rok 2021 oraz 2022 r., z ktérych to dokumentéw wynika, ze zamawiajgcy
planuje dwa razy w roku udzieli¢ zamowienia pt. Naprawa drég gruntowo-zuzlowych na
terenie miasta Tychy.
Odwotujgcy wskazat, ze przy kalkulacji kosztéw pracowniczych zwigzanych z realizacja
zamowienia, uwzglednit kwote wyzsza, anizeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Co jednak istotne uwzglednit rowniez dodatkowe koszty zwigzane z
realizacja umowy w wysokosci 5% tj. w kwocie 1004,46 zt. Przy powyzszych zatozeniach
odwotujgcy stwierdzit, ze wykazat zysk w wysokosci ok. 15 000,00 zt. Zdaniem odwotujgcego
nie sposdb uznac¢ zatem aby ztozona przez niego oferta byta razgco niska. Odwotujgcy
wyjasnit, ze wykazat, iz dokonujgc kalkulacji uwzglednit zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane bedzie zaméwienie.
Podkreslit ponadto, ze zatozyt wyzsze koszty pracownicze anizeli wykonawca, ktdrego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz przewidziat, ze 5% zostanie przeznaczone na
inne koszty ktérych wprost nie wskazat w ztozonych wyjasnieniach. Jednoczesnie wykazat,
ze realizacja umowy zawartej z zamawiajgcym przyniesie mu zysk.

Zdaniem odwotujgcego z tresci przytoczonych powyzej okolicznosci w sposéb
jednoznaczny wynikato, ze cena zaproponowana przez niego nie jest niewiarygodna czy
nierealistyczna, poniewaz jest zblizona do cen wystepujgcych na rynku za wykonanie tych
samych ustug. Dotychczas ceny te byty akceptowane przez zamawiajgcego, ktéry takze nie
zgtaszat zastrzezen co do sposobu wykonania przedmiotu umowy przez odwotujgcego jak i

wczeshiejszych wykonawcow. Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach wykazat,
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ze kwota przez niego zaoferowana pozwala na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacja
zamowienia oraz na wygenerowanie zysku. Nie sposéb zatem uznac¢, aby miat wykonac
przedmiot zamdwienia ponizej kosztow jego wykonania. Odwotujgcy podkreslit, ze
przedstawit zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
ktérych zakres wykraczat poza ten okreslony przez zamawiajgcego. Jezeli jednak
zamawiajgcy miat watpliwosci co do poszczegolnych kwestii to mégt wezwaé odwotujacego

do ponownego zfozenia wyjasnien, czego nie uczynit.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca A. F.-T. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AN-EKO A. F.-
T. z siedzibg w Tychach.

W dniu 28 grudnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, ktérej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy na wstepie wskazat, ze odwotujgcy w ztozonym w dniu 19 grudnia 2022
r. odwotaniu wskazat dwie czynnosci zamawiajgcego, ktore w jego przekonaniu dokonane
zostaty w sposob niezgodny z Pzp:

1) odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, w sytuacji, gdy odwotujgcy w swoim przekonaniu w sposob
prawidtowy skalkulowat swojg oferte;

2) wybér jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce AN-EKO — w sytuaciji,
gdy to oferta odwotujgcego zawierata najnizszg cene i winna zosta¢ w jego przekonaniu
uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze uzasadniajgc ztozone przez siebie odwotanie,
odwotujgcy w pierwszej kolejnosci skupit sie na wyjasnianiu zarzutu, ktérego w ogdle nie
sformutowat, tj. na rzekomo niewtasciwym uzasadnieniu odrzucenia ztozonej przez niego
oferty. Powyzsze uznat za o tyle zaskakujgce, ze odwotujgcy przeciez nie zaskarzyt
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego
oferty, tj. potencjalnego naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp Jak wskazano wyzej —
odwotujgcy sformutowat zarzuty wytgcznie w odniesieniu do: czynnosci odrzucenia jego
oferty oraz do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AN-EKO.
Wydaje sie, ze juz powyzsze, w kontekscie brzmienia art. 555 Pzp, uniemozliwia lzbie
orzekanie w tym zakresie. Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy wskazat, ze zarzut taki,
nawet gdyby zostat przez odwotujgcego sformutowany, to i tak nie powinien skutkowaé
uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp - Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato

wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
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konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy
zakwestionowat samg okoliczno$¢ braku nalezytego uzasadnienia — w opinii zamawiajgcego
pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. w spos6b nalezyty wyczerpat wymogi stawiane mu przez
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Uzasadnienie w zakresie stanu faktycznego pokrywa sie z
uzasadnieniem prawnym i trudno wymagac¢, zeby zamawiajgcy rozdzielat te dwie sfery w
jakis czysto retoryczny sposéb. Nade wszystko jednak, nawet gdyby uznaé, ze uzasadnienie
to uchybia w jakikolwiek sposéb wymogom stawianym przez przepisy Pzp, to bez watpienia
pozostawato to absolutnie bez wptywu na wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Wskazany wyzej brak wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
wynika bowiem z niebudzgcej watpliwosci okolicznosci, iz zaoferowana przez odwotujgcego
cena byta razaco niska.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze oferta cenowa odwotujgcego okazata
sie byé o ponad 65% nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig
wartosci zamdwienia. Wobec powyzszego, pismem z dnia 28 listopada 2022 r., zamawiajacy
wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh oraz ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
zaproponowanej przez niego ceny. Odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien uczynit to w
wyznaczonym mu terminie, potwierdzajgc w sposob nie tylko nie budzacy watpliwosci, ale
tez taki, ktory wykluczat koniecznosé, czy wrecz mozliwos¢ zwracania sie do niego o
ztozenie dodatkowych wyjadnieh, ze zaproponowana przez niego cena oferty wyczerpuje
zakres pojecia ,ceny razgco niskiej’. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w juz w zakresie przyjetych
do kalkulowania oferty kosztow pracy, ktére odwotujgcy wskazat, nie miat innego wyjscia jak
tylko odrzuci¢ oferte odwotujgcego. Zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego, do okreslenia
ceny ofertowej przyjeto tylko jedng stawke minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg od 1
stycznia 2023 r. — stawke w wysokosci 3.490,00 zi.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia
2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysOKoOSCi
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952), w roku 2023
obowigzywac bedg dwie stawki:

- od 1 stycznia 2023 r. minimalne wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 3.490,00 zt

- od 1 lipca 2023 r. minimalne wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 3.600,00 zt.

W zwigzku z faktem, iz przedmiotowe zamowienie, zgodnie z pkt IX SWZ realizowane bedzie
w terminie: od dnia podpisania umowy (nie wczesniej jednak niz przed dniem 1 stycznia
2023 roku) do dnia 31 grudnia 2023 roku - tym samym obejmuje caty rok 2023. Okolicznos¢,
ze historycznie prace polegajace na realizacji analogicznych zadan wykonywane byly
efektywnie przez kilka miesiecy nie oznacza, ze wykonywanie umowy zakonczy sie po

okresie pierwszych 3-4 miesiecy. Powyzsze stanowi jedynie spekulacje i to spekulacje nie
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znajdujacg oparcia w dokumentacji postepowania. Zgodnie bowiem z opisem przedmiotu
zamowienia (pkt V SWZ): ,Roboty bedg realizowane wedtug wskazan i na kazde zadanie
Zamawiajgcego na podstawie zlecen czgstkowych z okresleniem zakresu, lokalizacji oraz
terminu wykonania robét. Przyjete w kosztorysie ofertowym ilosci przedmiarowe robét sg
szacunkowe. Faktyczny zakres robot realizowany bedzie w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego na podstawie zlecen czastkowych.” W ocenie zamawiajgcego powyzsze
jednoznacznie wskazywato, ze to zamawiajgcy bedzie decydowatl o postepie realizacji
umowy, a odwotujgcy nie ma zadnego wptywu na to, czy nastgpi to w okresie przed 1 lipca
2023 r.,, czy po 1 lipca 2023 r. Biorac pod uwage powyzsze, oczywistym byto dla
zamawiajgcego, ze odwotujgcy kalkulujgc koszty pracy, zobowigzany byt do uwzglednienia
ww. dwoch stawek minimalnego wynagrodzenia za prace, jakie obowigzywac¢ bedg w roku
2023.

Zamawiajgcy podniost, ze w zakresie kosztéw pracy, odwotujgcy (na drugiej stronie
ztozonych przez siebie wyjasnien) wskazat, ze ,Catkowity koszt pracodawcy, zatrudniajgcy
pracownika na petnym etacie, uwzgledniajgcy wszystkie sktadki to koszt w kwocie 3.490,00
zt brutto.” Zdaniem odwotujgcego twierdzenie powyzsze w sposdb oczywisty nie polega na
prawdzie. Catkowity koszt pracodawcy zatrudniajgcego pracownika na petnym etacie,
uwzgledniajgcy wszystkie sktadki, to kwota w wysokosci 4.204,75 zt w pierwszym potroczu
2023 roku oraz 4.337,28 zt w drugim pétroczu. Do kwoty minimalnego wynagrodzenia tj.
odpowiednio 3.490,00 zti 3.600,00 zt, odwotujgcy miat obowigzek doliczy¢ co najmniej:

- 9,76% sktadka na ubezpieczenie emerytalne;

- 6,5% sktadka na ubezpieczenie rentowe;

-1,67%** sktadka ma ubezpieczenie wypadkowe*;

- 2,45% sktadka na Fundusz Pracy;

- 0,10% sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

- oraz koszty wynikajgce z ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy

*stopa procentowa dla ub. wypadkowego jest rézna w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

**standardowa stopa procentowa sktadki na ub. wypadkowe obowigzujgca od 1 kwietnia
2018 roku Zamawiajgcy wskazat, ze w punkcie 1 oraz 2 swych wyjasnien, odwotujgcy
wskazat, iz ww. sktadki majg by¢ optacone przez pracodawce, natomiast sam nie byt taskaw
ich wliczy¢ do catkowitego kosztu zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace.

Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy nie tyle nawet nie wykazat, ze
dokonujgc kalkulacji uwzglednit zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz

zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego miejscu, w
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ktorym realizowane bedzie zamowienia co wrecz przeciwnie — wskazat wyraznie, ze nie
uwzglednit w swej kalkulacji zgodnosci z ww. przepisami. Jedynie dla porzgdku zamawiajgcy
wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, analiza oferty firmy AN-EKO pod
analogicznym katem, przeprowadzona na podstawie wyjasnien zatozonych przez tego
wykonawce, doprowadzita do poczynienia ustalen, ze kalkulowat on koszty pracy w
prawidtowej wysokosci (koszt pracodawcy zatrudniajgcy pracownika na petnym etacie,
uwzgledniajgcy wszystkie sktadki przy uwzglednieniu zmiennej w ciggu roku 2023 wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace). Ujawnione powyzej nieprawidiowosci w ztozonych
przez odwotujgcego wyjasnieniach spowodowaly, ze zamawiajgcy nie mogt zwrdci¢ sie do
odwolujgcego o ziozenie dodatkowych wyjasnien, albowiem odpowiedz odwotujgcego
mogtaby spowodowaé jedynie zmiane ich pierwotnej tresci, co jak przyjmuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, uznac nalezy za niedopuszczalne.

Zdaniem zamawiajgcego takze wyjasnienia odwotujgcego dotyczgce pozycji ujetych
w kosztorysie ofertowym uzna¢ nalezy za lakoniczne i ogodlnikowe. Nie zawierajg
szczegotowe] kalkulacji przyjetych wartodci, a nade wszystko nie zawierajg zadnych
dowodow uzasadniajgcych przyjete przez odwotujgcego wartosci. Analizujgc nawet pokrétce
poszczegdblne pozycje ,wyjasnien” odwotujgcego: Poz. 1 — odwotujgcy przyjat jakas wartosé
pracy sprzetu (bez szczegdtowej kalkulacji tej kwoty), odjat ja od warto$ci ogétem pozycji,
réznice wskazat jako zysk. W pozycji tej odwotujgcy nie ujgt kosztu materiatow;
Poz. 2 — odwotujgcy przyjat jakg$ wartos¢ pracy sprzetu i transportu (bez szczegotowej
kalkulacji tych kwot), odjgt je od wartosci ogétem pozycji, réznice wskazat jako zysk,
okreslajgc, ze wartos¢ zysku jest wartoscig materiatu. W ocenie zamawiajgcego pozycja ta
nie zawiera albo kwoty zysku albo kosztéw materiatu;
Poz. 3 — Kazdy z potencjalnych wykonawcéw ma rowny dostep do tego samego materiatu
zamawiajgcego. Odwotujgcy przyjat jakgs wartos¢ pracy sprzetu, transportu i zatadunku (bez
szczegotowej kalkulacji tych kwot), odjat je od wartosci ogétem pozyciji, réznice wskazat jako
zysk; Poz. 4 — W pozycji tej odwotujgcy nie uwzglednit kosztu pracy operatora koparki.
Wskazany zysk w wysokosci 120 zt nie pokryje kosztéw pracy pracownika (4.204,75
z1/166,66 = 25,23 zt x 8h = 201,84 z);
Poz. 5 — odwotujacy przyjat jakgs wartos¢ 120 zt (bez wskazania czego ona dotyczy, bez
szczegotowej kalkulacji tej kwoty), odjat jg od wartosci ogdtem pozycji, roznice wskazat jako
zysk;
Poz. 6 — odwotujgcy w ogole nie przedstawit kalkulacji kosztéw transportu i nie wskazat jakg
warto$¢ posiada grunt;

Poz. 7 — wyjasnienie odwotujgcego w tym zakresie jest zupetnie niezrozumiate;
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Poz. 8 — odwotujgcy przyjat jakg$ wartoSC pracy sprzetu i transportu (bez szczegotowej
kalkulacji tych kwot), odjgt je od wartosci ogdtem pozyciji, réznice wskazat jako zysk,
okreslajgc, ze wartos¢ zysku jest wartoscig materiatu. W ocenie zamawiajgcego pozycja ta
nie zawiera albo kwoty zysku albo kosztéw materiatu;

Poz. 9 — odwotujgcy przyjat jakas warto$¢ transportu (bez szczegotowej kalkulacji tej kwoty),
koszty pracy sprzetu i odjgt je od wartosci ogétem pozycji, réznice wskazat jako zysk,
okreslajgc, ze wartos¢ zysku jest wartoscig materiatlu. W ocenie zamawiajgcego pozycja ta
nie zawiera albo kwoty zysku albo kosztéw materiatu;

Poz. 10 — odwotujgcy przyjat jaka$ wartos¢ pracy sprzetu i transportu (bez szczegotowej
kalkulacji tych kwot), odjat je od wartosci ogdtem pozyciji, roznice wskazat jako zysk;

Poz. 11 — odwotujgcy przyjat jakgs warto$¢ 400 zt (bez wskazania czego ona dotyczy, bez
szczegotowej kalkulacji tej kwoty), odjat jg od wartoéci ogdtem pozycji, réznice wskazat jako
zysk;

Poz. 12 — odwotujgcy w ogdle nie przedstawit kalkulacji kosztéw pracy sprzetu niezbednego
do wykonania tych prac;

Poz. 13 — odwotujacy przyjat do kalkulacji minimalng stawke godzinowg obowigzujgcg w
umowach zlecania, co jest niezgodne z zapisem pkt VIII SWZ.

W opinii zamawiajgcego odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wskazat, gdzie na
terenie miasta Tychy posiada baze sprzetowg. Odwotujgcy nie wskazat zadnych dowodow
wykazujgcych, ze posiada atrakcyjne upusty na paliwo. Wywody odwotujgcego, co do
Sredniego wieku zatrudnianych pracownikéw i jego rzekomej ,optymalnosci” trudno nawet
rozsgdnie skomentowac. W kazdym razie odwotujgcy nie byt taskaw podzielic sie z
zamawiajgcym wiedzg, na temat Zzrodita, z ktdérego madros¢ te posiadt. Jak wynika z
powyzszego, wyjasnienia odwotujgcego w tym zakresie, rzeczywiscie mogtyby, jak sie
wydaje stanowi¢ podstawe do zobligowania go, by przedstawit dodatkowe wyjasnienia.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze wyjasnienia w tym zakresie nie zmienityby w Zzaden sposob
faktu, iz podane przez odwotujgcego informacje w zakresie kosztéw pracy jednoznacznie i w
sposob nie budzgcy watpliwosci Swiadczg o nieprawidtowym skalkulowaniu przez niego
oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy usituje uzasadniaé nietrafnosé rozstrzygniecia w
zakresie realnosci i wiarygodnoéci zaoferowanej przez siebie ceny powotujgc sie na
postepowania historyczne. Zdaje sie jednak umyka¢ mu okoliczno$é, ze oferty w rzeczonych
postepowaniach sktadane byly w zupetnie odmiennych realiach. Trudno zaiste nie dostrzec,
iz wybuch wojny w Ukrainie oraz niespotykany wzrost inflacji oraz wskaznikoéw obrazujgcych
rynek, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, miaty ogromny wplyw na ceny ustug, dostaw

czy robét budowlanych. Nie sposéb rozsgdnie odnosi¢ cen sprzed kilku czy nawet kilkunastu
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miesiecy do obecnych realidw rynkowych. W tym zakresie zaréwno cena oferty AN-EKO, jak
i pozostate ceny zaoferowane w ofertach ztozonych w niniejszym postepowaniu (konsorcjum
firm: BIO-EKOS Sp. z o.0. sp. k. oraz BIO-EKOS Group Sp. z 0.0. sp. k. czy Ustugi
Sprzetowo-Transportowe E. K.) w ocenie zamawiajgcego nie byty ofertami zawyzonymi, lecz
przedstawiaty realne ceny rynkowe. To cena zaproponowana przez odwotujgcego odbiegata

do cen wystepujgcych na rynku za wykonanie tych samych zadan.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba

ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okredlonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce A. F.-T. prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg AN-EKO A. F.-T. z siedzibg w Tychach (zwanego dalej jako:
~przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W

zwigzku z tym ww. wykonaweca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do

akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 28 grudnia 2022 r., w tym w szczegdlnosSci:
- specyfikacje warunkow zaméwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”);
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- wezwanie z dnia 28 listopada 2022 r. skierowane do odwotujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny;
- wyjasnienia odwotujgcego ztozone pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie wraz z zatgcznikami;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 14 grudnia 2022
r., ktére w wersji przestanej odwotujgcemu zawierato réwniez uzasadnienie dla czynnosci
odrzucenia jego oferty;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:

- informacje z otwarcia ofert z dnia 31 maja 2022 r. w postepowaniu nr 16/DZP/22;
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- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 czerwca 2022 r. w
postepowaniu nr 16/DZP/22;

- protokot odbioru wykonanych prac z dnia 9 wrzesnia 2022 r.;

- protokot odbioru wykonanych prac z dnia 3 sierpnia 2022 r.;

- protokot odbioru wykonanych prac z dnia 21 listopada 2022 r.;

- informacje z otwarcia ofert z dnia 28 stycznia 2022 r. w postepowaniu nr 1/DZP/22;

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 lutego 2022 r. w postepowaniu
nr 1/DZP/22;

- plan postepowan na 2021 r. wersja 25;

- plan postepowan na 2022 r. wersja 33;

- ogtoszenia o zamdéwieniu dla postepowania 10/DZP/21;

3) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- oferte ztozong przez przystepujgcego w postepowaniu 1/DZP/22;

- wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny ztozone przez odwotujgcego w postepowaniu
1/DZP/22.

Izba ustalita co nastepuje

Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. odwotujgcy zostat wezwany na podstawie art. 224
ust. 1 i 2 Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Ztozona przez Panstwa Oferta opiewa na kwote 97.446,75 zt brutto.

W opinii Zamawiajgcego cena oferty wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Zaoferowana cena oferty jest nizsza o 65,71 % od wartosci zamdwienia ustalonej z nalezytg
staranno$cig przez Zamawiajgcego na kwote brutto 284.203,80 zt.

Zamawiajgcy ustalit, ze warto$¢ elementéw przedstawionych w zatgczonym formularzu
Kosztorys ofertowy majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny pozostaje w dysproporcji do zgdanej
za wykonanie przedmiotu zamowienia ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do udzielenia wyjasnien, w tym do
ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie okre$lonym w art. 224
ust. 3 pkt 46 tj:

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
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minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2022r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia na powyzej wskazane wezwanie, pismem z dnia 5
grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 grudnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
skfadajgcych oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jednoczesnie w
przedmiotowym zawiadomieniu, w wersji przekazanej odwolujgcemu, zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i przedstawit uzasadnienie dla tej
czynnosci. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy wezwat w dniu
28.11.2022 r. wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 6 tj:

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2022r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Procedura wyjasniania ceny w kontekScie jej razgco niskiego charakteru ma za zadanie
jednoznaczne wyjasnienie Zamawiajgcemu prawidtowego jej skalkulowania i realnoSci.
Wykonawca nie sprostat temu obowigzkowi, bowiem nie wypetnit dyspozycji art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, a co za tym idzie oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu. Konsekwentnie zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
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zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

(.-)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp — Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci:

(...)

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

(...)

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

- art. 224 ust. 2 Pzp — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania Ilub S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyja$nien, o ktorych mowa w ust. 1.;
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- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Izba uznata za zasadne odnies¢ sie do stanowiska
zamawiajgcego wskazujgcego, ze odwotujgcy skupit sie na wyjasnianiu zarzutu, ktérego w
ogole nie sformutowat, tj. na rzekomo niewtasciwym uzasadnieniu odrzucenia ztozonej przez
niego oferty. Zamawiajgcy powyzsze uznat za o tyle zaskakujgce, ze odwotujgcy nie
zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na braku uzasadnienia faktycznego
odrzucenia jego oferty, tj. potencjalnego naruszenia przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy sformutowat zarzuty wylgcznie w odniesieniu do:
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego. W ocenie zamawiajgcego powyzsze, w kontekscie
brzmienia art. 555 Pzp, uniemozliwia Izbie orzekanie w tym zakresie
Izba stwierdzita, Zze powyzej przedstawione stanowisko zamawiajgcego nalezy uznacC za
chybione. Jak stusznie wskazano w orzeczeniu z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO
351/22, KIO 360/22, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie
podanie podstawy prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego
ztozenia $rodka zaskarzenia. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2014
roku, sygn. akt Il CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, Zze nawet wskazanie jej przez powoda
nie jest wigzgce dla sgdu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do
oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny byc¢
zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1947 r., C Il 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il
CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 352/03,
niepubl.). Podanie bfednej podstawy prawnej nie moze wywofac negatywnych skutkéow dla
powoda. Zwrécono réwniez uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez
profesjonalnego petnomocnika powoda podstawy prawnej Zzgdania, mimo braku takiego
obowigzku, moze spowodowac ukierunkowanie postepowania, przez poSrednie okreslenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze
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jednak oznaczac¢ formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy
okoliczno$ci faktyczne mogg stanowic oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 182/01, niepubl.). (...)
Niedopuszczalne byfoby zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego stanu
faktycznego niz ten, ktoéry jest podstawg powddziwa. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtlowosci konstrukcji zarzutu
odwofania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz
ostatecznie to do Izby nalezy subsumcija stanu faktycznego pod okreslong norme prawng,
natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego | zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci
zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu odwotujgcy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy w petitum odwotania przedstawit
podniesione zarzuty podajgc podstawy prawne oraz krotkie opisy naruszen. W pkt 1 (na str.
3 odwotania) zostat wskazany zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art 224 ust 6
Pzp. Odwotujgcy w tym punkcie nie wymienit co prawda przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
jednak w juz w krétkim opisie przedmiotowego zarzutu wskazat, Zze naruszenie w nim
wskazane polega na niepodaniu przez zamawiajgcego powoddw odrzucenia oferty
odwotujgcego, polegajgce na zaniechaniu wskazania uzasadnienia faktycznego dokonania
tej czynnosci. Ponadto caly punkt | uzasadnienia (zaprezentowany na str. 5-6 odwofania)
odnosit sie do naruszenia dotyczgcego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego i w tej
czesci uzasadnienia odwotujgcy wprost wskazat na art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym nie sposOb byto uznaé, ze odwotujgcy nie podnidst zarzutu
dotyczacego niewtasciwego uzasadnienia odrzucenia ztozonej przez niego oferty. W tresci
odwotania zostato podane uzasadnienie faktyczne dla tego zarzutu, ktére zawierato
argumentacje pozwalajgcg oceni¢ poprawnos¢ czynnosci zamawiajgcego, ktéra byta
kwestionowana w ramach tego srodka ochrony prawne;j.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze powyzej wskazany zarzut nalezato
uwzgledni¢, co skutkowato uwzglednieniem catego odwotania. Punktem wyjscia dla
powyzszego stwierdzenia byto uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego podane przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 14 grudnia 2022 r. dotyczacym wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Cato$¢ uzasadnienia odrzucenia data sie strescic¢
w trzech hastowych punktach:

- po pierwsze zamawiajgcy wskazat, ze wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co

najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp;
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- po drugie, zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia
prawidtowego skalkulowania i realnosci ceny czym nie wypetnit dyspozycji art. 224 ust. 5
Pzp, a co za tym idzie jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 224 ust. 6
Pzp;

- po trzecie konsekwentnie zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Jak wynika z powyzszego, uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego nie zawierato
wskazania uzasadnienia faktycznego. Jedyng okolicznoscig faktyczng wymieniong w
przedmiotowym uzasadnieniu byt fakt wezwania pismem z dnia 28 listopada 2022 r.
odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przedmiotowa
informacja to zdecydowanie za mato zeby uznaé, iz w powodach odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazano uzasadnienie faktyczne dla tej czynnosci. Sktad orzekajgcy w petnej
rozciggtosci przyjat ugruntowane w orzecznictwie stanowisko wskazujgce, ze nie wystarczy
przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia, czy to tak skrétowego, ze nie wynikajg z niego
faktyczne motywy podjecia decyzji, czy to lakonicznego, niewskazujgcego sedna problemu.
Takie uzasadnienie nie spetnia bowiem kryterium petnego i wyczerpujgcego przedstawienia
motywdw dziatania zamawiajgcego. Kwestia prawidtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci odrzucenia oferty jest
o tyle istotna, iz to witasnie uzasadnienie stanowi punkt odniesienia zaréwno dla
podejmowania przez wykonawce decyzji o skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jak i dla
formutowania zarzutéw odwotania.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem doktryny wadliwo$¢ uzasadnienia moze sama w sobie by¢
podstawg do wniesienia odwofania przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezeli
uzasadnienie sporzgdzone przez zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych
podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawiajgcego. Jak podkreSla sie w
orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ wytgcznie wnioskoéw, wyniku swoich
dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktora
doprowadzita do takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu (...). W sytuacji, gdy
odwotujgcemu nie zostato przedstawione konkretne uzasadnienie czynnoS$ci odrzucenia jego
oferty i w konsekwencji wniesione od tej czynnos$ci odwotanie zostato oparte na jego
domystach, nie jest mozliwe wydanie przez Izbe wyroku oddalajgcego odwofanie na
podstawie informacji przekazanych przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie (zob. Prawo
Zaméwien Publicznych komentarz pod redakcjg A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, wyd. 2022).
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W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie
skonkretyzowat i uszczegétowit swoje stanowisko w zakresie powoddw odrzucenia oferty
odwotujgcego. Izba jednakze nie mogta wzig¢ pod uwage tej argumentacji, poniewaz byta
ona spozniona i z tego wzgledu pozostawata poza zakresem rozpoznania. Sktad orzekajgcy
nie ma mozliwosci uwzglednienia stanowiska zamawiajgcego, ktére nie zostato zawarte w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy, poniewaz jako nieujawnione wykonawcy, nie
mogto stanowi¢ podstawy zarzutéw odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Na marginesie lzba stwierdzita, ze uzasadnienie przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie powodow odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene,
stanowito niejako potwierdzenie zasadnosci zarzutu odwotania dotyczgcego braku podania
uzasadnienia faktycznego przy czynnosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, ze dalsza czes¢ podjetej przez niego
argumentacji zostata przedstawiona z ostroznosci procesowej. W zwigzku z tym lzba nie
odniosta sie do stanowiska okreslonego w pkt Il uzasadnienia odwotania oraz do dowodow
ztozonych przez odwotujgcego. W zwigzku z tym, ze gtdéwny zarzut zostat przez Izbe
uwzgledniony nie bylo koniecznosci zajmowania stanowiska wobec argumentacji
podniesionej wytgcznie z ostroznosci. Odwotujgcy nie znat faktycznych powoddw odrzucenia
jego oferty, poniewaz zamawiajgcy ich nie podat w zawiadomieniu. W zwigzku z tym w tej
czesdci uzasadnienia odwotania, odwotujagcy przyjat takg argumentacje jaka wydawata mu sie
optymalna. Koncentrowata sie ona na odniesieniu sie do wczesniejszych postepowan
prowadzonych przez zamawiajgcego, obejmujgcych analogiczny przedmiot zaméwienia oraz
na poréwnaniu ztozonych przez niego wyjasnien do wyjasnien udzielonych przez
przystepujgcego. Ocena powyzej wskazanej argumentacji oraz ztozonych w jej ramach
dowodow w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego niewtasciwego uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, okazata sie zbedna.

Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze nawet gdyby uznac, ze
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego uchybia w jakikolwiek sposéb wymogom
stawianym przez przepisy Pzp, to bez watpienia pozostaje to absolutnie bez wptywu na
wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Powyzsze stwierdzenie Izba
uznata za niezasadne. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, sklad orzekajgcy nie mogt wzigé
pod uwage argumentacji zamawiajgcego podniesionej w odpowiedzi na odwotanie, ktéra nie
zostata okreslona w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Po drugie wadliwos¢
uzasadnienia odrzucenia skutkowata nieprawidtowym dokonaniem czynnosci odrzucenia
oferty, co moze mie¢ wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, zatem wptyw
na wynik postepowania naruszenia dokonanego przez zamawiajgcego nalezy uzna¢ za

niezaprzeczalny.
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Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazaé, ze uwzglednienie
przedmiotowego odwotania nie oznacza, ze lzba przesadzita zasadnos¢ ztozonych przez
odwotujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny, przez co zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
badania oferty odwotujgcego pod tym katem, po uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postpowaniu i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Jednym
ze skutkéw przedmiotowego orzeczenia powinno by¢ dokladne przeanalizowanie przez
Zamawiajgcego catosci okolicznosci dotyczgcych ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny i w nastepstwie tego podjecie odpowiednich jego zdaniem

dziatan.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy uzasadnit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, co skutkowato w dalszej
kolejnosci uznaniem tej czynnosci za dokonang z naruszeniem przepisow wskazanych w

zarzutach podniesionych w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione
z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem

zlozonym na rozprawie.

Przewodniczacy: ...
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