Sygn. akt: KIO 2963/13

WYROK
z dnia 8 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Infovide-Matrix S.A. ul. G. Daimlera 2, 02-460 Warszawa oraz
KBJ S.A. ul. Stalowa 18, 91-859 Lo6dz

W postepowaniu prowadzonym przez

Centralne Biuro Antykorupcyjne Al. Ujazdowskie 9, 00-583 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Infovide-Matrix S.A. i KBJ S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczona przez tych wykonawcéw tytutem wpisu od

odwotlania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocieiririeiiinnine.



Sygn. akt: KIO 2963/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,ustuge serwisu i aktualizacji systemu wraz ze wsparciem
konsultantéow dla wdrozonego u zamawiajacego systemu klasy ERP w okresie 24 miesiecy”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 200-346306.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Infovide-Matrix
S.A. i KBJ S.A. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie czynnosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania z uwagi na to, iz cena najkorzystniejszej oferty
przekracza kwote, jakga zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
pomimo iz nie zaistniaty przestanki do podjecia takiej decyzji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnos$ci uniewaznienia postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze podstawg faktyczng decyzji o uniewaznieniu
postepowania byto to, iz oferta z najnizszg ceng wynoszacq 2.521.930,50 zt (cena oferty
odwotujgcego) przewyzsza kwote, kidra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, tj. kwote 1.820.368,26 zt.

Zdaniem odwotujacego decyzja zamawiajgcego jest nieprawidtowa, gdyz przed otwarciem
ofert zamawiajgcy wskazat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:
2.730.552,40 zt (brutto) z zamowieniami uzupetniajgcymi oraz 1.820.368,26 zt bez zamdwien
uzupetniajacych.

Kwota wskazana w decyzji o uniewaznieniu postepowania jest kwotg odnoszaca sie do
wartosci zamowienia podstawowego, lecz zamawiajacy wskazat réwniez, iz przeznaczyt na
realizacie zamoéwienia Srodki wyzsze, z ktérych miatby finansowa¢ zamowienia
uzupetniajgace. Oznacza to, iz zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie prac zwigzanych

z przedmiotem prowadzonego postepowania kwote 2.730.552,40 zt i budzetem tym



dysponuje, bez koniecznosci dokonania przesunie¢ w swoich planach budzetowych. Jako ze
wartos¢ oferty odwotujgcego jest nizsza niz kwota wskazana przez zamawiajgcego przed
otwarciem ofert, obowigzkiem zamawiajacego bylo dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej i zawarcie umowy w sprawie zamowienia, a nie jego uniewaznienie.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, iz twierdzenia
odwotujgcego nie majg podstaw w istniejagcym stanie prawnym. Kwota przewidziana na
zamoOwienia uzupetniajgce nie wywotuje takich samych skutkéw prawnych, jak podanie
$rodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Biorgc pod uwage definicje zamdwienia zawartg w art. 2
punkt 13 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamowienie nalezy rozumie¢ jako umowe.
Zamédwienia uzupetniajace ze swojej istoty sa odrebne i wigzg sie z zawarciem dodatkowych
umow, a ani zamawiajacy, ani wykonawca nie ma roszczenia o ich zawarcie.

Art. 46 ustawy o finansach publicznych pozwala na zaciggania zobowigzan do wysokosci
srodkéw przewidzianych w planie wydatkéw i kosztow. Zamdwienia uzupetniajace
zabezpiecza sie dopiero w przysztych budzetach. W budzecie na rok 2014 i 2015, w ktérym
maja by¢ finansowane zamoOwienia bedace przedmiotem niniejszego zamdéwienia,
przewidziano na kazdy rok 910.184,13 zt na zamdwienie podstawowe, co potwierdzajg
dokumenty finansowe. Zamawiajacy wykorzystuje swoj budzet, a budzet na rok 2014 r.
zostat ograniczony o ponad milion ztotych w stosunku do roku poprzedniego. Zatem nie

przewiduje mozliwosci wyasygnowania wyzszej kwoty na realizacje zamowienia.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 czy tez art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, jesli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktbérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Przepis ten jest bezposrednio powigzany z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry naktada na zamawiajgcego obowigzek podania przed otwarciem ofert
kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i ktory jest gwarancjq tego,
ze zamawiajacy nie uniewazni samowolnie postepowania wskazujac na brak srodkéw na
jego sfinansowanie.

Oba te przepisy wskazujac na ,zamowienie” odnoszg sie do danego zamowienia, ktore jest
przedmiotem danego postepowania, czyli — w tym przypadku — zamoéwienia podstawowego.
Zamawiajacy ma wiec obowigzek wskaza¢ kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia podstawowego, bo ta kwota jest istotna w postepowaniu.

To, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy w wartosci
szacunkowej zamowienia powinien ujg¢ warto$¢ zamowien uzupetniajacych, jest tylko
zabiegiem ustawodawcy i odnosi sie do ,progdw”, od ktdrych stosuje sie procedure petng
(»,unijna”), czy tez uproszczong. Nie odnosi sie natomiast do wysokosci posiadanych srodkéw

finansowych (zresztg jak i sama szacunkowa warto$¢ zamowienia).

Przed otwarciem ofert zamawiajacy wskazat kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia podstawowego: 1.820.368,26 zt brutto oraz kwote 2.730.552,40
zt brutto jako kwote wraz z zaméwieniami uzupetniajgcymi.

Tylko podanie pierwszej z tych kwot byto obowigzkowe w Swietle art. 86 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, druga informacja byta jedynie informacjg dodatkowa, a w zasadzie to
nawet zbedna.

Nalezy bowiem zwréci¢é uwage na réznice w finansowaniu obu rodzajow zamowien.
Zamowienie podstawowe jest zaméwieniem wiasnie udzielanym przez zamawiajgcego
i stanowi jego zobowigzanie. Tym samym, jako ze jednostki sektora finanséw publicznych
nie mogg zacigga¢ zobowigzan nie majac srodkéw na ich pokrycie (czy to w budzecie
biezacym, czy, w przypadku zamowien trwajacych dtuzej niz rok budzetowy — zapewnionych
na przyszios€), zamawiajacy musi mie¢ zapewnione $rodki na realizacje zamoOwienia
udzielanego, tj. podstawowego. Jak wskazat zamawiajacy, na rok 2014 r. zarezerwowat na
ten cel kwote 910.184,13 zt i przewidziat takg samg kwote na rok 2015 (910.184,13 zt).
Natomiast deklaracja, ze zamawiajacy zamierza w przysztosci udzieli€ zamowien
uzupetniajgcych, nie jest z jego strony zadnym zobowigzaniem, tym samym nie musi mieé
pokrycia w posiadanych srodkach finansowych. Zamawiajgcy dopiero w przysztosci, a ma na
to trzy lata, zdecyduje, czy takich zamoéwien w ogodle potrzebuje i czy staé go na ich



sfinansowanie. Zatem wskazanie, ze wraz z zamdwieniami uzupetniajgcymi zamawiajacy
moégtby wyda¢ nawet kwote 2.730.552,40 zt brutto, nie oznacza, ze zamawiajacy takg kwotg
dysponuje czy bedzie dysponowat.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze zamowienia uzupetniajgce ze swojej istoty wskazujg na
to, ze za wydang na nie kwote zamawiajacy zamierza uzyskac wiecej dostaw czy ustug niz
tylko te, kiére sg przedmiotem zamdwienia podstawowego — i dlatego jest gotdéw
wydatkowac¢ dodatkowg kwote.

Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w obecnym brzmieniu odnosi sie do
kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wskazujac,
ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do potrzebnej na sfinansowanie zamdwienia za
cene najkorzystniejszej oferty.

Oczywiscie zamawiajacy ogdlnie posiada znacznie wyzszy budzet niz sumy wskazane przed
otwarciem ofert, lecz jest on przeznaczony na sfinansowanie wszystkich jego wydatkow
w tym roku i to zamawiajacy ustala, w jaki sposéb moze ten budzet rozdysponowac.
Zamawiajacy wskazat, iz w budzecie ma przewidziane jedynie 1.820.368,26 zi, w tym
910.184,13 zt na rok biezacy i oswiadczyt, iz tej kwoty zwiekszy¢ nie moze. Zatem takag
deklaracje zamawiajgcego nalezy uznaé za wigzaca.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiinninns



