Sygn. akt: KIO 2233/14

WYROK
z dnia 10 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce TESPOL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Klecinska 125 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Jednostke Wojskowa 4224 z siedzibg w Watczu, ul. Ciasna 7

przy udziale wykonawcy KenBIT K. i Wspdlnicy spotka jawna z siedzibg w Warszawie,
ul. Zytnia 15 lok. 22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2233/14 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TESPOL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinska 125 :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TESPOL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Klecinska 125 tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od wykonawcy TESPOL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinska 125 na rzecz zamawiajacego Skarb
Panstwa — Jednostke Wojskowa 4224 z siedzibg w Watczu, ul. Ciasha 7
kwote 976 zt. 00 gr (stownie: dziewieCset siedemdziesigt sze$¢ ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. uzasadnionych

kosztow dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2233/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge — montaz, uruchomienie i konfiguracje systemu tgcznosci radiowej HF serii M3SR
zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa- Jednostke Wojskowg nr 4224 z
siedzibg w Watczu, ul. Ciasna 7 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2014r. za numerem 2014/S 154-277072.

W dniu 20 pazdziernika 2014r. drogg elektroniczng zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyniku postepowania tj. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — KenBIT K. i
Wspdlnicy spotka jawna z siedzibg w Warszawie, ul. Zytnia 15 lok. 22 (dalej przystepujacy) i
o sklasyfikowaniu na drugim miejscu w rankingu ofert oferty wykonawcy TESPOL spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinska 125 (dalej
odwotujacy).

W dniu 27 pazdziernika 2014r. odwotujgcy wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18
pazdziernika 2014r. udzielonego przez prezesa zarzgdu odwotujgcego, ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng i
przesytka kurierska, ktdre dotarty do zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2014r.
Odwotanie zostato przeciwko czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i
wobec zaniechania przez niego wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia jego oferty.
Zaskarzonym czynno$ciom odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 zez m. — dalej ustawy) w zwigzku z art. 24 ust. 2
pki4 ustawy przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty przystepujacego podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez przystepujgcego posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) ponownej oceny ofert.

2) wykluczenia przystepujgcego z postepowania,

3) odrzucenie oferty przystepujgcego,

4) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w
przypadku odrzucenia oferty przystepujgcego, oferta odwotujgcego sie zostataby uznana za
najkorzystniejszg, co wynika wprost z protokotu postepowania.

W uzasadnieniu podnidst, ze decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty przystepujacego jest
wadliwa z uwagi na nastepujace okolicznosci:

a) ze strony zamawiajgcego nastgpito naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z powodu niespetnienia przez przystepujgcego
klauzuli jakosciowej zawartej w Rozdz. Ill, pkt 5.3. siwz po zmianach z dnia 12 wrzesnia
2014r.:

Zamawiajgcy w Rozdz. I, pkt 5.3. siwz, po zmianach z dnia 12 wrzesnia 2014r., stwierdzit,
ze spetnienie warunku z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy, nastgpi poprzez udowodnienie przez
wykonawce zrealizowania prac zwigzanych z ustugg montazu, uruchomienia i konfiguracji
systemow tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzgdzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz
implementacji oprogramowania zgodnego ze STANAG5066 na okretach i obiektach
wojskowych. Doswiadczenie i referencje muszg dotyczy¢ zakresu montazu, uruchomienia i
konfiguracji systeméw na okretach MW oraz dodatkowo obiektow wojskowych.
Doswiadczenie i referencje dotyczace tylko i wytacznie obiektéw wojskowych takich jak bazy,
jednostki, wieze lotnicze czy pojazdy wojskowe nie bedzie brane pod uwage.
Zamawiajgcemu zalezato na doswiadczeniu przede wszystkim w zakresie montazu na
okretach.

Ze ztozonej przez przystepujgcego oferty, w ocenie przystepujgcego, wynika, ze warunek
powyzszy nie zostat spetniony. Przystepujacy przedtozyt ,Wykaz wykonanych ustug”
zawierajacy trzy pozycje:

1) Pierwsza pozycja zawiera opis przedmiotu zaméwienia realizowanego na rzecz
Stoczni Remontowej ,NAUTA” S.A. Opis ten zawiera informacje, ze przystepujacy wykonat
remont, montaz, uruchomienie urzgdzen tacznosci na okretach MW (ORP Dabie, ORP
Resko). W zatgczonym liscie referencyjnym z dnia 25.08.2014r. stwierdzono, ze zlecenie
obejmowato swym zakresem: zaprojektowanie systemu, zakup i montaz urzadzen
komutacyjnych wraz z terminalami audio, uruchomienie, integracje i konfiguracje sprzetu
tacznosci tj. (rdst HF i V/UHF firm Rohde&Schwarz i Sailor, odb. HF, modeméw FSK/PSK,
komutatorow KSR, terminali VT-Sec, urzadzen tgcznosci kryptograficznej itd - referencje te,
zdaniem odwotujgcego, zawierajg nieprawdziwe stwierdzenia, gdyz na wymienionych
okretach ORP Dabie i ORP Resko do dnia dzisiejszego nie ma zamontowanych,
uruchomionych i skonfigurowanych systemoéw tgcznosci radiowej HF opartych o urzgdzenie
radiowe firmy Rohde&Schwarz, zatem warunek zamawiajgcego nie zostat spetniony.



2) Druga pozycja zawiera opis przedmiotu zamoéwienia realizowanego na rzecz Stoczni
Remontowej ,NAUTA” S.A. Opis ten zawiera informacje, ze przystepujacy wykonat remont,
montaz, uruchomienie urzgdzen tgcznosci na okretach MW (ORP Dabie, ORP Resko). W
zatgczonym liscie referencyjnym z dnia 25.08.2014r. stwierdzono, ze zlecenie obejmowato
swym zakresem: zaprojektowanie systemu, zakup i montaz urzgdzen komutacyjnych wraz z
terminalami audio, uruchomienie, integracje i konfiguracje sprzetu tgcznosci tj. (rdst HF i
V/UHF firm Rohde&Schwarz i Sailor, odb. HF, modemoéw FSK/PSK, komutatoréw KSR,
terminali VT-Sec, urzgdzen tgcznosci kryptograficznej itd.... - referencie te, w ocenie
odwotujgcego, zawierajg nieprawdziwe stwierdzenia, gdyz na wymienionych okretach ORP
Dabie i ORP Resko do dnia dzisiejszego nie ma zamontowanych, uruchomionych i
skonfigurowanych systemow tgcznosci radiowej HF opartych o urzadzenie radiowe firmy
Rohde&Schwarz,, zatem warunek zamawiajgcego nie zostat spetniony.

3) Trzecia pozycja zawiera opis przedmiotu zaméwienia realizowanego na rzecz
Inspektoratu Uzbrojenia w Warszawie. Opis ten zawiera informacje, ze przystepujacy
wykonat dostawe do dnia 19 grudnia 2013r. sprzetu i oprogramowania dla potrzeb ZSyD MW
teba 3. W liscie referencyjnym Osrodka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki
Morskiej z dnia 26 wrzesnia 2014r. zawarto co prawda zapis, ze przystepujacy brat udziat w
latach 2013 i 2014 w pracach zwigzanych z systemem teba - 3 obejmujgcych swym
zakresem: zaprojektowanie systemu fgcznosci, zakup i montaz urzadzen, wykonanie
urzgdzen komutacyjnych wraz z terminalami audio, implementacje oprogramowania
zgodnego ze STANAG 5066, ale w kwestii wymagan technicznych i jakosciowych
wskazanych w siwz zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby zamowienia dotyczyly montazu,
uruchomienia i konfiguracji systemoéw tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe
firmy Rohde&Schwarz, a nie tylko uruchomienia i konfiguracji sprzetu tacznosci, jak to
zostato stwierdzone w liscie referencyjnym. Warunek zamawiajgcego nie zostat zatem,
zdaniem odwotujgcego, spetniony. Ponadto w liscie referencyjnym nie wskazano wartosci
wykonanych prac, co byto miedzy innymi warunkiem okreslonym w Rozdz. IX pkt | ¢ siwz.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z zapisOw przystepujgcego na stronach
internetowych w konfrontacji z listem referencyjnym wystawionym przez NAUTA S.A. oraz
stanem faktycznym na temat systeméw i urzadzen zainstalowanych na okretach ORP Dabie
i ORP Resko, gdyz dowody te w ocenie odwotujgcego, wskazujg jednoznacznie, ze wymaog
zrealizowania prac zwigzanych z ustugg montazu, uruchomienia i konfiguracji systemu
tacznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz
implementacje oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066 na okretach i obiektach
wojskowych nie zostat spetniony. To wszystko z tego powodu, ze w ramach przywotanych
umow, jak informuje przystepujgcy na swoich stronach internetowych wykonano:

1) zaprojektowanie systemu tgcznosci.



2) zaprojektowanie, montaz i uruchomienie systemu alarmowego wraz z kontrola

dostepu,

3) zakup i montaz urzgdzen, wykonanie urzadzen komutacyjnych wraz z terminalami
audio,

4) integracje i konfiguracje sprzetu tgcznosci na okretach, odbiorniki HF, modemy

FSK/PSK, komutatory KSR i terminale VT-Sec produkcji Ken BIT K. i Wspdlnicy Sp.j.,
urzadzenia tgcznosci kryptograficznej,

5) wykonanie dokumentacji projektowej i eksploatacyjnej,

6) zdanie systemu w prébach portowych i morskich.

a w pkt.4 podano:

1) Informacje o ,wykonanej integracji i konfiguracji sprzetu tgcznosci’, co jednak nie
wyczerpuje wymagan zamawiajgcego, ktdéry bardzo precyzyjnie okres$lit wymog
L2udowodnienia zrealizowania prac zwigzanych z ustugg montazu , uruchomienia, konfiguracji
systemu tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz”
Nieprawdziwg informacjg zdaniem odwotujgcego jest ,wykonanych prac z radiostacjami HF
firmy Rohde&Schwarz” poniewaz taki sprzet do dnia dzisiejszego nie zostat zamontowany,
uruchomiony i skonfigurowany na wymienionych okretach w zwigzku z tym nie moze byc¢
mowy réwniez o jakiejkolwiek integracji i konfiguracji sprzetu tgcznosci HF firmy
Rohde&Schwarz.

Odwotujgcy podkreslit ,ze w ramach przywotanej w Wykazie Wykonanych Ustug umowy
realizowanej na rzecz |Inspektoratu Uzbrojenia nr postepowania 1U/223/XI-
46/UZ/PRZ/DOS/K/2012 zwigzanych z dostawg sprzetu i oprogramowania dla potrzeb ZSyD
MW LEBA-3 nie ma réwniez mowy o montazu, uruchomieniu i konfiguracji systemu tgcznosci

radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz.

Umowa w ramach etapéw | i Il zrealizowanych do 19.12.2013 r. dotyczyta dostawy n/w
etapdw:
1) Zestawu komputerowego wraz z oprogramowaniem zgodnego z ,Wykazem

obowigzujgcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie
Obrony Narodowej dla zestawu SG, z monitorem 24” spetniajgcego wymogi M3 w ilosci 14
kpl,

2) Zestawu urzadzen sieciowych do radiowej transmisji danych IP poprzez analogowe
radiostacje VHF/UHF, zgodny ze STANAG 4691 Mobile Ad Hoc Relay Line-Of-Site IP
Networking (MARLIN), kazdy zestaw w konfiguracji : kontroler sieci z urzadzeniem
zarzadzajgcym ruchem IP, modem VHF/UHF, wszystkie w/w urzadzenia zamontowane i
podtgczone w szafie 19” - 8 kpl,

3) Zestawu urzgdzen sieciowych do radiowej transmisji danych IP poprzez analogowe
radiostacje VHF/UHF, zgodny ze ATANAG 4691 Mobile Ad Hoc Relay Line-Of-Site IP
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Networking (MARLIN), kazdy zestaw w Kkonfiguracji :kontroler sieci z urzgdzeniem
zarzagdzajgcym ruchem IP - 2 szt.,, modem HF/VHF/UHF ( dla rdst.VHF/UHF), modem
HF/VHF/UHF ( dla rdst.HF ), wszystkie w/w urzadzenia zamontowane i podigczone w szafie
19”7 - 7 kpl,

4) Transpondera SIS SAAB R4 SW zgodnego ze STANAG 4668 Ed.2 - 7 kpl.
Odwotujgcy wnibst o dopuszczenie w poczet dowodow:

1) wydruku ze stron internetowych Ken BIT K. i Wspélnicy Sp.].

2) wydruku ze strony IU postepowanie 1U/223/X1-46/UZ/PRZ/DOS/K/2012

3) pisma KenBIT i Wspdlnicy Sp.j. w sprawie wytonienia poddostawcéw do realizacji
przedmiotu postepowania 1U/223/X1-46/UZ/PRZ/DOS/K/2012 na okolicznos¢, ze KenBIT K. i
Wspolnicy Sp.j. nie posiada zadnego doswiadczenia w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego w klauzuli jakosciowej zawartej w Rozdz. IIl. pkt 5.3. siwz, po zmianach z
dnia 12 wrzesnia 2014r.

Ponadto odwotujgcy idgc za definicjami umieszczonymi w stowniku jezyka polskiego:

1) Montaz to sktadanie maszyn, aparatéow, urzadzen itp. z gotowych czesci lub
zaktadanie, instalowanie urzadzen technicznych.

2) Uruchomienie to wprawienie mechanizmu, urzgadzenia itp. w ruch lub
zapoczatkowanie dziatania czegos.

3) Konfiguracja to ustawienie parametréw potrzebnych do pracy programu
komputerowego lub urzadzenia potgczonego z komputerem.

stwierdzit, Zze wszystkie ustugi wymienione w wykazie wykonanych ustug przez
przystepujgcego nie obejmowaty montazu, uruchomienia i konfiguracji systemdw tgcznosci
radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz implementaciji
oprogramowania zgodnego ze STANAG5066 na okretach i obiektach wojskowych, a
przystepujgcy celowo i swiadomie wprowadzita zamawiajacego w btgd zatgczajgc wadliwe
referencje.

Odwotujgcy dla wzmocnienia swojej argumentacji odwotat sie do orzecznictwa KlO sygn. akt
KIO 1096/13 - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.05.2013, sygn. akt KIO 1193/13 -
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2013r.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy winien byt zbada¢ wnikliwie wykaz i referencje, aby
mie¢ pewnos¢ co do spetnienia przez przystepujacego wymagan stawianych przez
zamawiajgcego w rozumieniu art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze strony zamawiajacego nastgpito naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgce;j
razgco niska cene:

W swojej ofercie, w dwoch punktach formularza ofertowego przystepujacy nie uwzglednit
kosztownych, acz koniecznych do dofozenia czesci/modutéw do istniejacych juz i
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zamontowanych radiostacji, aby wspomniany wyzej STANAG 5066, (ktéry jest w posiadaniu
uzytkownika) mogt by¢ zamontowany, uruchomiony i skonfigurowany. Oferta
przystepujgcego w pozycjach formularza ofertowego Tabela 1,1 etap, Ip.2, nr burt. 511, nr
burt. 273 zawiera, w ocenie odwotujgcego, razaco niskg cene. Konkretnie nie uwzgledniono
w tej kalkulacji kosztownego doposazenia sprzetowego oraz dodatkowego oprogramowania,
ktére trzeba dodatkowo zainstalowa¢ do zamontowanych radiostacji, w celu wykonania
przedmiotu zamowienia (Rozdz. I, pkt 1, ppkt.3) tj. montaz, uruchomienie i konfiguracja 2
(dwédch) zestawow STANAG 5066. Nigdzie nie jest powiedziane o koniecznosci doposazenia
sprzetowego radiostacji. Jest szczeg6towy opis Rozdz. Il pkt 2 ppkt 3, ktéry mowi

szczeg6towo o instalacji, konfiguracji i uruchomieniu STANAG 5066 i ....wymaga
podtgczenia serwera z oprogramowaniem STANAG 5066 do radiostacji HF 500W M3SR
Serii 4100 " (jest to typ nowej radiostaciji, ktéra nie wymaga doposazenia sprzetowego) "lub
starszych wersji radiostacji na ORP Czernicki i ewentualnie na okrecie ORP Putawski" (w
przedmiocie zamowienia jest wymieniony ORP Kosciuszko).

W przedmiocie zaméwienia Rozdz. Il pkt | ppkt 3 odnosi sie do montazu, uruchomienia i
konfiguracji zestawu STANAG5066 (oprogramowanie i serwer w posiadaniu zatogi okretu)
na juz zamontowanych radiostacjach (starego typu i te wymagajg kosztownego doposazenia,
bez tego nie da sie wykona¢ tego punktu zamdéwienia) z podaniem numeréw okretéw (2
okrety, ORP Czernicki nr burtowy 511 i okret ORP Kosciuszko nr burtowy 273).
Wymaganych modutéw, ktére sg potrzebne do doposazenia radiostacji, zdaniem
odwotujgcego, nie posiada przystepujacy, a wrecz nie moze ich posiada¢ poniewaz
wymagane moduty sprzetowe/programowe objete sg niemiecka kontrolg eksportowg i moga
by¢ zaméwione dopiero po przediozeniu waznego certyfikatu EUC wystawionego przez
uprawniong polskg instytucje rzgdowa. Kolejny punkt przedmiotu zamoéwienia Rozdz. Ill, pkt.|
ppkt. 4 SIWZ polega na montazu, uruchomieniu i konfiguracji zestawu STANAG5066 na juz
zamontowanych radiostacjach (nowego typu i tu nie trzeba doposazenia) z podaniem
numeru okretu (2 zestawy na jednym okrecie ORP Gniezno nr burtowy 822).

Kolejne punkty to montaz, uruchomienie i konfiguracja radiostacji (radiostacja, sprzegacz,
antena) z zestawem STANAG5066 (kompletny sprzet w posiadaniu zatogi okretu) lub
samych radiostacji bez STANAG5066 z podaniem miejsca instalacji okret lub wieza lotnisk
Marynarki Wojenne;j.

Zamawiajgcy informuje o mozliwosci przeprowadzenia rekonesansu na okretach (w domysle,
zeby wykonawca moégt wiasciwie skalkulowaé wszystkie niezbedne prace konieczne do
wykonania poszczeg6lnych punktéw przedmiotu zaméwienia), czynnosci te nalezy jednak
odbiera¢ jako pozorne, gdyz nie wyznacza termindéw rekonesansow, ale podaje osoby

kontaktowe wraz z numerami telefonéw.



Rekonesans jest wskazany, gdyz trzeba uzgodni¢ miejsce instalacji, ewentualne koszty
usuniecia starego sprzet, przerébki kabiny radio, wykonanie wspornikbw pod antene i
sprzegacz itp. Tak wiec, po to jest rekonesans, zeby zobaczy¢ co jest do zrobienia,
wykonania, zakupienia, zeby wykonac przedmiot zaméwienia. Z tego powodu, zamawiajgcy
zobowigzany byt, w ocenie odwotujgcego wszcza¢ obligatoryjne postepowanie wyjasniajgce
- w trybie okreslonym w art. 90 ustawy - czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat badania ceny w tej ofercie, a po zbadaniu zmuszony bytby jg uznaé za
podlegajgcg odrzuceniu. Odwotujacy sie zaznaczyt w tym miejscu, ze w ramach toczgcego
sie postepowania zwrécit sie do zamawiajgcego z wyrazng prosbg o przesuniecie czasu
realizacji pierwszego etapu umowy 2z wuwagi na koniecznos¢ doposazenia juz
zamontowanych radiostacji. O koniecznosci doposazenia sprzetowego radiostacii
przystepujgcy wiedziat, gdyz zadawane przez odwotujgcego pytania do siwz oraz odpowiedzi
zamawiajgcego byly przesytane wg rozdzielnika do wszystkich, ktérzy pobrali siwz.

W podanych okolicznosciach, wykonanie zamoéwienia nie jest mozliwe dla potencjalnego
wykonawcy bez poniesienia straty.

C) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Przytoczone w czesci dotyczacej ceny razgco niskiej argumenty, wedtug odwotujgcego,
potwierdzajg, ze ztozenie oferty przez przystepujacego stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji poprzez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty przez przystepujacego jest ,sprzedazg
towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia (...) w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow”, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
Wynika to z nastepujgcego stanu faktycznego:

1) Oferta przystepujacego dla dwéch instalacji na okretach ORP Czernicki nr burtowy
511 i ORP Kosciuszko nr burtowy 273 wynosi 64 944,- zi. brutto.

2) Oferta odwotujgcego dla dwoch instalacji na okretach ORP Czernicki nr burtowy 511
i ORP Kosciuszko nr burtowy 273 wynosi 329 640,- zt. brutto .
3) Roznica kosztow instalacji dla dwéch instalacji na okretach ORP Czernicki nr

burtowy 511 i ORP Kosciuszko nr burtowy 273 wynosi 264 696,- zt.

4) Roznica ofert wynosi 177 981,- zt. brutto.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia
przepiséw odwotanie, zdaniem odwotujgcego, winno zosta¢ uwzglednione, a czynnosci

zamawiajgcego powtdrzone.



W dniu 27 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 30 pazdziernika 2014r. pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego wykonawca KenBIT K. i Wspdlnicy spétka jawna z siedzibg w
Warszawie, ul. Zytnia 15 lok. 22 wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza i jest to wybdr
prawidiowy. Zarzuty odwotania sg bezzasadne, a odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Natomiast uwzglednienie odwotania prowadzitoby do utraty przez zgtaszajacego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 pazdziernika 2014r. udzielonego przez
prezesa i wiceprezesa upowaznionych jako wspoélnicy do reprezentowania spétki tgcznie i
ujawnionych w KRS, ktérego odpis zatgczono. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 30 pazdziernika 2014r. faksem i drogg elektroniczna.
W dniu 10 listopada 2014r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci, obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania w sprawie,
z uwzglednieniem zestawienia poniesionych kosztéw, przediozonego na rozprawie,
przeprowadzenie dowodu z pisma z dnia 31.10.2014 r. dowodcy JW 3854 kmder por. K. S.
na wyposazeniu, ktérej znajdujg sie okrety ORP Debie, ORP Resko na okolicznos¢
wykonania na tych okretach prac zwigzanych m.in. z montazem urzadzen o ktérych mowa w
liscie referencyjnym.

Zamawiajgcy stwierdzita, ze wbrew zarzutom odwotujgcego, nie naruszyt art. 24 ust. 4 w zw.
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty przystepujacego
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z powodu nie potwierdzenia przez tego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci niezbednej wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajgcy podniost, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
wiedzy i doswiadczenia oraz dokumenty jakie wykonawca winien dostarczy¢é na
potwierdzenie spetnienia tego warunku sformutowane zostaty przez zamawiajgcego w
Rozdziale VIII i IX siwz. Warunek ten jak i wymagania zamawiajgcego co do sposobu jego
potwierdzenia pozostaty niezmienione zaréwno w wersji pierwotnej SIWZ jak i po zmianie
Rozdziatu VIII i IX specyfikacji, ktéra nastgpita w dniu 12 wrzesnia 2014 r. i zostata
zamieszczona w ,zatgczniku nr 2 do zmiany SIWZ". Zmiany, ktérych dokonat zamawiajgcy w
siwz nie objety bowiem warunku dotyczacego ,wiedzy i doswiadczenia" jak réwniez nie
objety sposobu udokumentowania spetnienia tego warunku. | tak:

1) zgodnie z ust. Il pkt 1 Rozdziat VIII SIWZ (w wersji pierwotnej i zmienionej), w
postepowaniu mogag wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (...) ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom

10



stanowigcym przedmiot zamoOwienia tj. montaz, uruchomienie, Kkonfiguracja sprzetu
tacznosci, ktérych suma odpowiada co najmniej wartosci 900.000,00 zt. oraz wykonali te
ustugi w sposob nalezyty.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem IX siwz (w
wersji pierwotnej i zmienionej) zazgdat oswiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w
ustawie (art. 22 ust. 1 pkt 1-4) oraz wykazu potwierdzajgcego, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu ztozenia ofert - wykonawca wykonat nalezycie gtéwne ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. montaz,
uruchomienie, konfiguracja sprzetu tgcznosci, ktérych suma odpowiada co najmniej wartosci
900.000,00 zt. oraz dowodow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W tym zakresie zamawiajgcy nie wymagat spetnienia innych warunkéw udziatu w
postepowaniu, poza wymienionymi wyzej. Twierdzenia zatem odwotujgcego, ze ,Wykonawca
winien udowodnié, Zze zrealizowat prace zwigzane z ustugg montazu, uruchomienia i
konfiguracji systemow tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde i
Schwarz" nie majg potwierdzenia w Rozdziale VIII i IX SIWZ. W szczegdélnosci zas,
zamawiajgcy nie postawit takiego warunku, jak rowniez nie nakazat przedtozenia wykazu
prac obejmujgcych wykonanie tak opisanego warunku.

Odwotujgcy, w ocenie zamawiajgcego, bezzasadnie przyjat, ze warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia zostat zamieszczony w Klauzuli
jakosciowej, w Rozdziale Il pkt 5.3 SIWZ, w brzmieniu wedtug zatgcznika nr 1 do decyzji z
dnia 12 wrzesnia 2014 r. zmieniajgcej siwz. Jest to, zdaniem zamawiajgcego, twierdzenie
nieuprawnione z nizej wymienionych powoddw:

a) Rozdziat 1ll, a w nim ,klauzula jakosciowa", dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia,

a nie warunkow udziatu w postepowaniu,

b) w tym Rozdziale w pkt 5.3. w zdaniu drugim, zamawiajgcy potwierdza iz
.doswiadczenie i referencje muszg dotyczy¢ zakresu montazu, uruchomienia i konfiguracji
systeméw (...) i ten zapis nie stoi w sprzecznosci z warunkami udziatu w postepowaniu
zamieszczonymi w Rozdziale VIII SIWZ,

C) zdanie pierwsze pkt 5.3. Klauzuli jakosciowej, nie zawiera warunku udziatu w
postepowaniu stawianego wykonawcy, ale odnosi sie do wykonania samej ustugi
(przedmiotu zaméwienia). Zamawiajgcy uwaza, ze moze je zmaterializowaé w samej
umowie.

d) Wykonawca otrzymujac zmieniong specyfikacje, w ktérej jego zdaniem zmieniono
warunki udziatu w postepowaniu ale nie zamieszczono tej zmiany w Rozdziale VIII i IX SIWZ
jak rowniez w ,Ogtoszeniu dodatkowych informacji", nie skorzystat z przystugujacych mu
uprawnien do odwotania sie od tresci specyfikacji jak réwniez nie zadat wyjasnien
watpliwosci w trybie art. 38 ust. 1 ustawy.
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3) Z ostroznosci, gdyby nawet przyja¢ (czemu zamawiajgcy zaprzeczyt), ze warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie ,wiedzy i doswiadczenia" zostaty sformutowane w
.Klauzuli jakosciowej", to przystepujacy je spetnia bowiem zrealizowat ustugi montazu,
uruchomienia i konfiguracji systemow tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzgdzenia firmy
Rohde &Schwarz.

Przystepujacy przedtozyt wykaz uméw na ustugi obejmujgce remont, montaz i uruchomienie
urzadzen tgcznosci na okretach Marynarki Wojennej ORP Dabie i ORP Resko razem na
kwote 3 294 005, 00 zt. (wymagana kwota w SIWZ - 900.000,00 zt.) Z listu referencyjnego
Stoczni NAUTA wynika, ze prace w ramach uméw zawartych ze Stocznig obejmowaty
uruchomienie, integracje i konfiguracje sprzetu tgcznosci m.in. firmy Rohde &Schwarz oraz
projektowanie, zakup i montaz urzadzen.

Wobec zarzutu odwotujgcego, ze referencje zawierajg nieprawdziwe stwierdzenia bo ,ha
okretach ORP Dabie i ORP Resko nie ma zamontowanych (...) systemow tgcznosci radiowej
opartych o urzadzenia firmy Rohde &Schwarz, Zamawiajacy zwrécit sie do Dowddcy
Jednostki Wojskowej 3854, ktéremu te okrety podlegajg o potwierdzenie czy informacje
zawarte w liscie referencyjnym polegaja na prawdzie. Dowddca jednostki potwierdzit
prawdziwo$c referencji, co oznacza, ze na jego okretach zamontowano te urzadzenia, o
ktérych w referencjach napisano Jako dowdd zamawiajacy powotat - pismo kmdr por. K. S. z
dnia 31.10.2014 r..

Zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy kwestionujgc prawdziwosé informacji zawartych w
referencjach (brak montazu) niczym nie uzasadnit prawdziwosci swoich zastrzezen. Zdaniem
zamawiajgcego wypisy na stronie internetowej nie stanowig miarodajnego dowodu, ktory
mégtby podwazy¢ informacje zawarte w liscie referencyjnym, a tym samym podwazy¢ teze,
ze przystepujacy posiada doswiadczenie i wiedze wymagana przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie znalazt takze podstaw do uznania, ze oferta przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na podstawie oferty cenowej uzyskanej od
firmy Tespol Sp. z 0.0. czyli od odwotujagcego (dowdd: protokédt postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, w aktach niniejszej sprawy). Wartos¢ szacunkowa (brutto)
wynosita 1 800 000,00 zt. Oferta firmy KenBIT wynosi 1 369 851,00 zt., a wiec jest nizsza od
wartosci szacunkowej 0 23%, a od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (
KenBit i TESPOL) jest nizsza o 6,1%. Zamawiajgcy nie uznat tych réznic za wskazujgce na
razgco niskg cene w ofercie uznanej za najkorzystniejszg. Réznica ta zdaniem
zamawiajgcego nie moze by¢é powodem braku mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymogami zawartymi w siwz. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw

do wszczynania procedury badania wystepowania razgco niskiej ceny.
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Zamawiajgcy wskazat, ze réznica cen pomiedzy ofertg KenBIT i Tespol wynosi 177 981,00
zk. (1547 832,00 zt. Tespol - 1369 851,00 zt. KenBIT = 177 981,00 zt.), co oznacza, ze cena
firmy KenBIT jest nizsza od oferty Tespolu o 11,5%. Ro6znice cenowe pomiedzy ofertami
réwniez nie dajg podstaw zamawiajgcemu do uznania, ze oferta przystepujacego zawiera
razgco niska cene skutkujgcg koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy.

Wskazat, ze odwotujacy nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych, ze przystepujgcy
zaoferowat cene razaco niska.

W ocenie zamawiajgcego brak podstaw do uznania, ze oferta przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene powoduje, ze niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia zasad uczciwej
konkurencji tj. sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytwarzania. Odwotujgcy nie

udowodnit prawdziwosci tego zarzutu mimo, iz to na nim spoczywat ciezar tego do dowodu.

W dniu 10 listopada 2014r. przystepujacy ztozyt pismo przygotowawcze.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty przystepujgcego podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego wykonawce posiadania niezbedne;j
wiedzy i doswiadczenia, przystepujacy wskazat, Zze odwotujgcy zarzuca zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z powodu niespetniania przez przystepujacego warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, przy czym brak spetnienia tego warunku
odnosi nie do zapisow Rozdziatu VIII pkt Il ust. 2 siwz opisujgcych wymagany sposéb
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, ale do klauzuli jakosciowej zawartej w Rozdziale
[l pkt 5.3. siwz.

Tymczasem, opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw zawarty zostat w Rozdziale VIII SIWZ, za$ opis dokumentéw
wymaganych do przedtozenia, celem wykazania spetniania ww. warunkéw - w Rozdziale IX
SIWZ. | tak, warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zostat opisany w
Rozdziale VIII pkt | ust. 2 SIWZ (w tym réwniez w zatgczniku nr 2 do modyfikacji SIZ z dnia
12 wrzesnia 2014 r. - warunek wiedzy i doswiadczenia nie ulegt zmianie w wyniku
modyfikacji SIWZ) w nastepujacy sposob:

,Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunku na podstawie ztozonego os$wiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymienionego w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz dokumentu szczegétowo opisanego w
Rozdziale IX niniejszej SIWZ".

Dalej, w Rozdziale VIII pkt Il ust. 2 SIWZ (réwniez nie zmienionym w wyniku ww. modyfikaciji

SIWZ), jak rowniez w tresci ogtoszenia o zamdwieniu w pkt 111.2.3, uzupetniono, iz celem
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wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
Wykonawcy zobowigzani sg wykazac, iz:

~wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - ustugi odpowiadajgce swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia tj. montaz, uruchomienie,
konfiguracja sprzetu tgcznosci, ktérych suma odpowiada co najmniej wartosci 900 000,00
ztotych oraz wykonali te ustugi w sposéb nalezyty."

Zas w Rozdziale IX SIWZ (po zmianach w wyniku modyfikacji SIWZ), w zakresie warunku
wiedzy i doswiadczenia, tj. w ust. 1 lit. ¢, zamawiajgcy zazgdat ztozenia, celem wykazania
spetniania ww. warunku:

- ,wykazu potwierdzajacego, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu ztozenia
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie - wykonawca
wykonat nalezycie gtdbwne ustugi odpowiadajace swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia tj. montaz, uruchomienie, konfiguracja sprzetu tacznosci, ktérych
suma odpowiada co najmniej wartosci 900 000,00 zt.

Wykonawca w wykazie - zatgczniku nr 4 do SIWZ podaje wartos$¢ ustug, ich przedmiot, date
wykonania i podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane.

- oraz dowodéw potwierdzajacych, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Dowodami o
ktérych mowa wyzej moze by¢ poswiadczenie, jezeli z uzasadnionych przyczyn, o
obiektywnym charakterze, Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa powyzej, zamawiajgcy uzna, ze wystarczajgcym dowodem jest oswiadczenie
wykonawcy.

W przypadku gdy wykonawca wykonat na rzecz zamawiajgcego ustugi wskazane w wykazie,
wykonawca nie ma obowigzku przedktadania do oferty dowodéw potwierdzajacych."

Tym samym, celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, w ocenie przystepujgcego brak byto koniecznosci wykazania, iz
wykonane ustugi obejmowaty prace zwigzane z systemami tagcznosci HF (w opisie warunku
udzialu w postepowania mowa jest ogélnie o ,sprzecie tgcznosci" w oderwaniu od
konkretnego pasma), a takze brak jest wymogu wykonywania ww. prac w oparciu o
urzgdzenia konkretnej firmy, czy tez koniecznosci wykazania implementacji oprogramowania
zgodnego ze STANAG 5066. Tym samym, majgc na uwadze tres¢ opisu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, przystepujgcy uwaza, ze spetnia ww.
warunki udziatu w postepowaniu, a zatem brak jest podstaw do wykluczenia go z
postepowania.

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze udowodnit spetnianie przedmiotowych warunkow
przedstawiajagc Wykaz wykonanych ustug wraz z poswiadczeniami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie ustug wskazanych w Wykazie, z ktérych to dokumentéw w sposéb

14



ewidentny i nie budzgcy zadnych watpliwosci wynikajg wszystkie informacje pozwalajgce na
uznanie, iz przedmiotowy warunek zostat spetniony przez przystepujgcego. Przystepujacy
wykazat w Wykazie ustug trzy ustugi:

1) Poz. 1 i 2 w Wykazie sg to ustugi realizowane w ramach dwéch odrebnych umow, tj.
umowy nr RK/718/240809_10/13 (poz. 1 Wykazu - o wartosci 2 742 701 zt) oraz umowy nr
RK/2846_28/240809_10/13 (poz. 2 Wykazu - o wartosci 551 304 zi), ktdre realizowane byty
przez przystepujgcego na rzecz Stoczni Remontowej NAUTA S.A. Obie umowy obejmowaty
w szczegl6lnosci montaz, uruchomienie i konfiguracje sprzetu tacznosci wskazanego
szczegotowo w tresci referencji uzyskanej ze Stoczni. Wszystkie te informacje wprost
wynikajg z Wykazu wykonanych ustug oraz zatgczonego do Wykazu listu referencyjnego. Z
listu tego wynika réwniez potwierdzenie nalezytego wykonania opisanych w nim prac.

Majac na uwadze powyzsze, przystepujgcy wykazat, juz nawet ustugg wskazang w poz. 1
Wykazu, iz spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

2) Poz. 3 w Wykazie sg to ustugi realizowane na zlecenie Osrodka Badawczo-Rozwojowego
Centrum Techniki Morskiej S.A. na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia (w wyniku postepowania
przetargowego przeprowadzonego przez Inspektorat Uzbrojenia zatytutowanego ,nha
dostawe sprzetu i oprogramowania dla potrzeb (...)"). Prace wykonane w ramach
przedmiotowego zaméwienia obejmowaty bardzo szeroki i ztozony zakres, w tym rowniez
montaz, uruchomienie i konfiguracje sprzetu tgcznosci wskazanego szczegétowo w tresci
referencji. Ztozony list referencyjny rowniez potwierdza nalezyte wykonanie ww. prac.

A zatem ,rowniez w tym przypadku, przystepujacy uwaza, ze wykazat, iz posiada wymaganag
przez zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, co do referencji dotyczgcych
poz. 3 Wykazu i tego, ze z nich wynika, iz prace obejmowaty jedynie uruchomienie i
konfiguracje sprzetu tgcznosci. Przystepujacy stwierdzit, iz jest to twierdzenie nieprawdziwe,
sprzeczne nawet z literalnym brzmieniem listu referencyjnego dotyczacego tych prac. W
tresci referencji wyraznie bowiem wskazano, iz:

,Firma KenBit K. i Wspdlnicy Sp.j. z siedzibg w Warszawie brata udziat w latach 2013 i 2014
w pracach zwigzanych z systemem +tEBA-3 obejmujgcych swoim zakresem:
zaprojektowanie systemu tgcznosci, zakup i montaz urzadzen, wykonanie urzgdzen
komutacyjnych wraz z terminalami audio, implementacje oprogramowania zgodnego ze
STANAG 5066, uruchomienie i konfiguracje sprzetu tacznosci (...)".

Prace obejmowaty zatem wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy ustugi.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, fakt, iz w tresci referencji nie wskazano wartosci prac, w
zaden sposéb nie dyskwalifikuje tego dokumentu. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a takze zapisami SIWZ, wystarczajace jest, aby z tresci referencji wynikato, iz prace
wskazywane przez wykonawce zostaty wykonane nalezycie. Brak jest wymogu, aby
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referencje takie zawieraty jakiekolwiek inne informacje [poza oczywiscie zakresem informaciji
pozwalajgcych na zidentyfikowanie i powigzanie referencji z dang ustugg wskazang w
Wykazie].

Odnoszgc sie natomiast do twierdzen odwotujgcego, iz tres¢ referencji ze Stoczni
Remontowej NAUTA S.A. jest niezgodna ze stanem faktycznym, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to
twierdzenie nieprawdziwe. Wszystkie prace opisane w Wykazie ustug i w zatgczonych do
niego referencjach zostaty wykonane, czego wtasnie potwierdzeniem sg zatgczone
referencje.

Przystepujacy wykonywat te prace, wiec réwniez jest w petni Swiadom zakresu wykonanych
prac i z calg stanowczoscig potwierdza, iz wszystkie te prace zostaly wykonane.
Przystepujacy wskazat réwniez, iz twierdzenia odwotujgcego nie sg poparte zadnymi
dowodami. A z catg pewnoscig za taki dowdéd nie mozna uznaé¢ informacji zawartych na
stronie internetowej przystepujacego. Ze wzgledéw oczywistych, informacje takie majg
charakter jedynie marketingowy, a zatem nie muszg zawiera¢ szczegbtowego opisu
wszystkich wykonywanych prac (chociazby z uwagi na objecie ich klauzulami tajnosci,
szeroki zakres wykonywanych prac, a takze okolicznos¢, iz informacje takie zwykle
zamieszczane sg przez osoby tzw. ,niemerytoryczne").

Zupetnie niezrozumiate jest réwniez powotanie sie przez odwotujgcego na wydruk ze stron
Inspektoratu Uzbrojenia - wydruk ten zawiera jedynie tre$¢ skroconego ogtoszenia o
zaproszeniu do skfadania ofert. Z tresci tego dokumentu nie mozna odczyta¢ szczegotowego
zakresu przedmiotu zaméwienia. Podano tylko nazwe, ktéra charakteryzuje czy tez zakres$la
ogolnie specyfike przedmiotu - bez podania szczegétowych wymagan przedmiotowych - tj.
.,dostawa sprzetu i oprogramowania dla potrzeb (...)". Szczegbtowy zakres przedmiotu
zamoOwienia wynika przede wszystkim z tresci umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
ww. postepowania

Okolicznosé, na ktérg powotuje sie odwotujgcy (za pomoca wydruku pisma KenBit w sprawie
wytonienia poddostawcow do realizacji zamowienia dla Inspektoratu Uzbrojenia), {j.
poszukiwanie poddostawcéw w zakresie dostawy niektorych urzadzen objetych
zamoOwieniem Inspektoratu Uzbrojenia, w zaden sposob nie dowodzi braku doswiadczenia
zwigzanego z realizacjg wskazanych powyzej prac na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia. Po
pierwsze bowiem, zakresem warunku udziatu w postepowaniu nie byta objeta dostawa
urzadzen, ale przede wszystkim fakt realizowania zaméwienia za pomocg podwykonawcow
nie dyskwalifikuje faktu uzyskania doswiadczenia w petnym zakresie realizowanego
zamoOwienia przez wykonawce. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy
przystepujgcy wniést o oddalenie wnioskéw dowodowych odwotujacego, tji. o
przeprowadzenie dowodu z wydruku informacji ze strony internetowej przystepujacego,
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wydruku ze stron Inspektoratu Uzbrojenia oraz z pisma KenBIT w sprawie wytonienia
poddostawcow -jako nie majgcych znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze fakt, iz odwotujacy, w sposdb nieuprawniony, zréwnuje zapis SIWZ
zawarty w Rozdziale Il (Opis przedmiotu zaméwienia) ust. 5 (klauzula jakosciowa) pkt 3,
przystepujacy wskazat:

Klauzula jakosciowa jest elementem opisu przedmiotu zaméwienia, nie zas - jak tego
oczekuje odwotujgcy - elementem opisu warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
ewidentnie rozdzielit opis warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych niespetnienie skutkuje
wykluczeniem z postepowania, od klauzuli jakosciowej - ktorg traktuje jako warunek
zwigzany z realizacjg zamowienia.

Co wiecej, zamawiajgcy, okreslajgc w siwz zakres dokumentoéw, jakich zada wraz z oferts,
wymienit dokumenty dotyczgce potwierdzania warunkéw podmiotowych (w tym Wykaz ustug
i referencje), zas w przypadku warunkéw przedmiotowych zazgdat jedynie przedstawienia
kopii aktualnego certyfikatu ISO 9001 lub AQAP 2130 lub innego rownowaznego dokumentu
(Rozdziat IX ust. 3 SIWZ - po modyfikacji z dnia 12 wrzesnia 2014 r.). W tym miejscu
przystepujgcy zwrécit uwage, iz elementem klauzuli jakosci jest system zarzadzania jakoscig
zgodny z ISO 9001 lub AQAP 2130 - a tylko w odniesieniu do tego elementu klauzuli
jakosciowej zamawiajagcy zazgdat dokumentu.

W odniesieniu do klauzuli jako$ciowej w pkt 3, tj. wymogu, aby ,ustuga zostata wykonana
przez wykonawce majgcego uprawnienia serwisu firmy Rohde&Schwarz lub posiadajacego
pisemne potwierdzenie firmy Rohde&Schwarz nabycia uprawnieh do realizacji przedmiotu
zaméwienia, np. ze wzgledu na odbyte szkolenia lub jezeli wykonawca udowodni
zrealizowanie prac zwigzanych z ustugg montazu, uruchomienia i konfiguracji systemu
tacznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz
implementacji oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066 na okretach i obiektach
wojskowych", zamawiajgcy nie zgdat przedtozenia zadnych dokumentow.

Zamawiajgcy zastrzegt jedynie, w pkt 2 w Klauzuli jakosciowej (Rozdziat Il ust. 5 SIWZ), iz
wszystkie wymagania jakosciowe umowy podlegajg nadzorowaniu jakosci realizowanemu
przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe - RPW, zgodnie z wymaganiami AQAP 2131.
Powyzsze oznacza, wobec braku weryfikacji klauzuli jako$ciowej w zakresie pkt 3 na etapie
oceny ofert, iz spetnienie tej klauzuli bedzie weryfikowane i egzekwowane na etapie realizacji
umowy.

Tym samym, zdaniem przystepujgcego, nie byto koniecznosci wykazywania spetniania
klauzuli jakosciowej w zakresie wskazanym w pkt 3 Klauzuli jakosciowej juz na etapie
sktadania ofert, a tym bardziej - z uwagi na odrebnos$¢ warunkéw podmiotowych od klauzuli

jakosciowej (ktérg nalezy uznaé za element okreslenia wymagan co do sposobu
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wykonywania zaméwienia) - ewentualny brak wykazania spetniania klauzuli jakosciowej nie
moze skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Z uwagi na brak wskazania dokumentéw, jakie nalezatoby ewentualnie przedtozy¢ celem
wykazania spetniania klauzuli jakosciowej wskazanej powyzej, a takze niepewnos¢ co do
momentu w jakim nalezatoby wykaza¢ spetnianie klauzuli jakosciowej, przystepujacy, z
ostroznosci, wykazujgc spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym
postepowaniu, sposrod bardzo wielu zrealizowanych prac odpowiadajgcych swoim zakresem
postawionemu warunkowi, wybrat i wskazat w Wykazie ustug takie, ktére jednoczesnie bedg
wykazywaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie wykazg spetnianie
rowniez klauzuli jakosciowej.

Tym samym, majgc na uwadze tres¢ Wykazu wykonanych ustug i tres¢ referencii,
przystepujacy wskazat, ze oprdcz wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
opisanego w Rozdziale VIII pkt | ust. 2 w zw. z pkt Il ust. 2 siwz, udowodnit réwniez, iz
spetnia klauzule jakosciowa, o ktérej mowa w Rozdziale Il ust. 5 pkt 3 siwz:

1) Z opisu zakresu prac wykonywanych w ranach uméw na rzecz Stoczni Remontowe;j
NAUTA S.A. (zawartego w Wykazie ustug i zatgczonych do niego referencji - ktore sa
zgodne ze stanem faktycznym) wynika, iz przystepujgcy wykonat prace obejmujgce m.in.
montaz, uruchomienie i konfiguracje systemu tgcznos$ci radiowej w oparciu o urzadzenia
radiowe, w tym radiostacje HF i V/UHF firm Rohde&Schwarz i Sailor na okretach MW.

2) Natomiast prace wskazane w poz. 3 Wykazu, zgodnie z opisem zawartym w Wykazie i w
zatgczonych referencjach (oraz zgodnie ze stanem faktycznym), réwniez obejmowaty m.in.
montaz, uruchomienie i konfiguracje systemu tgcznosci radiowej, m.in. radiostacji HF i
V/UHF firmy Rohde&Schwarz m.in. na okretach MW, a takze - w ramach tych prac -
implementowane zostato oprogramowanie zgodne ze STANAG 5066;

3) Dodatkowo, celem wykazania ogromnego i wieloletniego  doswiadczenia
odpowiadajgcego zakresowi klauzuli jakosciowej (szczegdlnie, iz wymagania klauzuli
jakosciowej nie byty limitowane zadnym okresem czasu). Przystepujgcy zatgczyt list
referencyjny z Wojskowych Zaktadéw tgcznosci nr 2 S.A., z ktdérego wynika posiadanie
szerokiego doswiadczenia zdobywanego juz od 2003 r. obejmujgcego budowe
zintegrowanych systeméw tacznosci cyfrowej obejmujgcych infrastrukture radio-i
telekomunikacyjng zaréwno dla mobilnych (czyli takich jak aktualnie, w ramach
przedmiotowego zamédwienia - na okretach) i stacjonarnych systemoéw teleinformatycznych,
w tym obejmujgcych integracje systeméw tgcznosci radiowej UKF i KF (czyli tak jak w
przedmiotowym postepowaniu obejmujgcym system fgcznosci radiowej HF; celem
wyjasnienia wskazac nalezy, iz zarébwno HF jak i KF oznaczajg to samo pasmo, czyli fale
krotkie - réznica wynika z nomenklatury krajowej i angielskojezycznej: tj. KF - krétkie fale, HF
-High Frequency), a takze implementacje oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066;
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Majac na uwadze powyzsze, pomimo, iz nie byto takiej koniecznosci, ani tez nie zostat
okreslony zaden rygor, Przystepujgcy juz na etapie sktadania ofert, udowodnit, iz spetnia
klauzule jakosciowa.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razaco niskg
cene, w pierwszej kolejnosci przystepujacy zauwazyt, iz odwotujgcy zarzuca zaoferowanie
razgco niskiej ceny tylko w dwéch pozycjach formularza ofertowego: Tabela 1,1 etap, Ip. 2 nr
burt. 511 i nr burt. 273.

Przystepujacy zwrocit uwage, iz okolicznos¢, czy cena jest razgco niska moze byé badana
wytgcznie w odniesieniu do catej ceny oferty (co wynika chociazby z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, ktéry wskazuje, iz odrzuca sie oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku co
przedmiotu zamodwienia - a nie za$ jego czesci). Stanowisko takie jest jednolite i
ugruntowane na tle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych.

Z tego tez wzgledu, pomimo réznic w cenie za poszczegélne, wskazane przez
odwotujgcego, pozycje w formularzu cenowym, fgczne ceny ofertowe odwotujgcego i
przystepujgcego réznig sie jedynie nieznacznie. Stad tez, chociazby z tego wzgledu, brak
jest podstaw do przyjecia domniemania istnienia razgco niskiej ceny i wezwania
przystepujgcego do wyjasnienia przedmiotowej kwestii.

Po drugie, przystepujacy pokreslit, iz przedmiotowe zamoOwienie obejmuje w zasadniczej
czesci swiadczenie ustug, z uwagi na fakt, iz system tgcznosci budowany jest w formule
.dostawy armatorskiej". W rezultacie, gtbwnym elementem kosztotwdrczym jest przyjeta
czasochtonnos¢ prac oraz stawka roboczogodziny, natomiast koszty urzadzen czy
materiatdw stanowig mniejszg cze$¢ wyceny ceny ofertowej. Dlatego tez, przy takiej formule
realizacji zamdwienia, zjawisko wigekszych roznic pomiedzy cenami ofertowymi, niz w
przypadku np. zamoOwien obejmujgcych dostawy sprzetu, jest zjawiskiem normalnym i
wynikajgcym z zasad naturalnej i uczciwej konkurencji na rynku.

Z ostroznosci, celem wykazania, iz cena oferty, w zakresie zakwestionowanych pozyciji
Formularza cenowego, zostata skalkulowana prawidtowo, a co za tym idzie - nie jest ceng
razgco niskg - w zatgczeniu przystepujgcy przedtozyt kalkulacje ceny w tych pozycjach,
zastrzegajac, iz kalkulacja ta zawiera informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa, stad
zatacznik zawierajacy kalkulacje przekazywany jest wytgcznie Krajowej Izbie Odwotawczej
oraz zamawiajgcemu.

W kalkulacji tej uwzgledniono marze na materiatach i w pracochtonnosci, a w konsekwencji
zatozono zysk na poziomie wskazanym w zatgczniku. A zatem, przystepujacy z catg
stanowczos$cig stwierdzit, iz cena ofertowa zawarta w jego ofercie jest ceng realna,
gwarantujgcg nalezyte wykonanie zaméwienia zgodnie ze wszelkimi wymaganiami

zamawiajgcego, a jednoczesnie uwzgledniajgcg zysk przystepujacego.
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Zakwestionowat réwniez twierdzenie odwotujgcego sugerujgce, iz ceny we wskazanych
pozycjach sg niskie z uwagi na fakt, iz nie wkalkulowano doposazenia sprzetowego oraz
dodatkowego oprogramowania, ktére - zdaniem odwotujgcego — trzeba dodatkowo
zainstalowa¢ do zamontowanych radiostacji w celu wykonania przedmiotu zaméwienia.
Przystepujacy wskazat, iz zakres prac wyceniony w ofercie przystepujgcego (zobrazowany w
kalkulacji stanowigcej zatgcznik do niniejszego pisma) obejmuje catos¢ wymagan zawartych
w siwz. Na okretach o nr burtowym 511 i nr burtowym 273 nie ma koniecznosci
zainstalowania dodatkowych modutbw GM2200 oraz oprogramowania - CO sugeruje
odwotujgcy - poniewaz funkcjonalnos¢ tychze modutéw jest juz zawarta w zintegrowanym
systemie fgcznosci zewnetrznej na okretach.

Powyzsze twierdzenie odwotujgcego wskazuje, iz najwyrazniej ujgt on w swej ofercie
powyzsze elementy, a zatem przeszacowat cene swojej oferty. Okolicznosé ta wyjasnia i
uzasadnia jednoczesnie zaistniatg réznice pomiedzy cenami ofertowymi odwotujgcego i
przystepujgcego, przy czym to oferta przystepujacego jest zgodna z siwz i obejmuje
wykonanie wszystkich elementéw wymaganych przez zamawiajacego, odwotujgcy zas
przeszacowat cene i probuje wymusic¢ zaptate niezasadnie wyzszego wynagrodzenia lub tez
zakup drozszych - a nieuzasadnionych technologicznie - rozwigzan.

Podkreslit, ze bardzo dobrze zna infrastrukture wchodzacg w zakres przedmiotowego
zamoOwienia oraz rozwigzania techniczne aktualnie zastosowane na okretach objetych siwz.
Przystepujacy posiada jednoczesnie bogate wieloletnie doswiadczenie w budowie i integraciji
systeméw tgcznosci, stad tez -w przeciwienstwie do odwotujgcego - jest w stanie zaoferowac
rozwigzania optymalne i najpetniej odpowiadajace oczekiwaniom zamawiajacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie
zachowania nieuczciwej konkurencji, przystepujacy podnidst, ze jego cena skalkulowana
zostata z uwzglednieniem wszystkich kosztow zwigzanych z nalezytym wykonaniem
zamoOwienia, w petni zgodnie z SIWZ, a takze w cenie takze uwzgledniono zysk
przystepujgcego. Stad rowniez przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, ogtoszenia o zamdwieniu publicznym,
zmian ogtoszenia o zaméwieniu publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na pytania wykonawcéw, modyfikacji tresci specyfikacii,
oferty odwotujgcego i przystepujgcego, artykutu zamieszczonego na stronie internetowe;j
przystepujgcego ,Proby morskie na ORP RESKO i ORP DABIE zostaty zakonczone”, pisma
Dowddcy Jednostki nr 3854 oraz umowy z Inspektoratem Uzbrojenia Nr 1U/223/XI-
46AJZ/PRZ/DOS/K/2012/ oraz aneksu do tej umowy z dnia 21 pazdziernika 2013r.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita co nastepuje :
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W rozdz. lll. pkt. 1 ppkt. 3 siwz zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia dotyczacy ORP
CZERNICKI i ORP GEN. T. KOSCIUSZKO :

Montaz, uruchomienie i konfiguracja tgcznie 2 (dwdch) zestawow STANAG 5066 z juz
zamontowanymi radiostacjami na okretach Marynarki Wojennej:

Etap pierwszy:

- nr burtowy 511 (ORP Czernicki)- bazujgcy w porcie wojennym SWINOUJSCIE
ul. Steyera 28 72 — 600 Swinoujscie — prace wykonywane na tej jednostce nalezy
uzgodni¢ z Wykonawcg naprawy biezgcej. Okret bedzie przebywat w zaktadzie
remontowym w czasie pierwszego etapu. Dane zaktadu remontowego dostepne u
COL.;

- nr burtowy 273 (ORP Gen. T. Kosciuszko)- bazujacy w porcie wojennym GDYNIA ul.

Rondo Bitwy Pod Oliwg 1 81 — 103 Gdynia .

W rozdz. Ill. pkt. 1 ppkt. 5 siwz wskazat elementy etapu Il tj.:

Konfiguracja i potgczenie wszystkich zamontowanych urzgdzen w jednolity system przy
wykorzystaniu Warsztatu Technicznego KOLOBRZEG jako Wezta — Etap drugi.

W rozdz. Ill. pkt. 6 ppkt. 3 siwz zamawiajgcy postawit dodatkowe wymagania dotyczace
przedmiotu zamdéwienia:

Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga zostata wykonana przez Wykonawce majgcego
uprawnienia serwisu firmy Rohde&Schwarz lub posiadajgcego pisemne potwierdzenie firmy
Rohde&Schwarz nabycia uprawnien do realizacji przedmiotu zamowienia, np. ze wzgledu na
odbyte szkolenia serwisowe.

Montowane, uruchamiane i integrowane z systemem tgcznosci MW w ramach niniejszego
postepowania zestawy radiowe M3SR serii 4100 stanowig najnowoczesniejszy sprzet tego
typu w Wojsku Polskim ideag pracy znaczgco réznigcy sie od innych urzgdzen bedacych na
wyposazeniu SZ. Radiostacje te zaliczane sa do grupy urzadzen definiowanych
programowo (Software Defined Radio - SDR). Cecha ta umozliwia miedzy innymi
implementacje w krétkim czasie nowych funkcji urzgdzenia w tym aktualizacje i modyfikacje
parametréw emisyjnych poprzez programowe rozszerzanie mozliwosci radiostacji,
rekonfiguracje architektury - réwniez zdalng, uaktualnianie oprogramowania (waveforms)
urzadzenia, prace w wielu trybach i na wielu czestotliwosciach oraz zaawansowane
mozliwosci sieciowe umozliwiajgce tworzenie mobilnych sieci radiowych. Ze wzgledu na
wymienione wyzej cechy urzgdzenia, nowatorskie rozwigzania techniczne i funkcjonalne
ktére muszg by¢ uruchomione i poprawnie skonfigurowane w sprawnie dziatajacy system
(zgodnie z wymaganiem uruchomienia i konfiguracji systemu tgcznosci) oraz znaczna
wartos¢ materialng sprzetu stanowigcego przedmiot zamoéwienia Zamawiajacy postawit

Wykonawcy wymodg posiadania doswiadczenia (nabytego podczas innych realizacji lub

21



odbytych szkolen u producenta radiostacji) w montazu, uruchomieniu i konfiguracji radiostacji
HF Sredniej mocy (500W) M3SR serii 4100.

Ponadto Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w tego typu sprzecie (HF M3SR), gdyz
w ramach realizacji tej umowy zobowigzany jest przeprowadzi¢ szkolenie teoretyczne
i praktyczne w zakresie obstugi, eksploatacji, mozliwosci technicznych, programowania
zamontowanego sprzetu oraz administrowania systemem tgcznosci.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca musi posiada¢ odpowiednie
doswiadczenie i wiedze w zakresie znajomosci funkcji i mozliwosci radiostacji M3SR sredniej
mocy i jej elementow sktadowych jak réwniez mozliwosci i sposobéw uruchomienia
poszczegdblnych ustug oferowanych przez radiostacje M3SR wraz z ustugg e-mail over IP
(STANAG 5066).

W rozdz. Ill. pkt 8 siwz zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce wizji lokalnej na obiektach
bedacych przedmiotem zaméwienia:

1) Wykonawca pokrywa wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu
zamoéwienia.

2) Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy zapoznanie sie z miejscem montazu w celu
wtasciwej oceny przedmiotu zaméwienia i okreslenia niezbednych czesci
montazowych wymaganych do zakupu przez Wykonawce.

3) W uzasadnionych przypadkach (brak miejsca do zamontowania) Gestor dopuszcza
odstgpienie od montazu niektorych elementéw zestawu, przy zatozeniu, ze nie
ograniczy to funkcji radiostacji. Takie dziatanie wymaga pisemnego uzgodnienia z
COL i Gestorem.

4) Zamawiajacy nie wyznacza konkretnych terminéw rekonesansu. Zapoznanie sie z
miejscem montazu mozliwe bedzie po uzgodnieniu z bezposrednim Uzytkownikiem:

- nr burt. 630, 643 - kpt. K. K. - tel. 793 459 477

- nrburt. 822, 824 i nr burt. 511 - kmdr ppor. S. P. - tel. 723631 794

- nr burt. 631, 634, 640 - kpt. J. H. - tel. 797 706 814

- nr burt. 2511 240 — J. K. —tel. 723 630 869

- Wieze lotnisk MW — P. K. - tel. 508 664 456

- WT Kotobrzeg - kmdr ppor. A. D. - tel. 607 980 073

Miejsce montazu radiostacji na poszczegdélnych okretach i pozostatych miejscach montazu
zostanie wskazane przez Uzytkownikéw podczas rekonesansu.

Na okretach na ktérych istnieje instalacja zasilajgca 24 VDC, nalezy do niej dotaczy¢
montowane radiostacje - Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ stwierdzenia faktu istnienia
instalacji 24VDC podczas rekonesansu. Instalacja zasilania awaryjnego nie jest przedmiotem
zamOwienia, dlatego Wykonawca nie bedzie dostarczat takich urzadzen w tym
postepowaniu. Parametry dla zasilania awaryjnego: 24-27,6 V DC, 800W.
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5) Przebudowa pomieszczen nie jest czescig zamoOwienia. Na okretach, na ktérych
przewiduje sie montaz, urzgdzenia powinny by¢ zamontowane bez przebudowy
pomieszczen. Dostosowanie, przesunigcie elementéw wyposazenia pomieszczenia
moze mie¢ miejsce, co bedzie w gestii Wykonawcy po uzgodnieniu z Uzytkownikiem.
Zamawiajgcy dopuszcza zamontowanie urzadzenia w innym pomieszczeniu niz
kabina radiowa, w ktérej zamontowany moze by¢ tylko pulpit wynosny jesli zapewni to
petne wykorzystanie mozliwosci i funkcji radiostacji.

6) Cena montazu musi zawiera¢ wszystkie dodatkowe koszty. Dodatkowe elementy
(dostarczone przez Wykonawce) niezbedne do wykonania montazu urzadzen muszg
spetnia¢ wymagania w zakresie trwatosci i odpornosci catkowitej na oddziatywanie
czynnikow srodowiskowych.

7) Architektura systemu fgcznosci HF oparta jest na radiostacjach $redniej mocy
(500W) firmy Rohde&Schwarz serii M3SR (w réznych wykonaniach) wraz z
systemem STANAG 5066 tego samego producenta i dla tego postepowania nalezy
przyja¢, ze nie ma potgczenia z zadnymi innymi systemami (np. LINK 11, LEBA, itp.),
a transmisja danych nie musi by¢ ,kompatybilna” z innymi systemami funkcjonujgcymi
w Marynarce Wojenne;.

W rozdz. VIl pkt. | ppkt. 2 siwz zamawiajgcy podat wymdg posiadania wiedzy i
doswiadczenia wskazujgc, ze dokona oceny spetniania warunku na podstawie ztozonego
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy wymienionego w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz dokumentu szczegb6towo
opisanego w Rozdziale IX SIWZ

W rozdz. VIII pkt. Il ppkt. 1 siwz wskazat, ze w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy,
ktérzy wykazg spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych: wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. montaz,
uruchomienie, konfiguracja sprzetu fgcznosci , ktérych suma odpowiada co najmnigj
wartosci 900 000,00 ztotych oraz wykonali te ustugi w sposéb nalezyty.

W rozdz. IX siwz zamawiajgcy okreslit dokumenty, ktére majg by¢ sktadane w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w tym

1. W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy zada nastepujgcych oswiadczen i

dokumentow:

a) oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1— 4 ustawy —
zatgcznik Nr 2 do siwz,
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b) wykazu potwierdzajgcego, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu ztozenia
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie —
Wykonawca wykonat nalezycie gtbwne ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. montaz, uruchomienie, konfiguracja sprzetu
tacznosci, ktérych suma odpowiada co najmniej wartosci 900 000,00 zt.

Wykonawca w wykazie — zatgczniku nr 4 do SIWZ podaje wartos¢ ustug, ich przedmiot, date
wykonania i podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane oraz dowodow
potwierdzajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Dowodami o ktérych mowa
moze by¢ poswiadczenie. Jezeli z uzasadnionych przyczyn, o obiektywnym charakterze,
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktorym mowa powyzej, zamawiajgcy

uzna, ze wystarczajgcym dowodem jest oswiadczenie wykonawcy.

W przypadku gdy wykonawca wykonat na rzecz zamawiajgcego ustugi wskazane w wykazie,
Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania do oferty dowodéw potwierdzajacych.

W dniu 12 wrzesnia 2014r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow i m. in.
wyijasnit:

W odpowiedzi na pytanie 13 dotyczace rozdziatu Il str. 12 pkt 6 ppkt. 3 siwz, gdzie
wykonawca wskazat, ze zamawiajgcy wymaga, aby ustuga zostata wykonana przez
wykonacew majacego uprawnienia serwisu firmy Rohde&Schwarz lub posiadajacego
pisemne potwierdzenie firmy Rohde&Schwarz nabycia uprawnien do realizacji przedmiotu
zamoéwienia np. ze wzgledu na odbyte szkolenia serwisowe. W rozdziale Il pkt. 6. Klauzula
jakosciowa zamawiajgcy postawit szereg wymagan, ktére w sposéb diametralny ograniczajg
ilos¢ firm mogacych realizowa¢ powyzsze zamodwienie. Praktycznie tak sformutowane
wymagania spetnia tylko 1 firma w polsce. Wykonawca wnidst o rozszerzenie punktu 6

podpuntk 3 akapitu pierwszego o zapis: "... lub jesli Wykonawca udowodni zrealizowanie
prac zwigzanych z ustugg montazu, uruchomienia i konfiguracji systemu tgcznosci radiowej
HF i UHF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz implementacji
oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066 na okretach i obiektach wojskowych poprzez
zatgczenie referencji podmiotéw zlecajgcych te ustuge”. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze
dodaje zapis ,...lub jesli Wykonawca udowodni zrealizowanie prac zwigzanych z ustuga
montazu, uruchomienia i konfiguracji systemy tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia
radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz implementacji oprogramowania zgodnego ze STANAG
5066 na okretach i obiektach wojskowych. Doswiadczenie i referencje muszag dotyczyé
zakresu montazu, uruchomienia i konfiguracji na okretach MW oraz dodatkowo obiektow
wojskowych. Doswiadczenie i referencje dotyczace tylko i wytacznie obiektéw wojskowych
takich jak bazy, jednostki, wieze lotnicze, czy pojazdy wojskowe nie bedzie brane pod

uwage. Zamawiajgcemu zalezy na doswiadczeniu przede wszystkim w zakresie montazu na
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okretach.” Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokona w tym wzglednie stosownej zmiany siwz
odrebnym pismem.
Na pytanie nr 36 o tresci ,Zgodnie z rozdziatem Il pkt. 1 ppkt. 3 przedmiotem zaméwienia
jest instalacja dwoch zestawéw STANAG 5066 do zamontowanych radiostacji na okretach nr
551 ORP ,CZERNICKI” i nr 273 ORP ,GEN. T. KOSCIUSZKO”, ktére wymagajg
licencjonowanego doposazenia sprzetowego (moduty). Okres pozyskania takich modutéw
wynosi do 12 tygodni. Czy zamawiajgcy dopuszcza przesuniecie tego punktu przedmiotu
zamoOwienia do drguiego etapu z terminem wykonania 31.01.2015 r.?”, zamawiajacy
odpowiedziat, ze nie dopuszcza przesuniecia zadania do etapu |l
Na pytanie nr 37 o tresci ,Na okrecie nr 273 ORP,GEN. T. KOSCIUSZKO”, zainstalowane s3
radiostacje serii 2000 i serii M3SR 4100 w réznych konfiguracjach. Czy STANAG 5066 ma
by¢ zainstalowany do radiostacji serii 2000 czy serii M3SR 41007 Kazda z radiostacji serii
2000 jest w roznym ukompletowaniu i dla kazdej z potrzebny jest inny zestaw doposazenia
sporzetowego. Czy zamawiajgcy moze podac, oprécz typu radiostacji nr seryjny radiostacji,
do ktérej instalowany bedzie STANAG 50667, zamawiajgcy odpowiedziat, ze na ORP ,GEN.
T. KOSCIUSZKO” STANAG ma byé przytaczony do radiostacji M3SR wskzanej przez zatoge
o numerze fabrycznym o nr fab. 100176 — radiostacja HF R&S M3SR 4100.
Na pytanie nr 38 o tresci ,Na okrecie nr 551 ORP ,CZERNICKI” zainstalowane sa radiostacje
serii 2000, w réznych konfiguracjach. Czy zamawiajgcy moze podac¢, oprdcz typu radiostacii
nr seryjny radiostacji, do ktérej instalowany bedzie STANAG 50667 STANAG 5066 pracuje z
radiostacjg w trybie ALE. Radiostacja moze by¢ skonfigurowana albo do pracy w trybie ALE,
albo do pracy w trybie ALIS. Nie ma mozliwosci wtozenia dwdéch modutéw do radiostacji. Czy
tryb pracy w trybie ALIS ma by¢é zachowany?”, zamawiajgcy odpowiedziat, ze na ORP
,CZERNICKI” jest kilka radiostacji KF - jedna z nich o numerze 101103, 101123 lub 101101
powinna pracowac¢ w trybie ALE ze STANAG 5066, o czym zdecyduje zatoga. Pozostate
radiostacje pracujg w trybie ALIS. Zamawiajgcy wskzat, ze dokona stosowanej zmiany siwz
odrebnym pismem.
Zamawiajgcy zgodnie z powyzszymi odpowiedziami dokonat modyfikacji tresci siwz.
Z oferty TESPOL tabeli nr 1 Ip. 2 poz. nr burt. 511 wynika cena brutto tej pozycji w wysokosci
186 960,00zt., zas poz. nr burt. 273 wynika cena brutto tej pozycji w wysokosci 142 680,00zt.
Z oferty KenBIT tabeli nr 1 Ip. 2 poz. nr burt. 511 wynika cena brutto tej pozycji w wysokosci
35 793,00zt., zas poz. nr burt. 273 wynika cena brutto tej pozycji w wysokosci 29 151,00zt
Z zatgcznika nr 4 do siwz wykaz wykonanych ustug oferty przystepujgcego wynika, ze
wskazano w nim 3 pozycje:

1. Remont montaz, uruchomienie urzgdzen tgcznosci na okretach MW ORP Dagbie, ORP

Resko umowa nr RK/718/240809_10/13 dla Stoczni Remontowej ,NAUTA” SA za
cene 2 742 701, 00zt. brutto
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2. Remont montaz, uruchomienie urzgdzen tgcznosci na okretach MW ORP Dabie, ORP
Resko umowa nr RK/2846_28/240809 10/13 dla Stoczni Remontowej ,NAUTA” SA
za cene 551 304, 00zt. brutto

3. Dostawa sprzetu i oprogramowania dla potrzeb ZSyD MW teba-3 UI/223/XI-
46/UZ/PRZ/DOS/K/2012/238 dla Inspektoratu Uzbrojenia za cene 3 199 968,00zt
brutto.

Do wykazu dotgczono referencje :

Firmy NAUTA z dnia 25 sierpnia 2014r. wskazujgce na wykonanie na zlecenie tej firmy
Zintegrowanych Systemow tgcznosci na dwéch okretach MW (ORP RESKO i ORP Dabie)
obejmujgce swoim zakresem zaprojektowanie systemu, zakup i montaz urzgdzen,
wykonanie urzadzen komutacyjnych wraz z terminalami audio, uruchomienie integracje i
konfiguracje sprzetu tacznosci tj. (rdst. HF i V/UHF firm Rohde&Schwatz i Sailor, odb HF,
modeméw FSK/PSK, terminali VT-Sec, urzadzen tgcznosci kryptograficzne;.

Osrodka Badawczo-Rozwojowego Centrum Techniki Morskiej SA z dnia 26 wrzesnia 2014r.
potwierdzajgce wykonanie prac zwigzanych z systemem tEBA-3 obejmujgce swoim
zakresem : zaprojektowanie systemu tgcznosci, zakup i montaz urzgdzen, wykonanie
urzgdzen komutacyjnych wraz z terminalami audio implementacje oprogramowania
zgodnego ze STANAG 5066, uruchomienie i konfiguracje sprzetu tgcznosci tj. (rdst. HF i
V/UHF firm Rohde&Schwarz i UHF RADMOR, odbiornikéw HF, modeméw FSK/PSK,
komutatorow KSR, terminali VT-Sec, urzadzen tgcznosci kryptograficznej).

Wojskowych Zaktadéw tagcznosci nr 2 SA dotyczgcego oprogramowania IRYS-2000
wdrozonego na ok 280 pojazdach.

Z artykutu ,Préby morskie na ORP RESKO | ORP DABIE zostaty zakonczone, wynika, ze
przystepujgcy wykonat integracje i konfiguracje sprzetu tacznosci na okretach (m. in.
radiostacje HF i V/UHF firm Rohde&Schwarz i Sailor, odbiorniki HF, modemy FSK/PSK,
komutatory KSR i terminale VT-Sec produkcji KenBIT, urzadzenia tacznosci
kryptograficznej).

Z zaproszenia do sktadania ofert na dostawe sprzetu i oprogramowania dla potrzeb ZSyD
MW LEBA 3 (obiekty £B-10/IP i £B-30/IP COM, ZT) nie wynika, co byto przedmiotem
zamoéwienia, w szczegdélnosci czy byly to radiostacje oparte o systemy firmy Rohde &
Schwartz, jest to zatem dowdd nie stuzacy udowodnieniu okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Z ogtoszenia o przetargu KenBIT K. i Wspdlnicy sp.j. w sprawie wytonienia poddostawcow
do realizacji przedmiotu zamoéwienia na dostawe sprzetu i oprogramowania dla potrzeb
ZSyD MW LEBA 3 (obiekty £B-10/IP i £B-30/IP COM, ZT) wynika, ze przedmiotem
podwykonawstwa ma by¢ dostawa nastepujgcych urzadzen:
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1) Zestawu komputerowego wraz =z oprogramowaniem zgodnego z ,Wykazem
obowigzujgcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie
Obrony Narodowej dla zestawu SG, z monitorem 24” spetniajacego wymogi M3 w ilosci 14
kpl,

2) Zestawu urzadzen sieciowych do radiowej transmisji danych IP poprzez analogowe
radiostacje VHF/UHF, zgodny ze STANAG 4691 Mobile Ad Hoc Relay Line-Of-Site IP
Networking (MARLIN), kazdy zestaw w konfiguracji : kontroler sieci z urzgdzeniem
zarzagdzajgcym ruchem IP, modem VHF/UHF, wszystkie w/w urzgdzenia zamontowane i
podtgczone w szafie 19” - 8 kpl,

3) Zestawu urzadzen sieciowych do radiowej transmisji danych IP poprzez analogowe
radiostacie VHF/UHF, zgodny ze STANAG 4691 Mobile Ad Hoc Relay Line-Of-Site IP
Networking (MARLIN), kazdy zestaw w konfiguracji :kontroler sieci z urzadzeniem
zarzgdzajgcym ruchem IP - 2 szt.,, modem HF/VHF/UHF ( dla rdst.VHF/UHF), modem
HF/VHF/UHF ( dla rdst.HF ), wszystkie w/w urzadzenia zamontowane i podtgczone w szafie
197 - 7 kpl,

4) Transpondera AIS SAAB R4 SW zgodnego ze STANAG 4668 Ed.2 - 7 kpl.

Nie wynika o radiostacje jakiej firmy majg by¢ wyposazone, skonfigurowane zestawy
urzadzen sieciowych opisane w pkt 3, stgd dowdd ten nie stuzy udowodnieniu twierdzen
odwotujgcego.

Z pisma Dowodcy Jednostki nr 3854 wynika, ze zamawiajacy ten potwierdzit tre$¢ referencji
wystawionych w dniu 25 sierpnia 2014r. przystepujgcemu.

Z umowy z Inspektoratem Uzbrojenia Nr 1U/223/XI-46AJZ/PRZ/DOS/K/2012/ wynika, ze

przedmiotem umowy byto:

1) dostarczenie sprzetu i oprogramowania dla potrzeb ZSyD MW teba-3 (obiekty
LB-10/IP, £B-30/IP COM, ZT) zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy;
2) opracowanie dla poszczego6lnych obiektéw:

a) dokumentacji technicznej,

b) dokumentacji roboczej (montazowej),

3) dokonanie doposazenia ZSyD MW teba-3 (obiekty LB-10/IP, £B-30/IP COM,
ZT), w tym zainstalowanie i uruchomienie sprzetu i oprogramowana zgodnie z

zatgcznikiem nr 1 do umowy u Uzytkownikéw systemu okreslonych w § 4 ust. 2;
4) opracowanie zdawczej dokumentacji technicznej (powykonawczej).

5) Przeprowadzenie szkolenia, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt. 3 lit. g zatgcznika

nr 1 do umowy.

Z zatgcznika nr 1a do aneksu do wyzej wskazanej umowy z dnia 21 pazdziernika 2014r.
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wynika, ze przedmiotem zamowienia byto takze podtgczenie i skonfigurowanie zestawu do
wymiany danych w sieciach radiowych (VHF/UHF) IP do lokalnej radiostacji VHF/UHF (R&S
M3SR serii 4400- jezeli jest na obiekcie w celu zapewnienia transmisji danych na kanale
fonicznym, doposazenie systemu w oprogramowanie umozliwiajgce wymiane danych
dotyczacych sytuacji morskiej i powietrznej oraz obstuge poczty elektronicznej (zgodnie ze
STANAG 5066 ed. 2) poprzez zestaw do wymiany danych w sieciach radiowych (VHF/UHF)
IP w kanale analogowym z wykorzystaniem radiostacji VHF/UHF (R7S M3SR serii 4400-
jezeli jest na obiekcie), zaoferowanie Radiostacji HF RKS 8000, doposazenie systemu w
oprogramowanie umozliwiajgce wymiane danych dotyczgcych sytuacji morskiej i powietrznej
oraz obstuge poczty elektronicznej (zgodnie ze STANAG 5066 ed. 2) poprzez radiostacje
poktadowg RRC 9311 AP.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu, gdyz jego oferta zostata oceniona przez
zamawiajgcego jako oferta nie podlegajaca odrzuceniu i sklasyfikowana na pozycji drugiej w
rankingu ofert. Wniesione odwotanie zmierza do wyeliminowania przystepujgcego, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza z przedmiotowego postepowania. Zatem w
przypadku uwzgledniania odwotania zamawiajgcy powinien byt uzna¢ za najkorzystniejsza
oferte odwotujgcego, a odwotujgcy uzyska¢ zamowienie. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Przestanka materialno — prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty przystepujgcego podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez przystepujgcego posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi o tym, ze
zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry nie wykaze
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Art. 24 ust. 4 ustawy nakazuje natomiast
odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory zostat wykluczony z postgpowania. Zgodnie z ustalonym
przez lIzbe stanem faktycznym opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia zostat opisany w

rozdziale VIII pkt Il ppkt 1 i zamawiajgcy zgdat, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem w
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okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. montaz, uruchomienie, konfiguracja sprzetu
tacznosci, ktérych suma odpowiada co najmniej wartosci 900 000,00 ztotych oraz wykonali te
ustugi w sposéb nalezyty. Zgodnie z rozdziatem IX na potwierdzenie spetniania tego
wymagania wykonawcy mieli przedtozy¢ jako dowody wykaz wykonanych ustug oraz dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie w postaci poswiadczen zamawiajgcych, a jezeli
wykonawca nie jest ich w stanie z obiektywnych przyczyn uzyskaé¢ - oswiadczen wtasnych
wykonawcy, lub bez przedktadania dowodow nalezytego wykonania, jezeli w wykazie
wykonano ustugi wykonane na rzecz zamawiajgcego. Rzeczywiscie w rozdziale Il — Opis
przedmiotu zamowienia w pkt (poczatkowo 6.3) 5.3 znalaztlo sie postanowienie, ze
,Zamawiajagcy wymaga, aby ustuga zostata wykonana przez Wykonawce majgcego
uprawnienia serwisu firmy Rohde&Schwarz lub posiadajgcego pisemne potwierdzenie firmy
Rohde&Schwarz nabycia uprawnien do realizacji przedmiotu zamowienia, np. ze wzgledu na
odbyte szkolenia serwisowe lub jesli Wykonawca udowodni zrealizowanie prac zwigzanych z
ustugg montazu, uruchomienia i konfiguracji systemy tgcznosci radiowej HF w oparciu o
urzadzenia radiowe firmy Rohde&Schwarz oraz implementacji oprogramowania zgodnego ze
STANAG 5066 na okretach i obiektach wojskowych. Doswiadczenie i referencje musza
dotyczy¢ zakresu montazu, uruchomienia i konfiguracji na okretach MW oraz dodatkowo
obiektéw wojskowych. Doswiadczenie i referencje dotyczgce tylko i wytacznie obiektéw
wojskowych takich jak bazy, jednostki, wieze lotnicze, czy pojazdy wojskowe nie bedzie
brane pod uwage. Zamawiajgcemu zalezy na doswiadczeniu przede wszystkim w zakresie
montazu na okretach.” W ocenie Izby to wymaganie nie odnosito sie do wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu ale do sposobu wykonania ustugi:
Ustuge mogt bowiem wykona¢ wykonawca, ktéry:
a) Ma uprawnienia serwisu firmy Rohde and Schwarz albo,
b) Ma pisemne potwierdzenie od tej firmy nabycia uprawnien do realziacji przedmiotu
zamdwienia z uwagi np. na odbyte szkolenia serwisowe, albo
c) udowodni zrealizowanie prac zwigzanych z ustugg montazu, uruchomienia i
konfiguracji systemy tacznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe firmy
Rohde&Schwarz oraz implementacji oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066
na okretach i obiektach wojskowych.
Zatem w ocenie Izby nie sposdb oceni¢ tego wymagania jako dodatkowego doprecyzowania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w
rozdziale VII pkt. Il ppkt. 1 przez postawienie wymogu wykazania sie ustugg montazu,
uruchomienia i konfiguracji systemy tgcznosci radiowej HF w oparciu o urzadzenia radiowe
firmy Rohde&Schwarz oraz implementacji oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066 na
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okretach i obiektach wojskowych, gdyz wéwczas nalezatoby przyja¢, ze podmiot posiadajacy
uprawnienia serwisu Rohde and Schwarz, czy ten ktoéry przeszedt szkolenia nie ma
obowigzku wykazywania w ogole spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Zestawiajac
bowiem wymagania rozdziatu Ill pkt. 5. siwz i rozdziatu VIII pkt. [l.1 siwz w sposo6b
oczekiwany przez odwotujgcego nalezatoby dojs¢ do postawionego powyzej wniosku.
Serwisant Rohde&Schwarz czy wykonawca przez te firme przeszkolony bytby zréwnany z
wykonawcyg posiadajgcym doswiadczenie w montazu, uruchomieniu, konfiguracji sprzetu
tacznosci, ktérych suma odpowiada co najmniej wartosci 900 000,00 ztotych, nawet jesli nie
realizowat jakiejkolwiek ustugi te czynnosci obejmujacej. W ocenie Izby taki wniosek
pozbawiony jest logicznych podstaw i w konsekwencji za jedyne prawidtowe, konsekwentne i
logiczne nalezy uzna¢ rozumowanie zamawiajgcego i przystepujacego, ze warunek wiedzy i
doswiadczenia zostat opisany w rozdziale VIII pkt Il. ppkt. 1 siwz i nie zawiera wymogu
wykazywania sie montazem, uruchomieniem i konfiguracja sprzetu facznosci w
czestotliwosci HF w oparciu o urzgdzenia radiowe konkretnej firmy tj. Rohde and Schwarz i
implementacjg oprogramowania zgodnego ze STANAG 5066. Tym samym lzba uznata za
zasadne stanowisko zamawiajgcego, ze wymagat montazu, uruchomienia i konfiguracji
sprzetu tgcznosci w jednej ustudze i wykazania sie takimi ustugami o wartosci fagcznej co
najmniej 900 000zt. Ustalenie logicznej i niesprzecznej tresci siwz musiato w konsekwenciji
prowadzi¢ do wniosku, ze zarzuty odwotujgcego, co do nie wykazania przez przystepujacego
warunkéw udziatu w postepowaniu nie potwierdzity sie. Podstawg odwotania byto bowiem
przekonanie odwotujgcego, ze przystepujacy nie wykazat sie montazem, uruchomieniem i
konfiguracjg sprzetu tgcznosci w czestotliwosci HF w oparciu o urzgdzenia radiowe
konkretnej firmy tj. Rohde and Schwarz i implementacja oprogramowania zgodnego ze
STANAG 5066, a skoro ustalono, ze te wymogi nie stanowity elementéw sine qua non opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, to zarzuty
odwotania nie potwierdzity sie. Odwotujgcy nie kwestionowat bowiem, ze poz. 1 i 2 wykazu
dotyczyta ustugi montazu, uruchomienia i konfiguracji sprzetu tgcznosci o tgcznej wartosci
900 000zt., co wiecej wskazywat, ze w tych pozycjach wykazano wtasnie takg ustuge ale nie
wiadomo czy dotyczgcg czestotliwosci HF i urzgdzen firmy Rohde and Schwarz. Majgc
powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, ze te dwie pozycje sg wystarczajgce do uznania, ze
przystepujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy przez niezgodne z
ustawg zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania. W ocenie lzby z
analogicznych przyczyn réwniez ostatnia 3 pozycja potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w brzmieniu wynikajgcym z rozdziatu VIII pkt Il ppkt. 1 siwz. W szczegdInosci
wynika to z tresci samego wykazu, a takze z aneksu do umowy ztozonego przez

przystepujgcego, gdzie wprost wskazuje sie na radiostacje UHF/VHF R&S M3SR. Natomiast
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rzeczywiscie w swietle potwierdzenia przez przystepujacego faktu, iz referencja zostata mu
wystawiona nie przez zamawiajgcego (podmiot zlecajacy), ale przez innego wykonawce, z
ktérym wspdlnie ubiegat sie o zamdwienie, to nalezatoby uznaé, ze pozycja ta nie zostata
przez zamawiajgcego prawidtowo oceniona, gdyz nie przedstawiono wtasciwego dowodu na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi w rozumieniu postanowien rozdziatu IX siwz, jak
rowniez rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. (Dz. U. poz. 231) w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane. Niemniej jednak wykonawca mimo btednej oceny
przez zamawiajgcego ostatniej pozycji wykazu wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu poz. 1 i 2, nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze stwierdzone uchybienie
zamawiajgcego miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu

art. 192 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Rzeczywiscie ustalony przez lzbe stan faktyczny
wskazuje, ze pozycje cenotworcze dotyczgce ORP Czernicki i ORP Gen. T. Kosciuszko w
sposOb znaczacy réznig sie w ofercie odwotujgcego i przystepujacego, nie mniej jednak
réznice w tych pozycjach nie przetozyly sie na znaczace rozbieznosci w cenach globalnych
obu ofert. I1zba stwierdzita, ze przedstawione w tym zakresie wyliczenia zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie sg prawidiowe. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i
przystepujgcemu, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze wymogiem zamawiajgcego byto
skalkulowanie w cenie oferty koniecznosci doposazenia sprzetu na ORP Czernicki i ORP
Kosciuszko, w szczegdblnosci takiego wymogu wprost nie stawia zadne z trzech wyjasnien
zamawiajgcego udzielonych w tym zakresie — odpowiedzi na pytania nr 36, 37 i 38 ani jaki
odwotujgcy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, jaki koszt z tytutu doposazenia jednostek
nalezato doliczy¢ do ceny oferty, ani tego, ze wobec nie doliczenia tego kosztu cena oferty
przystepujgcego nie pokrywa kosztéw realizacji zamowienia. W ocenie Izby zgodnie z
obowigzujagcym w tym postepowaniu (wszczetym przed dniem 19 pazdziernika 2014r.)
rozktadem ciezaru dowodowego przy dowodzeniu zarzutu ceny razgco niskiej, obowigzek
dowodowy w tym zakresie obcigzat odwotujgcego zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy, i
obowigzkowi temu odwotujgcy nie podotat. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze
podniesiony przez odwotujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z
powodu ceny razgco niskiej jest przedwczesny, gdyz zamawiajgcy nie wzywat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Majgc powyzsze na
uwadze lzba nie dopatrzyta sie u zamawiajgcego zaniechania naruszajgcego art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy przez

niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy czyli zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na oferowaniu ceny dumpingowej powigzany byt jednoznacznie z zarzutem zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu ceny razgco niskiej. Wobec nie udowodnienia
przez odwotujgcego, ze cena oferty przystepujgcego nosi znamiona ceny razgco niskiej,
rowniez za nieudowodniony nalezato uzna¢ zarzut ztozenia oferty z ceng, ktéra nie pokrywa
kosztéw sSwiadczenia zamawianej ustugi. W konsekwencji, skoro zaden z zarzutéw
odwotania nie potwierdzit sie 1zba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy tij.

zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od
odwotania oraz nakazujgc odwotujgcemu obowigzek zwrotu zamawiajgcemu kosztéw
postepowania odwotawczego w postaci poniesionych przez niego i udokumentowanych

rachunkiem kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Przewodniczacy: ...............
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