Sygn. akt: KIO 2735/14

WYROK
z dnia 26 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez
wykonawce: TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., ul. Partyzantow 72 A, 80-254 Gdansk,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Swinoujscie
reprezentowana przez Prezydenta Miasta, ul. Wojska Polskiego 1/5, 72-600

Swinoujscie,

przy udziale wykonawcy TECHNITAL S.p.A., Via Cassando d’Adda 27/1, 20139 Mediolan,
Wiochy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0.,
ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero (groszy) uiszczong przez
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., ul. Partyzantow 72 A, 80-254 Gdansk tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza kwote 4 304 zt 31 gr (stownie: cztery tysiace trzysta cztery ziote
trzydziesci jeden groszy) od wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0.,
ul. Partyzantéw 72 A, 80 - 254 Gdansk na rzecz zamawiajgcego: Gmina Miasto
Swinoujscie reprezentowana przez Prezydenta Miasta, ul. Wojska Polskiego
1/5 72-600 Swinoujscie stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .......ccerieieienrarannnns



Sygn. akt: KIO 2735/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Swinoujécie reprezentowana przez Prezydenta Miasta
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla zadania:
,2Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i Wolin
w Swinoujéciu". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2014/S 129-231208 w dniu 9 lipca 2014 r.

W dniu 12 grudnia 2014 r. wykonawca ubiegajgcy sie o0 zamdwienie:
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TECHNITAL S.p.A. oraz
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Wykonawca TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 i w zw. z art. 90 ust 3 Pzp, poprzez ponowne
wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo
faktu, iz Zamawiajgcy uznat uprzednio za wystarczajgce wyjasnienia Odwotujgcego ztozone
w dniu 5 wrzesnia 2014 r., nastepnie na skutek uwzglednienia przez KIO odwotah
Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1952/14 oraz KIO 2038/14 dokonat ponownej
oceny oferty Odwotujgcego, nie wzywajgc go do ponownego ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, co rowniez potwierdza, ze kwestie te uznat za wyjasniona, a nastepnie
na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw kolejnego odwotania Odwotujgcego (KIO
2420/14) przystgpit do ponownego badania oferty Odwotujgcego sprzecznie
z dyspozycja zawartg w art. 186 ust. 2 Pzp, i w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujacego;
2. art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze Odwotujacy nie ztozyt wyjasnien badz tez,
ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego potwierdzajg razaco niskg cene;

3. art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze udzielenie przez Odwotujagcego wyjasnien
o tresci innej niz oczekiwana przez Zamawiajgcego jest réwnoznaczne z nieztozeniem
wyjasnien w ogole i moze stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty;

4. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania oceny oferty Odwotujgcego
i uwzglednienia jej przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta
zostata wadliwie odrzucona, a w konsekwencji wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza,
biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia;

5. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob



niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 12 grudnia 2014 r. polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12 grudnia 2014 r.,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego w zakresie kryteriow:

,jako$¢" oraz ,warto$¢ techniczna".

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kwoty 3.600 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym oraz pozostatych kosztéw wedtug przedtozonego na
rozprawie spisu kosztow.

Odwotujacy wyjasnit, ze w kontekscie wymogéw zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp
posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia, a w przypadku nie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz przy zastosowaniu
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, okreslonych w tresci SIWZ, tj. najnizszej ceny
(50%), jakosci (20%) oraz wartosci technicznej (30%), oferta Odwotujgcego miataby szanse
zostac uznana za najkorzystniejsza.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 w zw. z art. 90 ust 3 Pzp,

Zamawiajgcy w dniu 3 wrzesnia 2014 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczacych sposobu wyceny nastepujacych
elementdéw oferty: programu funkcjonalno-uzytkowego, projektu rob6t geologicznych, robét
geologicznych na podstawie sporzgdzonego projektu, dokumentacji hydrogeologicznej oraz
geologiczno-inzynierskiej, specyfikacji technicznych zawierajgcych warunki wykonania
i odbioru robét, ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny ofertowe;.

Odwotujgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. ztozyt wyjasnienia. Obok czesci
opisowe] przedstawit kalkulacje kosztéw projektowych (szczegétowa) oraz zakres i wycene
prac geologicznych opracowang przez inny podmiot.

Wyjasnienia te Zamawiajgcy uznat za ztozone, satysfakcjonujgce i wystarczajgce do
dokonania oceny oferty w zakresie, czy zawiera ona razgco niskg cene. Zamawiajagcy nie
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien czy tez wyjasnienia elementéw, do ktérych
powzigtby watpliwosci. W uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 12.09.2014 r. wskazat,
ze ,Wykonawca w dniu 08.09.2014 r. ztozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie" za$
argumentem dla zastosowania art. 90 ust 3 Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
potwierdzenie przez wykonawce razaco niskiej ceny oferty.

Tak samo przebieg tych wyjasnien ocenita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 24.10.2014 r. w sprawie KIO 1952/14 i 2038/14 - k. 68 in fine, k. 69, przy czym lzba



stwierdzita, ze Zamawiajgcy wadliwie odrzucit oferte, powotujgc sie na to, ze oferta ta
zawierata razgco niskg cene. lzba nie nakazata Zamawiajgcemu ponownego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnoszacych sie do razaco niskiej ceny. W ww. wyroku
Izba stwierdzita, ze: ,Wykonawcy - trzej odwotujgcy sie (w tym Transprojekt Gdanski -
przypis wiasny) - ztozyli wyjasnienia, wiec zgodnie z przepisem art. 90 ust 3 Pzp, nie mozna
uznac, ze nie ztozyli wyjasnien skutkujgcych odrzuceniem ofert".

Odwotujgcy wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia Odwotujgcego, Zamawiajacy tylko co
do jednego ze sktadnikéw oferty - wynagrodzenia wiodacego projektanta - stwierdzit,
ze wynagrodzenie to ,jest razgco zanizone do rzeczywistego wynagrodzenia inzyniera
w krajach tzw. starej unii, ktére w Niemczech wynosi ponad 4000 euro/mc". Co do
pozostatych sktadnikow oferty Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co znalazio wyraz
w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego z dnia 12.09.2014 r. o odrzuceniu oferty. Uznac
zatem nalezy, ze Zamawiajgcy w toku badania ofert wyczerpat tryb wynikajacy z art. 90 ust 1
Pzp.

Odwotujgcy podnidst, iz nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do
wielokrotnego wzywania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ustalenia, czy jego
oferta zawiera razgco niskg cene, lecz odbywac sie to moze w trakcie jednokrotnego
badania. W przypadku jednak, gdy Zamawiajgcy zakonczy procedure badania oferty pod
katem razaco niskiej ceny, nie majgc watpliwosci co do udzielonych odpowiedzi, nie moze
ponownie wszczynacé tej procedury na podstawie art. 90 ust 1 Pzp. W dniu 6 listopada 2014
r. Zamawiajacy nie miat zadnych uwag do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego - dokonat
ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, klasyfikujgc jg na drugim miejscu. Wobec
tych czynnosci Odwotujgcy rowniez wnidst odwotanie, podnoszac zarzuty nieprawidtowej
i niezgodnej z trescig SIWZ oceny oferty Odwotujagcego w ramach kryterium ,jakos$¢" oraz
,wartos¢ techniczna" (odwotanie z dnia 17.11.2014 r.), ktére Zamawiajgcy pismem z dnia
25 listopada 2014 r. uwzglednit w catosci, wobec czego, stosownie do dyspozycji zawartej
w przepisie art. 186 ust. 2 Pzp, winien wykona¢, powtdrzy¢ badz uniewazni¢ czynnosci
w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Zarzuty odwotania w zaden
sposob nie odnosity sie do kwestii razgco niskiej ceny, gdyz kwestia ta zostata juz
wyjasniona i zakonczona. Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego nie odnosity sie jednak
do oceny dokumentéw branych pod uwage w kryterium ,jakos¢" i ,wartos¢ techniczna"
(Harmonogram i Opis $rodkéw organizacyjno-technicznych) - wezwanie z dnia 3.12.2014 r..

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego rozpoczecia
badania kwestii razgco niskiej ceny, czym naruszyt dyspozycje art. 186 ust. 3 i art. 90 ust. 1
Pzp. Odrzucenie oferty dokonane na skutek takiego nieuprawnionego badania narusza art.
90 ust 3 Pzp. Takie postepowanie przeczy zasadzie szybkosci i sprawnosci postepowania

w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, powodowatoby tez nieréwne traktowanie



wykonawcow.

Nawet jesli przyjgé, ze Zamawiajgcy ma prawo do wielokrotnego wzywania do
wyjasniania kwestii razgco niskiej ceny, to dziwi fakt, ze Zamawiajgcy nie zrobit tego przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 6.11.2014 r. Co wiecej, Zamawiajacy
wskazat wéwczas, ze ,Komisja przetargowa przeanalizowata i zbadata ponownie tres¢ oferty
Transprojekt Gdanski i uznata, ze rowniez w przypadku uzyskania w ramach kolejnego
wezwania do wyjasnienia tresci oferty, informacji o sposobie wyceny wszystkich elementow
oferty majacych wptyw na cene, nie bedzie w stanie dowies¢ w sposdb nie ulegajacy
podwazeniu w ewentualnym postepowaniu odwotawczym, ze przedmiotowa oferta podlega
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng (...)".

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp.

Jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat art. 90 ust. 3 Pzp. Wskazany

przepis stanowi o odrzuceniu oferty wytgcznie w dwdch przypadkach:

1) wykonawca nie ztozyt wyjasnien,

2) ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku ztozenia wyjasnien nie moga by¢ stosowane konsekwencje nieztozenia
wyjasnien (tak wyrok KIO z dnia 24.10.2014 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 1943/14, KIO
1952/14, KIO 1966/14, KIO 2038/14). Potwierdzenie zas$ razgco niskiej ceny, to rzadkie
przypadki, gdyz wykonawcy zazwyczaj nie potwierdzajg razgco niskiej ceny, w wiekszosci
zaprzeczajg istnieniu takich okolicznosci. Znane potwierdzenia razgco niskiej ceny, to np.
wskazanie ceny oferty jako wynik btedu, skutkujacego niemoznoscig wykonania zamowienia
za oferowang cene (tak wyrok KIO z dnia 24.10.2014 r. w sprawach o sygn. akt: KIO
1943/14, KIO 1952/14, KIO 1966/14, KIO 2038/14).

W przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca sytuacja, w ktorej wykonawca nie
zlozytby wyjasnien ani sytuacja, w ktorej ztozone wyjasnienia potwierdzatyby razgco niskg
cene. Nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 Pzp
udzielenie przez Odwotujgcego wyjasnien o tresci innej niz oczekiwana przez
Zamawiajgcego i zrOwnanie ztozenia takich wyjasnien z przypadkiem ich nieztozenia
w ogodle.

Wezwaniem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw, ktére byly czescig ,Wykazu wycenionych elementow
rozliczeniowych", stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy. Wykaz ten stanowit istotny
zatgcznik do oferty, wskazujgcy ceny czesci sktadowych oferty.

Wezwaniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy

wskazat, ze udzielajgc wyjasnien wykonawca powinien przedstawi¢ szczegétowg kalkulacje



zaproponowanej ceny, zawierajgcg naktady i koszty: robocizny (w tym poszczegdinych
czlonkdw zespotu projektowego - personelu), sprzetu i innych, bardzo szczegétowo
opisanych na 4 stronach elementdéw. Odwotujgcy podkreslit, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie
zgdat sporzadzenia na etapie sktadania ofert szczegétowej kalkulacji, kosztorysu czy innego
dokumentu podobnego. Z poréwnania tresci obu ww. wezwan wynika, ze drugie wezwanie
W swej czesci szczego6towej nie pokrywa sie w olbrzymiej czesci z ,Wykazem wycenionych
elementow rozliczeniowych", ktéry stanowi¢ miat podstawe kalkulacji oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze cena za wykonanie przedmiotu zamoOwienia jest ceng
ryczattowa. W Swietle orzecznictwa KIO Zamawiajagcy nie mogt pyta¢ o wybrane przez siebie
aspekty, zupetnie oderwane od ceny ryczattowej, jak i od ,Wykazu wycenionych elementéw
rozliczeniowych", a w szczegdlnosci w takim stopniu szczegétowosci, jak to uczynit.
Zamawiajgcy nie mogt tez zgda¢, by wykonawca skalkulowat cene w taki sposéb, w jaki
narzucit to Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 grudnia 2014 r.

W ocenie Odwotujacego, pytania zawarte w drugim wezwaniu nie stuzyty poznaniu,
czy Zamawiajgcy ma do czynienia z razaco niskg ceng ale byty tak skonstruowane, by
Odwotujgcy nie byt w stanie na nie odpowiedzie¢. Poprzez zadanie tak szczeg6towych pytan
Zamawiajgcy de facto odstgpit od sposobu kalkulacji narzuconego w SIWZ przez ,Wykaz
wycenionych elementéw rozliczeniowych" i uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien
o tresci wymaganej przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest jednym z najwiekszych w Polsce biur projektowych
w branzy infrastruktury transportowej, funkcjonuje na rynku od 62 lat. Wykonawca w wyniku
wieloletnich doswiadczen wypracowat sposob kalkulowania cen za swoje ustugi, a specyfika
wykonywania zamowien w zakresie projektowania nie daje mozliwosci usystematyzowania
kalkulacji cen w sposéb zadany przez Zamawiajgcego. Nie istniejg tez zadne normy,
mierzalne wytyczne, kosztorysy opisujgce i pozwalajace na Sciste wyliczenie kosztéw
w takim rozbiciu, jak zgdat Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 grudnia 2014 r.

Wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego w dniu 8 i 10 grudnia 2014 r.
nawigzywaty do pierwotnych wyjasnien ztozonych w dniu 5 wrzesnia 2014 r. W pismie z dnia
5 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy wskazat, w jaki sposéb okreslit wartos¢ prac niezbednych
i wystarczajgcych do wykonania zaméwienia, podat okolicznosci i czynniki, ktére przyczynity
sie do ustalenia przez niego ceny oferty.

Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 09.06.2014 r. wydany w sprawie o0 sygn.
akt: KIO 1049/14 i wskazat, ze nie jest istotne, jaka warto$¢ zostata przypisana konkretnym
pozycjom (czy to wymienionym w ,Wykazie wycenionych elementdw rozliczeniowych" czy to
pozycjom wymienionym w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2014 r.) bowiem Zamawiajgcy
powinien ocenia¢ czy cata oferta, a nie jej poszczegdlne sktadniki, zawierajg razgco niska
cene.



Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wskazane przez niego ceny niektorych pozyciji
wymienionych w ,Wykazie wycenionych elementéw rozliczeniowych" byty wyzsze od cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow np. poz. 2 - koncepcja programowo przestrzenna,
poz. 4 - roboty geologiczne na podstawie sporzgdzonego projektu, poz. 6 - specyfikacje
techniczne zawierajgce warunki wykonania i odbioru robét budowlanych.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Jak wykazano w odwotaniu, oferta Odwotujgcego zostata wadliwie odrzucona,
a zatem Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu.
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu a priori dyskwalifikuje oferte Odwotujacego
i podejmuje czynnosci zmierzajgce do nieuzyskania przez Odwotujgcego zaméwienia.
Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 3 grudnia 2014 r. i ocena odpowiedzi Odwotujgcego
oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego narusza art. 7 ust 1 i 3 Pzp, bowiem tres¢ wezwania
nie miata na celu rzeczywistego badania, czy cena zaproponowana przez Odwotujgcego jest
razaco niska, lecz - wyeliminowanie Odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy jest w stanie
za wskazang cene wykonaé¢ catos¢ prac objetych SIWZ i uzyskaé zysk. Nie sposéb zatem
twierdzi¢, ze zaoferowana cena jest razaco niska. Dodatkowo, oferty z cenami w granicach
do 2 min zt ztozyto 5 wykonawcdéw, w tym wykonawca, ktdérego oferta uznana zostata za
najkorzystniejszg. Nie jest mozliwe, aby az pieciu wykonawcéw w jednym postepowaniu

ztozyto oferty zawierajgce razgco niskie ceny, za ktére nie da sie zrealizowa¢ zamdéwienia.

Wykonawca TECHNITAL S.p.A. z siedzibg w Mediolanie zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wniést o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje do wniesienia

odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.



Wykonawca TECHNITAL S.p.A. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystgpienie ww. wykonawcy spetnia przestanki,
o ktérych mowa w art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, lzba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla
zadania: Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i Wolin
w Swinouj$ciu". Zamawiajgcy opisat w pkt 3 SIWZ przedmiot zaméwienia jako wykonanie
programu funkcjonalno-uzytkowego oraz wykonanie: koncepcji programowo przestrzennej,
projektu robot geologicznych, robét geologicznych na podstawie sporzadzonego projektu,
dokumentacji hydrogeologicznej oraz geologiczno-inzynierskiej, specyfikacji technicznych
zawierajgcych warunki wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Szczegotowy zakres
zamoOwienia zostat okreslony m.in. w formularzu ,Wykaz wycenionych elementéw
rozliczeniowych”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, ktéry wykonawcy byli zobowigzani
ztozy¢ w ofercie zgodnie z pkt 9.4lit. h SIWZ.

W pkt 16 SIWZ Zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny oferty, wskazujgc
jednoznacznie, ze wymagane jest przedstawienie w ofercie (w formularzu ,Oferta”)
wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu zamdwienia - ceny ryczattowej — dla
okreslenia ktorej podstawg musi by¢é zakres ustug, zgodny z ,Wykazem wycenionych
elementow rozliczeniowych” i ,Opisem przedmiotu zamdéwienia”.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 4 464 831,07 zt, co stanowi
rownowartos¢ 1 056 789,76 euro. W postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 10 ofert.
Wykonawcy ztozyli oferty z cenami: w granicach ok. 2 min zt - 5 ofert, jedna oferta
w granicach ok. 3 min zt; dwie oferty w granicach ok. 4 min zt; jedna ok. 5,5 min zt; jedna ok.
10 min zt. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wyniosta 3 699 807 zt.
Stosunek ceny oferty wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o0.0. do kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia wynosi 31,69%.
Stosunek ceny ww. oferty do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynosi
47,11%.

Zamawiajgcy w dniu 3 wrzesnia 2014 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczacych sposobu wyceny nastepujacych
elementdéw oferty: programu funkcjonalno-uzytkowego, projektu rob6t geologicznych, robét
geologicznych na podstawie sporzgdzonego projektu, dokumentacji hydrogeologicznej oraz



geologiczno-inzynierskiej, specyfikacji technicznych zawierajgcych warunki wykonania
i odbioru robdt, ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny ofertowe;.

Odwotujgcy pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. ztozyt wyjasnienia. Obok czesci
opisowej przedstawit kalkulacje kosztéw projektowych (szczeg6towa) oraz zakres i wycene
prac geologicznych opracowang przez podmiot, ktéry ztozyt Odwotujgcemu oferte na
wykonanie tych prac.

W dniu 12 wrzes$nia 2014 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, uznajac, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzity razgco niskg cene ztozonej oferty.

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec powyzszej
czynnosci. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie. W wyroku z dnia 24
pazdziernika 2014 r. w sprawie KIO 1952/14 i 2038/14 Izba stwierdzita m.in., ze Odwotujacy
(jeden z trzech wykonawcow, ktorzy wniesli odwotania) ztozyt wyjasnienia ,wiec zgodnie
z przepisem art. 90 ust. 3 Pzp, nie mozna uznaé, ze nie ztozyli wyjasnien skutkujgcym
odrzuceniem ofert. W ocenie Izby, nie znajduje uzasadnienia w tredci przepisu poglad,
ze zfozenie wyjasnien niepetnych, odmiennych od oczekiwanych, jezeli w wezwaniu nie
wskazano precyzyjnie oczekiwan, skutkuje odrzuceniem oferty. W takiej sytuacji
zamawiajgcy jest zobowigzany dokona¢ dalszych wyjasnienn stosownie do orzecznictwa
i wyktadni przepisu, zgodnie ze wskazaniem przedstawionym wyzej.” Izba nakazata
Zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce URS Polska Sp. z 0.0., uniewaznienie odrzucenia oferty TRANSPROJEKT
GDANSKI Sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert nieodrzuconych,
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Z uzasadnienia wyroku Izby wynika, ze lzba nie
ograniczyta Zamawiajgcego co do zakresu lub rodzaju czynnosci ktére mogg by¢ wykonane
w ramach powt6rnego badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego.

W dniu 6 listopada 2014 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert,
w tym oferty Odwotujgcego, klasyfikujac ja na drugiej pozycji. Zamawiajgcy dokonat
jednoczesnie wyboru oferty wykonawcy TECHNITAL S.p.A. jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 17 listopada 2014 r. zostaly wniesione dwa
odwotania — jedno odwotanie wniést Odwotujacy, podnoszac =zarzuty dotyczace
nieprawidtowej i niezgodnej z trescig SIWZ oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium
,Jakosc¢" oraz ,wartos¢ techniczna", a drugie odwotanie wnioést wykonawca URS Polska Sp.
Z 0.0., ktéry podnidst zarzuty dotyczgce zaniechania czynnosci odrzucenia ofert TECHNITAL
S.p.A. i TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako
zawierajgcych razgco niskie ceny oraz zaniechania ponownego wezwania ww. wykonawcéw
do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Odwotujacy nie zgtosit
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wywotanego
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odwotaniem wniesionym przez URS Polska Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2014 r. uwzglednit oba ww. odwotania
w catosci. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

W ramach czynnosci wykonywanych na skutek uwzglednienia ww. odwotan
Zamawiajgcy wezwat w dniu 3 grudnia 2014 r. obu wykonawcéw (TECHNITAL S.p.A..
i TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.) do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do przedstawienia szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny, zawierajacej
naktady i koszty: robocizny (w tym poszczegélnych cztonkdéw zespotu projektowego -
personelu), sprzetu i innych elementéw dla kazdego z wymienionych w wezwaniu
elementow, objetych Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, zawartym w SIWZ. Pismem z dnia
5 grudnia 2014 r., na wniosek jednego z wykonawcow, Zamawiajgcy przedtuzyt termin
ztozenia wyjasnien do dnia 9 grudnia 2014 r.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia w dniu 8 grudnia 2014 r. W ww. pismie Odwotujacy
podtrzymat wyjasnienia z dnia 5 wrzesnia 2014 r. i powotat sie na tre$¢ uprzednio ztozonych
wyjasnien, w tym na ztozong wraz z wyjasnieniami z dnia 5 wrzesnia 2014 r. tabele
,Szczegotowa kalkulacja kosztéw projektowych” oraz oferte PGl P. J. Sp.j., sprostowang
pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Odwotujgcy nie przedstawit w ztozonych wyjasnieniach
szczego6towych informacji wedtug wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w wezwaniu. Z uwagi na powyzsze, w dniu 9 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie
ponownie do Odwotujacego o ztozenie uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie elementéw
wyszczegolnionych w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2014 r., zakres$lajgc dodatkowy termin - 10
grudnia 2014 r.

W dniu 10 grudnia 2014 r. Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego pismo, w ktérym
wskazat, ze wyjasnienia kosztow prac niezbednych i wystarczajgcych do wykonania
zamoOwienia zostaty ztozone w pismach z dnia 5 wrzesnia i 8 grudnia 2014 r. oraz
w ,Szczegdtowe] Kkalkulacji kosztéw projektowych”. W uzupetnieniu dotychczas
przedstawionych informacji Odwotujgcy przedstawit dwie oferty cenowe podwykonawcéw:
dla systemu automatyki pozarowej, monitoringu tunelu, wyposazenia technicznego tunelu
oraz na prace geodezyjne. Odwotujacy zakwestionowat przy tym uprawnienie
Zamawiajgcego do zadania szczego6towej kalkulacji kosztéw, o ktérej mowa w wezwaniu
z dnia 3 grudnia 2014 r.

Odwotujacy nie wniost odwotania wobec czynnosci Zamawiajacego — wezwania
z dnia 3 grudnia 2014 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty,
zgodnie z wyszczegOblnieniem elementéw przedmiotu zamdwienia, podanym przez
Zamawiajgcego.

W dniu 12 grudnia 2014 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty TECHNITAL S.p.A.
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jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp,
uznajac, ze na wezwanie z dnia 3 grudnia 2014r. wykonawca udzielajac wyjasnien
w pismach z dnia 8 i10 grudnia 2014r. nie udzielit wyjasnien dot. wszystkich elementéw
objetych wezwaniem Zamawiajgcego. Wskazat jednoczesnie elementy, dla ktérych
Odwotujgcy nie przedstawit wymaganej szczego6towej kalkulacji zaoferowanej ceny
zawierajgcej naktady i koszty: robocizny (w tym poszczegdlnych czionkéw zespotu
projektowego — personelu), sprzetu i innych dla kazdego z elementéw wymienionych

w wezwaniu.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponize;.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 w zw. z art. 90 ust 3 Pzp, poprzez

ponowne wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
pomimo faktu, iz Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia Odwotujgcego ztozone
w dniu 5 wrzesnia 2014 r., nastepnie na skutek uwzglednienia przez KIO odwotan
Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1952/14 oraz KIO 2038/14 dokonat ponownej
oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, nie wzywajgc go do ponownego ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co réwniez potwierdza, ze kwestie te uznat za
wyjasniona, a nastepnie na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow kolejnego odwotania
Odwotujgcego (KIO 2420/14) przystgpit do ponownego badania oferty Odwotujgcego
sprzecznie z dyspozycjg zawartg w art. 186 ust. 2 Pzp i w konsekwencji odrzucit oferte
Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci powyzszego zarzutu, popartego uzasadnieniem przedstawionym
w odwotaniu, zarzut dotyczy czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w trybie art.
90 ust. 1 Pzp, ktéra to czynnos¢ zostata dokonana przez Zamawiajacego w dniu 3 grudnia
2014 r. (po raz kolejny w tym postepowaniu - w odniesieniu do oferty Odwotujgcego),
w ramach powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert na skutek uwzglednienia w catosci
odwotania wniesionego w dniu 17 listopada 2014 r. przez wykonawce URS Polska Sp. z o.0.
Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Skoro
czynnos¢, kidrej dotyczy zarzut zostata dokonana w dniu 3 grudnia 2014 r., to stosownie do
brzmienia art. 182 ust. 1 Pzp, majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na
wartos¢ przedmiotowego zamdwienia, termin do wniesienia odwotania wobec tej czynnosci
wynosi 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego, tj. od dnia 3 grudnia
2014 r. Termin ten uptynat w dniu 13 grudnia 2014 r. Odwotujgcy wniést odwotanie dopiero
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w dniu 22 grudnia 2014 r., a zatem w zakresie badanego zarzutu — po uptywie ustawowego
terminu na wniesienie odwotania od czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia
3 grudnia 2014 r. Z uwagi na powyzsze, zarzut dotyczacy ww. czynnosci wezwania lzba
uznata za spézniony. Majgc na uwadze zastosowanie odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp -
w tym zakresie odwotanie nie podlegato rozpoznaniu. Tym samym nalezy uznac,
ze Odwotujgcy nie wniést w ustawowym terminie odwotania od czynnosci wezwania, w tym

nie zakwestionowat skutecznie tresci wezwania z dnia 3 grudnia 2014 r.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien

badz tez, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego potwierdzajg razgco niskg cene lub
poprzez uznanie, ze udzielenie przez Odwotujgcego wyjasnien o tresci innej niz oczekiwana
przez Zamawiajacego jest rownoznaczne z nieztozeniem wyjasnien w ogole i moze stanowic
podstawe odrzucenia oferty.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat art. 90 ust. 3
Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wskazany przepis stanowi o odrzuceniu oferty wytgcznie w dwoch przypadkach, ;.
gdy wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub gdy ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 Pzp nalezy kazdorazowo ocenia¢ w kontekscie tresci wezwania. W praktyce czesto sie
zdarza, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce, stosujgc formute zawartg w tresci przepisu art.
90 ust. 1 Pzp, pozostawiajac w ten sposéb wykonawcy swobode co do zakresu sktadanych
wyjasnien. W takim przypadku zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwenciji
wobec wykonawcy z powodu zakresu ztozonych wyjasnien, tji. np. z powodu braku
uszczegotowienia pewnych konkretnych kwestii, co do ktérych zamawiajgcy nie postawit
szczeg6towych pytan badz wymagan w tresci wezwania skierowanego do tego wykonawcy.

Inaczej nalezy ocenia¢ wyjasnienia w przypadku, gdy zamawiajgcy postawit
konkretne wymagania w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, dotyczace aspektéw
sposobu wyceny oferty lub jej konkretnych elementéw. Z takim wtasnie przypadkiem mamy
do czynienia w niniejszym postepowaniu. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia muszag
wéwczas stanowi¢ odpowiedZz na konkretnie postawione przez zamawiajgcego pytania.
Nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze celem wyjasnien jest zawsze rozwianie watpliwosci
zamawiajgcego powstatych wobec ceny zaoferowanej przez danego wykonawce,

w kontekscie ceny razgco niskiej, zatem to zamawiajacy jest uprawniony do sformutowania
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w wezwaniu zakresu i tredci zgdanych wyjasnien. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, to
zamawiajgcy jest uprawniony do sformutowania tresci wezwania, a wykonawca jest
zobowigzany stosowne wyjasnienia przedstawi¢. Jesli czynno$¢ wezwania narusza przepisy
ustawy Pzp, wykonawca ma prawo te czynnos¢ zakwestionowac, wnoszgc odwotanie do
Prezesa KIO.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat w dniu 3 grudnia 2014 r. do
Odwotujgcego wezwanie, w ktérym jasno przedstawit wymagania co do zakresu informaciji,
kiére nalezy przedstawic. Wyszczegdlnit konkretne zagadnienia do wyjasnienia przez
wykonawce. Odwotujacy nie zaskarzyt tego wezwania, korzystajagc z dostepnych mu
srodkéw ochrony prawnej, a tym samym zgodzit sie na udzielenie stosownych wyjasnien
w wymaganym zakresie.

Wyjasnienia z dnia 8 grudnia 2014 r. ztozone przez Odwotujgcego odnosity sie jednak
do tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce w dniu 5 wrzesnia 2014 r. i nie
przedstawiaty informacji, ktérych Zamawiajgcy wymagat w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2014 r.
Wyjasnienia z dnia 10 grudnia 2014 r., ztozone w uzupetnieniu, w odpowiedzi na dodatkowe
wezwanie z dnia 9 grudnia 2014 r., robwniez nie zawierajg informacji, o ktére pytat
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2014 r.

Odnoszac powyzsze do tresci art. 90 ust. 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze brak
wyjasnienia przez wykonawce konkretnych kwestii, o wyjasnienie ktérych zwrécit sie
zamawiajgcy stanowi - brak udzielenia wyjasnien w danym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2014 r. miato charakter ogdéiny,
dotyczacy sposobu wyceny elementow oferty wskazanych w ,Wykazie wycenionych
elementdw rozliczeniowych", ktére majg wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej. W odpowiedzi
na to wezwanie wykonawcy mogli przedstawi¢ wediug swojego uznania stosowne
informacje. Natomiast wezwanie z dnia 3 grudnia 2014 r. obejmowato wymaog przedstawienia
szczego6towej kalkulacji zaproponowanej ceny, zawierajgcej naktady i koszty: robocizny
(w tym poszczegdblnych cztonkdéw zespotu projektowego - personelu), sprzetu i innych,
bardzo szczeg6towo opisanych na 4 stronach elementéw, dlatego na to wezwanie
wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ konkretne informacje, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Fakt, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie zgdat sporzadzenia na etapie skiadania ofert
szczego6towej kalkulacji, kosztorysu czy innego dokumentu podobnego, nie uniemozliwia co
do zasady zgdania przez Zamawiajgcego szczegotowej kalkulacji poszczegdlnych
elementéw przedmiotu zamowienia. Réwniez fakt, ze cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia jest ceng ryczattowg nie tamuje uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania
szczego6towych wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji tej ceny przez wykonawce, w sytuacji
gdy uzasadnione sg watpliwosci co do rzetelnosci ceny oferty.
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Wobec powyzszego, brak udzielenia przez Odwotujgcego wyjasnien w petnym
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2014 r., co nie
byto kwestionowane przez Odwotujgcego w odwotaniu, stanowi podstawe do odrzucenia
oferty w oparciu o przepis art. 90 ust. 3 Pzp. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z dnia
8 i 10 grudnia 2014 r. nie przedstawiaty informacji co do wszystkich elementéw przedmiotu
zamowienia, o wyjasnienie ktérych zwrdcit sie Zamawiajacy. W tym zakresie nalezy uznac,
ze wyjasnienia nie zostaty ztozone.

Jednoczesnie nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze pytania
zawarte w wezwaniu z 3 grudnia 2014 r. nie stuzyty poznaniu, czy cena oferty jest razgco
niska ale byly tak skonstruowane, by Odwotujagcy nie byt w stanie na nie odpowiedzie¢. Jak
Izba stwierdzita na podstawie dokumentacji postepowania - inny wykonawca TECHNITAL
S.p.A. w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
o identycznej tresci, jak wezwanie skierowane do Odwotujgcego, ztozyt petne wyjasnienia,
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego takim samym terminie. W tych okolicznosciach nie
ma tez podstaw by uznac, ze ztozenie wyjasnien na tak szczegbtowe wezwanie nie byto

mozliwe.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania oceny oferty

Odwotujgcego i uwzglednienia tej oferty przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;,
pomimo, ze oferta ta zostata wadliwie odrzucona, a w konsekwencji wybor oferty, ktora nie
byta najkorzystniejszg ofertg, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, okreslone
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Zgodnie z przepisem art. 91 wust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wybér oferty najkorzystniejszej jest dokonywany sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

W niniejszej sprawie, wobec zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nie mogta ona ostatecznie podlega¢é ocenie w ramach kryteriow
przewidzianych w postepowaniu i nie byta brana pod uwage w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego nie naruszajg art. 91 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 wust. 1 i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie przez

Zamawiajgcego postepowania w sposdb niezapewniajacy rownego traktowania
wykonawcow i niezachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz udzielenie zamoéwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
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rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z ust. 3 - zaméwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania, ze podjete przez Zamawiajacego
czynnosci, zakwestionowane w niniejszym odwotaniu, byty wyrazem dyskryminacji oferty
Odwotujgcego lub nierébwnego traktowania wykonawcéw. Wezwania do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp zostaly skierowane zaréwno do Odwotujgcego, jak
i Przystepujacego. Miaty one identyczng tresé. Po udzieleniu wyjasnien przez Odwotujgcego,
pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie ponownie do Odwotujgcego,
umozliwiajgc mu uzupetnienie przedstawionych informaciji.

Izba nie podzielita tez stanowiska Odwotujgcego, ze wezwanie z dnia 3 grudnia 2014
r. nie miato na celu rzeczywistego badania, czy cena zaproponowana przez Odwotujgcego
jest razaco niska, lecz - wyeliminowanie Odwotujacego z postepowania. Zamawiajgcy poddat
identycznej procedurze wyjasnien dwie oferty zawierajgce najnizsze ceny, w tym oferte
Odwotujgcego. Wobec obu wykonawcow zostaty zastosowane takie same procedury na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jest
zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia zgodnie z trescig wezwania, jesli wezwanie to nie zostato
skutecznie zakwestionowane w drodze odwotania. Ztozone wyjasnienia podlegajg ocenie
Zamawiajgcego. Sam fakt, ze wysokos$¢ cen innych ofert jest zblizona do ceny badane;j
oferty nie ma na tym etapie decydujgcego znaczenia, a raczej badane jest to, czy dany
wykonawca jest w stanie wykazac, ze cena jego oferty zostata skalkulowana rzetelnie,
odpowiednio do realnych warunkéw dziatania, dostepnych wtasnie temu wykonawcy. Brak
mozliwosci wykazania rzetelnosci ceny oferty przez wykonawce skutkuje negatywnie dla
tego wykonawcy, nawet woéwczas, gdy ceny innych ofert znajdujg sie na podobnym

poziomie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

16



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 12 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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