Sygn. akt: KIO 1827/15

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2015 r. przez
Promost Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,

przy udziale wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Promost Consulting Sp. z o0.0. i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Promost Consulting Sp. z 0.0. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeiininns



Sygn. akt: KIO 1827/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn:
Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn.
LZaprojektowanie i budowa obwodnicy miasta Sanok w ciggu drogi krajowej nr 28 Zator-
Medyka dtugo$ci ok. 7 km”.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. wykonawca Promost Consulting Sp. z 0.0. wniost
odwotanie wobec czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i 3, 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt
3, art. 91 ust. 1 oraz art. 96 ust 3 w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy z dnia 12 sierpnia 2015 r. poinformowat go
o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MGGP S.A. z zaoferowang
ceng brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w kwocie 11.470.426,50 zt. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie ocenit jego oferte, przyznajac jej zbyt matg liczbe

punktow.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania go do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, co
doprowadzito do nieprawidtowej oceny podkryterium 4 Metodyki. Zamawiajacy przyjat, ze
Odwotujgcy nie odniost sie do przedmiotu opisanego w SIWZ. Odwotujacy przyznat, ze
faktycznie w kilku miejscach Metodyki podkryterium 4 zamiast odniesienia do
,zaprojektowania i wykonania dodatkowych odcinkéw ekranéw akustycznych nie objetych
PFU oraz zwiekszenia wysokos$ci ekrandéw akustycznych na innych odcinkach”, wskazat ze
analiza prawna dotyczy wykonania zjazdéw do posesji, jednak okoliczno$¢ ta jest
technicznym btedem, kt6ry pojawit sie na etapie wypetniania odpowiednich kolumn Metodyki.
Btad ten nie ma wptywu na zakres oferty i winien zosta¢ poprawiony w wyniku wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Z okolicznosci catego zamdéwienia bowiem jasno
wynika, ze analizy, jakie miaty zosta¢ dokonane w tresci tego podkryterium dotyczyty
wykonania ekranéw akustycznych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zatgczyt do oferty formularz Metodyka, ktéry zostat
wypetniony zgodnie z wytycznymi podkryterium 4 Formularza Metodyki, w niekt6rych jednak
miejscach zamiast odniesien do ekranow akustycznych postuzono sie odniesieniem do
dodatkowych zjazdéw do posesje. Analiza catosci formularza oraz SIWZ wskazuje jednak,



ze zaoferowanie wykonania dodatkowych zjazdéw bytoby zbedne, nie obejmowato
zamoOwienia, zatem juz z samych tych dokumentéw Zamawiajgcy powinien wnioskowac

0 wyjasnienia w tym zakresie.

Odwotujgcy podniést, ze w sytuacji, gdy dziatania Zamawiajgcego powodujg dla
wykonawcy niekorzystne konsekwencje (np. odrzucenie oferty, zbyta mata liczba punktow
w kryterium) po stronie Zamawiajgcego zachodzi konieczno$¢ uzyskania wyjasnien.
Zamawiajgcy jest zobowigzany, a nie tylko uprawniony do zadania wyjasnien od wykonawcy
i nie moze dowolnie rezygnowac z wzywania do wyjasnien w sytuacji, gdy tresc oferty budzi
powazne watpliwosci. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie tres¢ oferty w zakresie
podkryterium 4 Metodyki rodzita u Zamawiajgcego powazne watpliwosci, skoro w jego
ocenie dotyczyta ustug nieobjetych SIWZ. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy nie
powinien rezygnowac¢ z wyjasdnienia czesci oferty zaktadajgc, ze zmienig one jej tresc,
a dopiero ewentualne proby zmiany tresci oferty w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznac¢

za niewazne.

Zdaniem Odwotujgcego, uwzgledniajgc okolicznosci ztozenia oferty, nalezy przyjac,
ze wolg wykonawcy jest wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego,
Zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilnego oferta jest oswiadczeniem woli zawarcia
umowy, a tres¢ oferty nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostata ztozona, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65
§ 1 Kc). Oferta nie jest wiec o$wiadczeniem woli ztozonym w sferze abstrakcyjnej. Jest to
o$wiadczenie ztozone w okreslonych okolicznosciach i celu. Jego trescig jest wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonym w SIWZ. Oferta przygotowana przez
Odwotujgcego zawierata gtownie produkty wskazane przez Zamawiajgcego jako wzorcowe.
Zatem pojawienie sie w ofercie, a $cisle w Metodyce analizy dotyczgcej zjazdéw nieobjetych
SIWZ winno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego i doprowadzi¢ do

uruchomienia trybu okreslonego w art. 87 ust 1 Pzp.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat
poprawienia w jego ofercie omytki na podstawie art. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazat,
ze omyilka, ktéra lezata u podstaw nieprzyznania punktéw za analizy dokonane
w podkryterium 4 Metodyki moze zosta¢ uznana za ,inng omyike”, ktérej poprawienie nie
powodowatoby istotnych zmian w tresci umowy, a prowadzitoby do wyjasnienia istotnych
w sprawie okolicznosci. Faktycznie do poprawy omyiki, jaka wystgpita w podkryterium
4 Metodyki Zamawiajgcy nie potrzebowat nawet wzywania Wykonawcy do wyjasnien,
poniewaz z okolicznosci sprawy oraz SIWZ wynikato, ze dokonane analizy prawne nie mogag
dotyczy¢ zjazdéw do posesiji, a jedynie zaprojektowania i wykonania ekranow. Omytka, jaka
wystgpita w Metodyce jest oczywista omytkg, kidra mogta zosta¢ poprawiona przez



Zamawiajgcego, w oparciu tylko o SIWZ, oczywistym byto bowiem, ze analizy prawne
zawarte w podkryterium 4 nie mogty dotyczy¢ zjazddéw do posesiji, a jedynie ekrandw.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze ocena przedstawionej przez niego
Metodyki zostata dokonana z naruszeniem dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze kryteria oceny ofert obowigzujgce w niniejszym
postepowaniu zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ i to na podstawie wytgcznie tych
kryteribw powinna zosta¢ dokonana ocena oferty. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wybierajgc najkorzystniejszg oferte opart sie na innych kryteriach niz te, kitdre zostaty
okreslone w specyfikacji. Odwotujacy podnidst, ze w dwdch innych przetargach
prowadzonych przez tego samych Zamawiajgcego, w ktérych uprzednio uczestniczyt,
a w ktérych sposob przyznawania punktow w ramach kryterium Metodyka byt analogiczny,
otrzymat on punkty za wskazane takze w przedmiotowym postepowaniu rozwigzanie
przedstawionego przez Zamawiajgcego  problemu. Kryteria oceny  Metodyki
w przedmiotowym postepowaniu byly praktycznie takie same, jak w SIWZ dla kontraktow:
Budowa drogi ekspresowej S7 na terenie miasta Krakowa (tzw. trasa nowohucka) odcinek
od wezta drogowego ,Rybitwy” (Christo Botewa) do wezta drogowego ,lgotomska™ wraz
z przeprawg mostowg przez rzeke Wiste oraz petnienie nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych (dalej: Kontrakt 2) oraz Budowa dwujezdniowej drogi ekspresowej S-7 na
odcinku Checiny - Jedrzejow, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t (dalej: Kontrakt
3). Jednakze analogicznie udzielone przez Odwotujgcego odpowiedzi, zostaty ocenione
w przedmiotowym postepowaniu na zero punktow. Taka sytuacja zaistniata przy ocenie
pieciu podkryteriow Metodyki (szczegétowo wskazanych w zestawieniu, stanowigcym
zatgcznik do odwotania). Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze osoby oceniajace oferty
w niniejszym postepowaniu kierowali sie odmiennymi kryteriami niz okreslone w SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego, skoro w dwbdch uprzednio zakonczonych przetargach,
prowadzonych takze przez Oddziaty Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
otrzymat on punkty za tak samo sformutowane odpowiedzi w Metodyce w ramach
analogicznie sformutowanych kryteriow oceny w SIWZ, to w niniejszym postepowaniu
decydujgce znaczenie musialy mie¢ kryteria subiektywne, nieokreslone, nieznane
wykonawcy w chwili ztozenia przygotowanej oferty. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy
przedtozyt SIWZ obowigzujagce we wskazanych przez niego uprzednio zakonczonych
postepowaniach iw niniejszym postepowaniu oraz metodyki, karty oceny metodyki
i zestawienia zdobytych punktéw dotyczace tych postepowan.



Odwotujgcy podnidst, ze skoro we wszystkich trzech postepowaniach Zamawiajgcym
byt ten sam podmiot (cho¢ reprezentowany przez rézne oddziaty GDDKIA), to trudno
racjonalnie usprawiedliwi¢ odmiennos¢ ocen dokonywanych w przetargach przez niego
organizowanych. Zdaniem Odwotujgcego, niezgodne z prawem dziatanie 0os6b oceniajgcych
oferte doprowadzito do obnizenia oceny opracowanej przez niego Metodyki 0 5 punktow,
ktére to punkty miaty niebagatelne znaczenie dla mozliwosci wygrania przedmiotowego

postepowania.

W ramach zarzutu nieprawidtowej oceny ztozonej przez Odwotujgcego metodyki
podniést on réwniez, ze nieprawidtowo ocenione zostato Podkryterium 1 Metodyki.
W punkcie 1.2.1. Metodyki wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia propozycji
dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, jakie
podejmie w celu wykrycia btedow w PFU/dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem
celowosci tego dziatania. Odwotujgcy wskazat w metodyce jako propozycje szczeg6towg
analize STWIORB (co do technologii wykonania robét przez Inspektorow Nadzoru
poszczegodlnych branz), uzasadniajac, ze analiza i sprawdzenie STWIORB przez
inspektorow nadzoru poszczegélnych branz pozwoli na dokonanie dodatkowej weryfikaciji
ww. dokumentu przez osoby majgce doswiadczenie bezposrednio w wykonawstwie co
pozwoli unikngé ewentualnych sytuacji, ze zaproponowana przez projektantéw technologia
nie da sie zastosowaé. W ocenie Zamawiajgcego zaproponowane dziatanie nie wykracza
poza zawarte w SIWZ, tzn. nie jest dodatkowe, bowiem zgodnie ze wzorem Umowy § 14 ust.
1 ppkt 1 Konsultant zobowigzany jest do weryfikacji projektu budowlanego i projektu
wykonawczego pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym; obowigzujgcymi przepisami prawa; decyzjami administracyjnymi
oraz wiedzg techniczng. Kwestionujgc powyzszg ocene Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy w wymaganiach SIWZ zroznicowat czas pracy poszczegOlnych ekspertow.
W pierwszym etapie realizacji kontraktu nie biorg udziatu inspektorzy nadzoru, tylko
weryfikatorzy dokumentacji projektowej, Tym samym, zaproponowane przez Konsultanta
dziatanie, czyli dodatkowa weryfikacja STWIORB na etapie przygotowania dokumentacji
w pierwszym etapie realizacji kontraktu jest dziataniem dodatkowym i nie wymaganym

zapisami SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze takze w Podkryterium 2 jego oferta zostata nieprawidtowo
oceniona. Wskazat, ze wykonawca zobowigzany byt, zgodnie z pkt 2.1. Metodyki, do
przedstawienia opisu sposobu zapewnienia dziatan majgcych na celu zapewnienie
niezmiennosci sktadu (oséb) ekspertéw kluczowych i innych ekspertéw, poprzez wskazanie
dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ wraz

z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie niezmiennosci sktadu (oséb)



ekspertow kluczowych i innych ekspertéw powotanych w celu (do) realizacji zaméwienia.
Odwotujgcy zaproponowat dziatanie polegajgce na organizacji pracy w oparciu o system
zarzgdzania projektami wsparty systemem Bl, a w uzasadnieniu wskazat, ze w firmie
stosowana jest metodologia zarzgdzania projektami, ktéra ktadzie nacisk na planowanie
zasoboéw zaangazowanych w projekt. Szereg dziatan podjetych na etapie planowania
pozwala na wyeliminowanie zmian na etapie realizacji projektu. Szczegdlnie wazny jest etap
rekrutacji pracownikow/podwykonawcow, podczas ktérego kiadziony jest nacisk na
zatrudnianie (na umowg o prace lub umowe firma z firmg) na okres zapewniajacy realizacje
zadania z wyeliminowaniem w fluktuacji zatogi. Wskazane dziatanie zostato jednak ocenione
przez Zamawiajacego na 0 pkt, co umotywowane zostato faktem, ze jest ono rozdrobnieniem
tego, co zaproponowano w pkt. 3 Metodyki, a Zamawiajgcy nie przyznaje kilkukrotnie
punktéw za to same w zasadzie dziatanie. Kwestionujgc powyzszg ocene Odwotujacy
podnidst, ze propozycja organizacji pracy w oparciu o system zarzadzania projektami
wsparty systemem BI nie jest ,rozdrobnieniem” propozycji systemu zarzgdzania i organizacji
opartego o norme ISO. Systemy te nie sg bowiem powigzane ze sobg, dziatajg niezaleznie
i dotyczg innych obszaréw dziatalnosci zespotu Konsultanta. System organizacji pracy
w oparciu 0 norme ISO dotyczy obszaru wykonywanej ustugi, a przede wszystkim okresla jej
jakos¢ i standard oraz ujednolica procedury z tym zwigzane, co w przypadku tak duzego
zespotu Konsultanta pozwala na zapewnienie personelowi odpowiedniego ,komfortu” pracy,
a co za tym idzie pozwala zachowa¢ niezmiennos¢ sktadu zespotu ekspertéw. Natomiast
organizacja pracy wsparta systemem Bl pozwala na przeprowadzenie odpowiedniej
rekrutacji i kwalifikacji pracownikéw oraz zarzadzanie zasobami ludzkimi, sprzetowymi,
finansowymi, umozliwiajgcymi takie stworzenie warunkéw pracy personelowi Konsultanta,

aby zminimalizowa¢ do minimum zmiany w zespole ekspertow.

Odwotujgcy podnidst, ze podobny stan faktyczny zaistniat na kanwie oceny pkt. 2.2
oraz 2.3 Metodyki. W pkt. 2.2. wykonawca zobowigzany zostat do przedstawienia opisu
sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych
ekspertow w przypadku zmiany ekspertéw kluczowych i innych ekspertéw na state (nie
dotyczy czasowych nieobecnosci w wyniku zwolnien lekarskich, urlopéw itd.) poprzez
wskazanie propozycji dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertéw kluczowych i innych ekspertow na state. Wykonawca zaproponowat w tym
zakresie zapewnienie opieki przez Mentora, uzasadniajgc swojg propozycje faktem, ze
opieka ze strony firmy w celach komunikacyjnych, pracowniczych, zawodowych oraz
dzielenie sie posiadang wiedza na temat kontraktu umozliwi szybkie, ptynne wprowadzenie



nowo zatrudnionego eksperta w swoje obowigzki oraz zapewni mu przez ,okres ochronny”
niezbedng pomoc w celu wdrozenia sie w nowe obowigzki oraz zapewni jednoznacznos¢ co
do uzyskiwanych informacji. W ocenie Zamawiajgcego jednak przedstawione dziatanie jest
nieadekwatne do celu, jakiemu ma ono stuzy¢, z uwagi na fakt, ze celem ma byé¢
przekazanie obowigzkdéw i wdrozenie nowych ekspertow, a nie opieka ze strony Mentora,
wiec zaproponowane dziatanie w tym wypadku jest niewtasciwe i nie ma przetozenia na
osiggniecie powyzszego zamierzenia. Kwestionujgc powyzszg ocene Odwotujgcy podnidst,
ze wdrozenie nowych ekspertow, ktérzy zaczynajg prace na kontrakcie w trakcie jego
realizacji nie trwa dzien lub dwa, ale jest to proces trudny i wymagajgcy pomocy ze strony
osoby, ktéra doskonale orientuje sie we wszystkich sprawach oraz warunkach panujgcych na
kontrakcie. Np. wprowadzenie nowego Inspektora Nadzoru Robdt Drogowych i wdrozenie go
we wszystkie sprawy realizacji kontraktu wymaga ,opieki” przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Robot Drogowych, ktory w tym wypadku przez pewien okres czasu staje sie jego
Mentorem. Dziatanie to pozwala na w miare ptynne przejecie obowigzkéw i wdrozenie sie

nowego eksperta nie zagrazajgce realizacji kontraktu.

W zakresie oceny pkt 2.3 Metodyki Odwotujacy podnidst, ze wykonawcy zobowigzani
byli do przedstawienia opisu sposobu zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci
przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego
poprzez przygotowanie propozycji dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie
skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy
i Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwotujgcy zaproponowat przekazanie stronom kontraktu
opracowanego przez Konsultanta w oparciu o obowigzujgcy w firmie program jakosci
.Program zarzadzania projektem”, uzasadniajgc, ze program ten w jasny i czytelny sposéb
okresla obowigzujgce na kontrakcie procedury postepowania, jak roéwniez okresla wzory
dokumentdéw przewidziane do korespondencji utatwiajgce i w znaczny sposéb ja
porzadkujace. Wzory dokumentéw sg przekazywane w formie elektronicznej wszystkim
stronom kontraktu. W opinii Zamawiajgcego, zaproponowane dziatanie nie wykracza poza
wymagania zawarte w SIWZ, tzn. nie jest dodatkowe, gdyz zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do Umowy, pkt 1 ,Raport otwarcia” Konsultant zobowigzany
jest do przedtozenia opracowania ,Organizacja i metodologia zarzadzania kontraktem”.
Odwotujgcy podnidst, ze zaproponowat przekazanie dokumentu pod nazwg ,Program
zarzadzania kontraktem” wszystkim stronom kontraktu czyli Zamawiajgcemu, Wykonawcy
Robét oraz Projektantowi, natomiast Raport otwarcia jest dokumentem stworzonym przez
Inzyniera Kontraktu do wiedzy Zamawiajgcemu i nie jest przekazywany Wykonawcy ani

Projektantowi. Dokument ten zawiera wzory dokumentéw umozliwiajace szybka



i uporzadkowang komunikacje gtownie pomiedzy Konsultantem i Wykonawca. Zawiera tez
propozycje formularzy dla Wykonawcy dotyczacych spraw np. jakosciowych i obmiarowych,
korespondencyjnych. Zakres ten nie pokrywa sie z zakresem wymaganym raportem otwarcia
i jest dodatkowym dziataniem nie wymaganym warunki SIWZ jezeli chodzi miedzy innymi
o0 przekazanie ich Wykonawcy i Projektantowi.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnidst, ze ocena ofert zostata dokonana
przez Zamawiajgcego w sposéb subiektywny, a co za tym idzie, niezgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, punktacja

przyznana przez Zamawiajgcego powinna zostac¢ podniesiona co najmniej o cztery punkty.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie tresci
ofert, w tym w szczegdlnosci Metodyk oraz kart kryteriow ocen, przedtozonych przez
pozostatych wykonawcow. Metodyki te jednak nie zostaty udostepnione, co zdaniem
Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 96 ust 3 oraz art. 8 Pzp, gdyz protokét postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest jawny wraz z zatgcznikami, ktére stanowig m.in.
wszelkie pisma skitadane w toku badania i oceny ofert. Ponadto nawet jesli przedtozona
w toku sktadania ofert dokumentacja zostata utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa, to
zdaniem Odwotujacego nie mieszczg sie one w granicach definicji przedsiebiorstwa
wyznaczonej przez przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy w jakichkolwiek
innych przepisach prawa. Odwotujgcy podnidst, ze kryteria oceny ofert oraz ceny ofert
poszczegdblnych wykonawcéw sg informacjami dostepnymi publicznie, odpowiednio w tresci
SIWZ, protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia oraz informacji podawanych na
otwarciu ofert, co na gruncie przedmiotowej sprawy oznacza, ze Odwotujgcy winien uzyskac
dostep do dokumentacji dotyczacej skitadania ofert przez innych wykonawcéw, w tym
metodyk oraz kryteriéw ocen.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci odtajnienia ztozonych przez innych
wykonawcow wyjasnien i poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z wezwaniem
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie bteddéw pisarskich okreslonych
w podkryterium 4 Metodyki.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajacej nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba nie rozpatrzyta merytorycznie zarzutu dotyczgcego nieprzyznania punktu za
dziatanie nr 10 zaproponowane w podkryterium 1 pkt 1.1, ze wzgledu na ztozenie przez
Odwotujgcego podczas rozprawy oswiadczenia o jego wycofaniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w punkcie 13 SIWZ (Kryteria wyboru i sposobu oceny ofert oraz
udzielenie zamdwienia) Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena 60 % (60
pkt), metodyka 40% (40 pkt). Zgodnie z podpunktem 13.2 SIWZ, w ramach kryterium
,metodyka” punkty zostang przyznane w skali punkiowej do 40 punkiéw, na podstawie
opracowania ,Metodyka” (Formularz 2.2) sporzadzonego przez wykonawce w oparciu
o podkryteria. Opis kazdego z podkryteriow i sposobu przyznawania poszczegoélnych

punktéw zamieszczony zostat w zatgczniku nr 1 do Instrukcji dla wykonawcow.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty MGGP S.A., kt6ra uzyskata najwyzszg liczbe punktow (87,29).

Ranking ofert nieodrzuconych przedstawiat sie nastepujgco:
1) MGGP S.A 87,29 pkt
2) ECMG GmbH, SGS Polska Sp. z 0.0. 81,08 pkt
3) Drogowa Trasa Srednicowa S.A., Integral Sp. z 0.0. 78,72 pkt
4) Promost Consulting Sp. z 0.0. 76,05 pkt
5) Firma Inzynieryjna ARCUS Jerzy Bajer 74,36 pkt
6) Zamojska Dyrekcja Inwestycyjna 66,05 pkt

W zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng oferty Odwotujgcego w podkryterium
4 (Jakos¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie swiadczenia

ustugi Konsultanta) Izba ustalita, ze w zatgczniku Nr 1 do IDW Zamawiajgcy postanowit
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m.in., ze w przypadku podkryteriéw, w ktérych nalezy wskazac¢ okreslone dziatanie wraz
z uzasadnieniem, punkty zostang przyznane za wskazanie wymaganego dziatania
i uzasadnienia. Wskazanie dziatania bez uzasadnienia skutkowaé¢ bedzie przyznaniem 0 pkt
w danym aspekcie ujetym w podkryterium. W ramach podkryterium 4 mozna byto uzyskac
maksymalnie 10 pkt. Brak ktérejkolwiek z analiz skutkowa¢ bedzie uzyskaniem 0 pkt
w podkryterium 4. Analiza odwotujgca sie do niewtasciwych przestanek formalnych badz
prawnych lub zawierajgca btedy formalne badz prawne skutkowa¢ bedzie uzyskaniem 0 pkt
w podkryterium 4.

W ramach podkryterium 4 wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ opis i analize
przypadku dotyczgcg mozliwosci udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na zaméwienie
uzupetniajgce, na zamoOwienie dodatkowe oraz mozliwosci wydania plecenia zmiany na
warunkach okreslonych w kontrakcie w przypadku natozenia na Zamawiajgcego obowigzku
wykonania dodatkowych odcinkow ekrandéw akustycznych nieobjetych Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz zwigkszenia wysokosci ekrandéw akustycznych na innych
odcinkach tym Programem objetych (czes¢ A). Wykonawcy mieli rowniez przedstawié¢
wybrane przyktady z kontroli, w tym uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej, wyroki i uchwaty
sgddw, wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych
w ramach POIiS lub pi$miennictwa potwierdzajgce tok rozumowania (cze$¢ B).

Odwotujgcy przedstawit analize przypadku, odnoszac sie w niej do mozliwosci
wykonania dodatkowych zjazdéw do posesji, 0 czym s$wiadczg nastepujgce fragmenty
opracowania: Analiza 1: Nadto zamdwienie na wykonanie dodatkowych zjazddw do posesji
nie stanowi powtdrzenia tego samego rodzaju zamodwienia co zamowienie podstawowe.
Analiza 2: Na mocy wprowadzonych nowych zapiséw do decyzji Ministra Infrastruktury na
Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek zaprojektowania i wykonania dodatkowych
zjazdow na posesje. Analiza 3: Wydanie przez Zamawiajgcego polecenia zmiany
zmierzajgcego do wykonania dodatkowych zjazdéw do posesji nie jest mozliwe. (...)
Polecenie zmiany dotyczgce wykonania dodatkowych zjazddw wykracza poza warunki
okreslone w Kontrakcie (Klauzula 13.2). Dodatkowo wykonawcy odwotat sie
w przedstawionej analizie do niewskazanej przez Zamawiajgcego w stanie faktycznym

decyzji Ministra Infrastruktury.

Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w podkryterium 4 w czesci A (case
study), stwierdzajgc, ze przeprowadzone analizy nie dotyczg przyktadu, ktéry zostat
wskazany w SIWZ i ktéry miat by¢é poddany analizie. Analizie nalezato poddac przyktad
dotyczacy wykonania dodatkowych odcinkdéw ekranéw akustycznych nieobjetych PFU oraz
zwiekszania wysokosci ekranéw akustycznych na innych odcinkach tym Programem
objetych, a nie dodatkowych zjazdéw do posesji. Wobec powyzszego przedstawione analizy
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sg nieadekwatne do celu i nie mogg uzyskaé punktéw. Zamawiajacy nie przyznat rowniez
punktéw w czesci B (Wybrane przyktady) ze wzgledu na to, ze za analizy w czesci A nie
przyznano punktéw, to zgodnie z zapisami SIWZ nie przystuguja réwniez dodatkowe punktu
za przyktady z kontroli i orzecznictwa.

Zarzuty dotyczgce oceny metodyki w ramach podkryterium 4 Izba uznata za

niezasadne.

Po pierwsze brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem oceny
powinien zastosowac art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia tresci analizy przypadku.
Zgodnie z powyzszym przepisem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, z tym, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis ten
stuzy wyeliminowaniu watpliwosci zamawiajgcego dotyczgcych sposobu rozumienia tresci
oferty, w sytuacjach gdy tre$¢ ta nie jest dla Zamawiajgcego jasna. W ocenie Izby
przedstawiona analiza nie wywotywata zadnych watpliwosci, ktdre nalezatoby wyjasnic.
Zawierata ona ewidentne btedy w zakresie elementéw stanu faktycznego przyjetych do
analizy, nie byto w niej natomiast tresci niejasnych, ktére nalezatoby wyjasni¢. W zwigzku
z powyzszym brak byto podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Po drugie, w odniesieniu do popetnionych btedéw nie znajduje zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajagce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Celem tego przepisu jest niedopuszczenie do
odrzucenia — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — ofert co do zasady poprawnych
merytorycznie, zawierajacych jedynie niewielkie niezgodnosci z trescig SIWZ, powstate
w wyniku omytki. W przedmiotowej sprawie nie wystgpita niezgodnos$¢ z trescig SIWZ
w rozumieniu powyzszego przepisu, oferta Odwotujgcego nie zawierata bowiem
sprzecznosci z SIWZ w zakresie dotyczgcym elementdéw przysztego swiadczenia, ktére to
niezgodnosci mogtyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zawierata ona natomiast btedy
w analizie przypadku, ktéra sporzgdzana byta w celu wykazania jakosci stosowania
przepiséw, podlegajacej ocenie w ramach ustalonych kryteribw oceny ofert. Sankcja za takie
btedy, zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 do IDW, jest nieprzyznanie punktow.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do poprawienia btedéw polegajgcych na odniesieniu
analizy do innych niz okreslone przez Zamawiajgcego elementéw stanu faktycznego, w celu

podwyzszenia punktacji.
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Izba nie kwestionuje, ze btedy w analizie przypadku przedstawionej przez
Odwotujgcego byty wynikiem omyiki, trudno bowiem zaktadaé, aby wykonawca swiadomie
przedstawit analize nieodpowiadajacg zatozeniom faktycznym przyjetym przez
Zamawiajgcego. Fakt ten nie przesgdza jednak o mozliwosci poprawienia takich omytek, jak
bowiem wskazano powyzej, przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz
postanowienia SIWZ nie dajg podstaw do takiego poprawienia. Wykonawca, jako
profesjonalista, powinien byt przygotowaé¢ analize rzetelnie i z nalezytg starannoscia, a brak

tej starannosci skutkuje obnizeniem oceny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ewentualne zastgpienie w przedstawionej przez
Odwotujgcego analizie sformutowania ,dodatkowe zjazdy do posesji” sformutowaniem
,<dodatkowe odcinki ekrandéw akustycznych” nie czynityby tej analizy poprawng, nadal
bowiem nie zawierataby ona odpowiedzi na pytania o mozliwos¢ zwiekszenia wysokosci

ekranow akustycznych na innych odcinkach objetych PFU.

Zarzuty dotyczace oceny w pozostatych podkryteriach réwniez nie zastugujg na

uwzglednienie.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Odwotujgcego argumentacji wspélnej dla
wszystkich tych zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, ze o nieprawidtowym dziataniu Zamawiajacego
nie moze Swiadczy¢ fakt, ze w innych postepowaniach w analogicznych przypadkach
przyznano wykonawcy punkty. Abstrahujgc od tego, czy we wcze$niej prowadzonych
postepowaniach kryteria byty identyczne i odnosity sie do takiego samego przedmiotu
zamoéwienia, zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze Izba nie ma wiedzy, czy w innych
przetargach ocena zostata dokonana prawidtowo, a w niniejszym postepowaniu
odwotawczym weryfikacji podlega tylko ocena dokonana w przetargu objetym odwotaniem.

W odniesieniu do oceny propozycji przedstawionych w punkcie 1.2 Metodyki (Opis
dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU lub dokumentacji
projektowej) Izba ustalita, ze w podpunkcie 1.2.1 (Propozycja dodatkowych dziatan
wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ jakie podejmie Konsultant
w celu wykrycia btedéw w PFU/dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci
tego dziatania) mozna byto uzyska¢ 1 pkt za kazdg propozycje dodatkowego dziatania wraz
z uzasadnieniem. Odwotujgcy zaproponowat m.in. szczegétowag analize STWIORB co do
technologii wykonania rob6t przez Inspektoréw Nadzoru poszczegdlnych branz.
W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze analiza i sprawdzenie STWIORB przez inspektorow
nadzoru poszczegolnych branz pozwoli na dokonanie dodatkowej weryfikacji ww. dokumentu
przez osoby majgce doswiadczenie bezposrednio w wykonawstwie, co umozliwi unikngc

ewentualnych sytuacji, ze zaproponowana przez projektantéw technologia nie da sie
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zastosowa¢ w warunkach wykonawstwa. Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktu
za powyzszg propozycje, stwierdzajgc, ze nie wykracza ona poza wymagania zawarte
w SIWZ, gdyz zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 umowy Konsultant zobowigzany jest do weryfikacji
Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego pod wzgledem ich zgodnosci
z wymaganiami zawartymi w PFU, obowigzujgcymi przepisami prawa, decyzjami

administracyjnymi oraz wiedzg techniczna.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie uznal, ze ww. propozycja jest powieleniem
obowigzkéw wynikajgcych z przysztej umowy, zgodnie z ktérg Konsultant ma obowigzek
weryfikacji dokumentacji (§ 14 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy). Jednoczesnie do obowigzkdéw
Konsultanta nalezy dobér wtasciwego personelu do wykonania natozonych na niego zadan
na poszczegolnych etapach realizacji zamoéwienia — zgodnie z § 10 wzoru umowy Konsultant
okresla w ,Harmonogramie pracy personelu Konsultanta” planowang liczbe personelu
w kazdym miesigcu swiadczenia ustugi, a Zamawiajacy nie okreslit, kiedy poszczegOini
eksperci bedg rozpoczyna¢ prace przy realizacji kontraktu. Zatem weryfikacja STWiORB
przez inspektoréw nadzoru moze byé dokonana w ramach obowigzkéw wynikajacych
Z umowy, nie mozna wiec stwierdzic, ze jest ona dziataniem dodatkowym. Zgodnie natomiast
z postanowieniami SIWZ punkty przystugiwaty tylko za dziatania dodatkowe, wykraczajgce
poza opisane w specyfikacji.

W odniesieniu do podkryterium 2 (Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy
zespotu) Izba ustalita, ze w punkcie 2.1 nalezato przedstawi¢ opis sposobu zapewnienia
przez Konsultanta dziatan majgcych na celu zapewnienie niezmiennosci sktadu (osob)
ekspertow kluczowych i innych ekspertéw, za co mozna byto otrzyma¢ maksymalnie
4 punkty (1 pkt za kazdg propozycje dodatkowego dziatania wraz z uzasadnieniem).
Odwotujgcy zaproponowat m.in. organizacje pracy w oparciu o system zarzgdzania
projektami wsparty systemem Bl, w uzasadnieniu podajgc, ze w firmie stosowana jest
metodologia zarzgdzania projektami, ktora kiadzie nacisk na planowanie Zzasobow
zaangazowanych w projekt. Szereg dziatan podjetych na etapie planowania pozwala na
wyeliminowanie zmian na etapie realizacji projektu. Szczegdlnie wazy jest etap rekrutacji
pracownikéw/podwykonawcdw w  Firmie, podczas ktérego kiadziony jest nacisk na
zatrudnienie (na umowe o prace lub umowe firma z firmg) na okres zapewniajgcy realizacje
zadania z wyeliminowaniem fluktuacji zatogi. Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu
punktéw za te propozycje, stwierdzajgc, ze jest ona rozdrobnieniem tego, co zaproponowano
w punkcie 3 (1j. organizacja pracy w oparciu 0 system zarzagdzania i organizacji pracy oparty
o norme EN ISO 9001:2008), a Zamawiajacy nie przyznaje kilkukrotnie punktéw za te same

dziatania.
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Zdaniem Izby, biorgc pod uwage uzasadnienie przedstawione przez Odwotujgcego,
decyzja o nieprzyznaniu punktu za przedmiotowe dziatanie byta uzasadniona. Odwotujgcy
zaproponowat wykorzystanie dwoch systeméw wspomagajacych organizacje pracy i za drugi
z tych systeméw nie otrzymat punktu. Przyznanie punkiu bytoby uzasadnione, gdyby
Odwotujgcy w uzasadnieniu wykazat, co nowego wnosi proponowany system w stosunku do
wskazanego wczesniej systemu zarzadzania i organizacji pracy oparty o norme EN ISO
9001:2008. Niewystarczajace jest natomiast zaproponowanie kolejnych systemow bez
precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu, jakie wymierne korzysci (inne niz wynikajgce
z pozostatych propozycji) przyniesie proponowane dziatanie dla osiggniecia celu
oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Biorac pod uwage uzasadnienie, jakie przedstawit
Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie miat podstaw przyjaé, ze jest to dziatanie dodatkowe, nie
zostato bowiem wykazane, co nowego wnosi proponowany system i jak to przetozy sie na
zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze
dodatkowy system moze stanowic¢ propozycje wykraczajgcg poza wczesniej zgtoszong, to na
wykonawcy cigzyt obowigzek wykazania tego w ztozonej metodyce.

W odniesieniu do punktu 2.2 |zba ustalita, ze wykonawcy mieli obowigzek podac opis
sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych
ekspertdbw w przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state. Za
powyzsze mozna byto otrzyma¢ maksymalnie 3 punkty (1 punkt za kazdg propozycje
dodatkowego dziatania wraz z uzasadnieniem). Odwotujgcy zaproponowat m.in. zapewnienie
opieki przez mentora, w uzasadnieniu podajac, ze opieka ze strony firmy w celach
komunikacyjnych, pracowniczych, zawodowych oraz dzielenie sie posiadang wiedzg na
temat kontraktu umozliwi szybkie ptynne wprowadzenie nowo zatrudnionego eksperta
w swoje obowigzki oraz zapewni mu przez ,okres ochronny” niezbedng pomoc w celu
wdrozenia sie¢ w nowe obowigzki oraz zapewni jednoznaczno$¢ co do uzyskiwanych
informacji. Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punkitdéw za te propozycije, stwierdzajac,
ze przedstawione dziatanie jest nieadekwatne do celu, jakiemu ma ono stuzyé. Celem jest
zapewnienie przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw, a nie opieka ze strony
mentora. Zdaniem Zamawiajgcego zaproponowane dziatanie jest niewtasciwe i nie ma

przetozenia na osiggniecie zamierzenia.

W ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie mentora co do zasady jest
dziataniem nieadekwatnym do celu, jakim jest sprawne przekazanie obowigzkow i wdrozenie
nowych ekspertow, nalezy jednak podkreslic, ze wykazanie tej adekwatnosci spoczywato na
wykonawcy. Zdaniem lzby Odwotujacy nie wywigzat sie z tego obowigzku, nie przedstawit
wystarczajgcego uzasadnienia potwierdzajgcego, ze zaproponowane dziatanie przyczyni sie
do osiggniecia celu. W uzasadnieniu nie wskazano bowiem, kto i w jaki sposéb miatby petic
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funkcje mentora, jaki bedzie jego zakres obowigzkéw i w jaki sposéb wptynie to na
osiggniecie oczekiwanego celu. Zatem biorgc pod uwage stopien ogolnosci uzasadnienia

Zamawiajgcy byt uprawniony negatywnie oceni¢ zaproponowane dziatanie.

W zakresie punktu 2.3 Metodyki Izba ustalita, ze wykonawcy zobowigzani byli
przedstawi¢ opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji
pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajacego. Za powyzsze mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 3 punkty (1 punkt za kazdg propozycje dodatkowego dziatania wraz
z uzasadnieniem). Odwotujgcy zaproponowat m.in. przekazanie stronom kontraktu
opracowanego przez Konsultanta w oparciu o obowigzujgcy w firmie program jakosci
.Program zarzgdzania projektem”, w uzasadnieniu podajgc, ze program ten w jasny
i czytelny sposdb okresla obowigzujgce procedury postepowania, jak réwniez okresla wzory
dokumentow przewidziane do korespondencji utatwiajgcy i w znaczny sposob jg
porzadkujace. Wzory dokumentéw sg przekazywane w formie elektronicznej wszystkim
stronom kontraktu. Zamawiajgcy nie przyznat punktu za powyzszg propozycije, stwierdzajac,
ze przedstawione dziatanie nie wykracza poza wymagania zawarte w SIWZ, tzn. nie jest
dodatkowe, bowiem zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy, pkt 1 ,Raport otwarcia”
Konsultant zobowigzany jest do przedtozenia opracowania pn. ,Organizacja i metodologia

zarzgdzania kontraktem”.

Zdaniem Izby, ocena, ze nie jest to dziatanie dodatkowe w stosunku do
przewidzianych w SIWZ, byta prawidtowa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z zatacznikiem
nr 1 do umowy Konsultant zobowigzany jest do przedtozenia opracowania pn. Organizacja
i metodologia zarzadzania kontraktem. Opracowanie to ma okreslaé m.in. opis czynnosci
i wskazanie osOb biorgcych udziat w ich wykonywaniu, przypisanie uprawnien, obowigzkow
i odpowiedzialnosci, a takze okreslenie wzorow dokumentéw. Fakt, ze proponowany przez
Odwotujgcego Program zarzgdzania kontraktem bytby przekazywany réwniez wykonawcy
robot nie czyni tego programu dodatkowym w stosunku do opracowania, ktérego obowigzek
wynika z umowy, gdyz — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — bytoby to jedynie wyjecie
pewnej czesci danych z opracowania i przekazanie ich stronom kontraktu pod nowg nazwa.
Z przedstawionego przez Odwotujgcego uzasadnienia nie wynika, aby zakres ,Programu
zarzgdzania projektem” wykraczat poza zakres opracowania, do ktérego przediozenia
Konsultant bedzie zobowigzany postanowieniami umowy, a tylko wykazanie takich
okolicznosci uprawniatoby do uzyskania dodatkowego punktu.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96 ust 3
wzw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za tajemnice przedsigbiorstwa metodyk
ztozonych przez pozostatych wykonawcéw oraz oceny tych metodyk. W tym zakresie Izba

przede wszystkim zwraca uwage, ze w odwotaniu nie przedstawiono zadnych argumentow
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na potwierdzenie tego zarzutu, poprzestajgc wytgcznie na ogéinym zanegowaniu mozliwosci
uznania tych dokumentéw za tajemnice przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy
zdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére miatyby potwierdzac¢, ze przestanki okreslone powyzszym przepisem nie zostaty
spetnione. Nie jest natomiast zadaniem Izby domyslanie sie tych okolicznosci, sg one
bowiem niezbednym elementem prawidtowo sformutowanych zarzutéw. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze tak przedstawiony zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze Odwotujacy, sktadajgc oferte, podobnie jak inni wykonawcy zastrzegt jej
tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa. Nie wiadomo przy tym na czym miataby polegac
odmiennos¢ tego dokumentéw sporzadzonego przez Odwotujacego od dokumentdw innych
wykonawcow w kontekscie mozliwosci objecia ich ochrong przewidziang dla informaciji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeivnians
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