Sygn. akt: KIO 2384/10

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 10 listopada
2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 2.11.2010 r. wniesionego przez Odwotuj gcego
Biuro Techniczno — Handlowe ,EMP TERMO" Ewa i Marek Piekos spdtka jawna , ul.
Gleboka 44, 37-200 Przeworsk w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Powiat Lubaczowski , ul. Jasna 1, 37-600 Lubaczéw,

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,
3. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodow  wiasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz Odwotuj gcego Biuro Techniczno — Handlowe ,EMP TERMO" Ewa i
Marek Piekos spdtka jawna kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemy $lu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2384/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Lubaczowski wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa drég i parkingbw w ramach
zadania inwestycyjnego ZOZ w Lubaczowie - budowa Szpitala Rejonowego w Lubaczowie".

Ogtloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numer ogtoszenia: 309164-2010 — 2010.

W postepowaniu tym wykonawca Biuro Techniczno — Handlowe ,EMP TERMO" Ewa i
Marek Pigkos spotka jawna (dalej ,Odwotujacy”) w dniu 2 listopada 2010 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu
w tym samym dniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu byly wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, odrzucenia oferty odwotujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej Lubaczowskiego
Przedsiebiorstwa Budowlanego sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaczowie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, zZe Zamawiajacy pismem z dnia 10.11.2010 r. zlozyt odpowiedz na

odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita réwniez, ze do akt sprawy w dniu 5.11.2010r. wptyneto drogg faksu
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dokonane przez Lubaczowskie
Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaczowie.

Do akt sprawy nie wptyneto jednak przystgpienie zgloszone w formie pisemnej lub
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z przepisem art.185 ust.2 zd.2
ustawy Pzp.



Izba uznata zatem, iz zgtoszenie przystapienia nastapito z przekroczeniem terminu,
0 ktorym mowa w art.185 ust.2 zd.1 ustawy Pzp i formie nie przewidzianej w cyt. wyzej
ustawie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt.1
ustawy Pzp i orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania oraz tres¢ § 5 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



