Sygn. akt KIO 2537/12

WYROK
z dnia 29 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 listopada 2012 r. przez wykonawce
ARCHUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-144 Katowice, ul. J6zefowska
5 w postepowaniu prowadzonym przez Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela

Ringelbluma, 00- 090 Warszawa, ul. Tfomackie 3/5

przy udziale wykonawcy A........... O , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza
pod firma A.......... oS »Mikrofilm-Center” ,,Digital-Center”, 61-251
Poznan, Osiedle Oria Bialego 4/44, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce ARCHUS Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 40-144 Katowice, ul. Jozefowska 5 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ARCHUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag, 40-144 Katowice,

ul. Jézefowska 5, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ARCHUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
40-144 Katowice, ul. Jozefowska 5 na rzecz Zydowskiego Instytutu Historycznego im.

Emanuela Ringelbluma, 00- 090 Warszawa, ul. Ttomackie 3/5 kwote 3 600 zt 00 gr

1



(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowiaca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceenenene



Sygn. akt KIO 2537/12

Uzasadnienie

Wykonawca - ARCHUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, Odwotujacy w
postepowaniu odwotawczym, wnidst na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, zwanej dalej ustawa, odwotanie wobec czynnosci opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu - posiadania wiedzy i doswiadczenia
przez wykonawcow, w przetargu nieograniczonym na swiadczenie ustugi skanowania-
digitalizacji starodrukéw, ogtoszonym przez Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela
Ringelbluma z siedzibg w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych wyrazonych w ustawie, a w szczegoélnosci: 1) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenc;ji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw; 2) art. 22 ust. 4 przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wniodst o: 1) uwzglednienia odwotania w
catodci; 2) nakazanie powtérzenia czynnosci sformutowania opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem warunkow okreslonych
w art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy; 3) obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajacego; 4) zasadzenie na rzecz Odwotujacego zwrotu uzasadnionych oraz
udokumentowanych kosztéow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz
uwzglednienie odwotania i dokonanie zmiany opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, umozliwi Odwotujgcemu przygotowanie oferty oraz udziat
w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.
Dziatanie Zamawiajgcego niezgodne z ustawg uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie oferty.
Prowadzi do tego, ze Odwotujacy moze ponies¢ szkode, gdyz uniemozliwiajgc mu ztozenie
oferty powoduje niemozliwos¢ osiggniecia zaktadanego dochodu. Zgodnie z obowigzujgcym
przepisami, szkode stanowig takze utracone dochody.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, co nastepuje. W dniu 12.11.2012
r. Zamawiajacy wszczat postepowanie przez zamieszczenie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwanej dalej SIWZ, na swojej stronie internetowej oraz ogloszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych.

Odwotujacy w dniu 15.11.2012 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
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SIWZ, Zamawiajagcy zamiescit w dniu 16.11.2012 r. wyjasnienia na swojej stronie
internetowe;j.

W dniu 17.11.2012 r., zachowujgc ustawowy termin, Odwotujgcy wniost odwotanie
przekazujac kopie Zamawiajgcemu.

I. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga skanowania - digitalizacji starodrukow
Zydowskiego Instytutu Historycznego. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy, opisat w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu w sekcji 111.3.2) wiedza i dodwiadczenie, sposéb oceny warunkdéw udziatu w
postepowania oraz w pkt 6.2.1.1 SIWZ ustalit, ze Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze
posiada wiedze i dodwiadczenie w zakresie realizacji ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi
zamowienia, tj. wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2
ustug polegajgcych na skanowaniu-digitalizacji starodrukéw, po minimum 100 000 stron
kazda.

Zamawiajacy w dniu 16.11.2012 r. wyjasnit, ze uzna spetnienie ww. warunku, jezeli
Wykonawca wykaze wiedze i dosSwiadczenie w zakresie realizacji ustugi digitalizacji
starodrukow i manuskryptow, ktorych czas powstania jest datowany do XVIII wieku.
Zamawiajacy posiada niezwykle cenny, wyjatkowy zbior bibliotecznych, ktérego niektore
woluminy to jedyne zachowane egzemplarze, dlatego wymaga posiadania doswiadczenia w
digitalizacji tego typu obiektow.

Odwotujacy uznat, ze Zamawiajacy w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkdéw, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, wymaga wykazania sie
wykonaniem wytacznie ustug digitalizacji starodrukow i manuskryptow, ktorych czas
powstania jest datowany do XVIII wieku, po minimum 100 000 stron kazda.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie oraz doktrynie
stanowiskiem, okreslenie proporcjonalny nalezy interpretowac przez pryzmat dorobku prawa
wspolnotowego i orzeczen ETS, gdzie przymiotnik proporcjonalny uzywany jest w znaczeniu
zachowujgcy wiaSciwg proporcje. Warunek proporcjonalny, wiec to tyle, co warunek nie
nadmiemy. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich
v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, ETS wskazat, ze ocena, czy podjete $rodki sq zgodne
z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalno$ci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiagniecia wybranego celu. Nakaz stworzenia i zachowania
warunkoéw w sposob powigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny, z
uwzglednieniem zachowania konkurencji ws$réd wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
zamoéwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamodwienia wszystkich
podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob. (Prawo zamowien

publicznych. Komentarz, W. Dzierzanowski, J, Jerzykowski, M. Stachowiak, wydanie IV).
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Odwotujgcy wskazat orzeczenie KIO z dnia 26.10.2012 r., sygn. akt 2227/12 (...) opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
wykraczac poza cel, jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym postepowaniu,
a ktory sprowadza sie do wytonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego
wykonac¢ przedmiotowe zamoéwienie. Niezaleznie od ograniczenn zawartych w art. 22 ust. 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy zwigzany jest rowniez treScig art. 7 ustawy Pzp. Stawiany warunek
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu nie moze ograniczac
konkurencji i prowadzi¢ do ztamania zasady roéwno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze ustuga digitalizacji obiektow zabytkowych wykonywana
jest w oparciu o nastepujace standardy: Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji Materiatow
Archiwalnych (zalecana rozdzielczos¢ dla starodrukow to 300 dpi a nie 600 dpi).
Wykorzystywane sg do tego urzadzenia o parametrach opisanych przez Zamawiajgcego w
szczegotowym opisie zaméwienia, jak rowniez urzadzenia bardziej dostepne na rynku, ktére
pracujg w innej rozdzielczosci optycznej, posiadajacej rézng odlegtosé zrodta swiatta od
materialu digitalizowanego (od 1 cm do 80 cm), niskg emisje Swiatta, niepowodujaca
uszkodzen obiektéw skanowanych. Ponadto wskazat, ze Zamawiajacy w wyjasnieniach
stwierdzit, Ze wymaga, aby skanery posiadaty stoty wyposazone w system automatycznego
podnoszenia szklanej ptyty dociskowej z regulacjg sity docisku. Z opisu tego wynika, ze
Zamawiajgcy nie ogranicza ani nie wyfgcza mozliwoSci manualnego opuszczania Szyby.
Wazne jest jedynie, aby docisk szklanej ptyty byt regulowany (automatycznie bgdz
manualnie). Zamawiajgcy posiada w zbiorach przeznaczonych do digitalizacji obiekty, ktore
nie mogg by¢ skanowane skanerem z szybg dociskowq oraz takie, ktére umoZliwiajg
wykorzystanie szyby. Wyzej wymienione stoly zapewniajg najwieksze bezpieczenstwo
zbioréw i znacznie utatwiajg proces digitalizacji.

Odwotujacy uznat, ze wyjasnienia we wskazanym zakresie sg, kolejnym elementem
opisu przedmiotu zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy stawia wymagania nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia, opisujgc go w sposob niezgodny z ustawa, nie ujmujac zadnych
parametrow skanowania, okreslajacych jakos¢ wykonanych skanéw, np. dopuszczalnego
pochylenia skanowanych obiektow, ich czytelnosci, odwzorowania barw, sposobu
kontrolowania jakosci, twierdzgc jednoczesnie, ze opis spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Znajomos¢ rynku pozwala
stwierdzi¢, ze opisane warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagania, co do skanera,
mogaq zostac spetnione wytacznie przez jednego wykonawce dziatajgcego na rynku.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat, ze: 1) jego
zbiory bedace przedmiotem zamoéwienia, ze wzgledu na swoje specyficzne, obiektywne

parametry wymagajg zastosowania tylko i wytacznie urzadzenia opisanego w Szczegdéfowy
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opis zamOwienia - zatgcznik do SIWZ. Natomiast opisany przez Zamawiajgcego zakres
ustugi realizowany jest takze podczas wykonywania digitalizacji obiektéw zabytkowych
bedacych gazetami, manuskryptami, starodrukami, inkunabutami, innymi dokumentami
historycznymi; 2) zgdanie wykazania sie doswiadczeniem wylgcznie w zakresie digitalizaciji
starodrukéow i manuskryptow sprzed XVIII wieku jest uzasadnione, co Zamawiajacy
potwierdzit w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 16.11.2012 r., poniewaz nie uargumentowat
zadania wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w okreslonym przez siebie zakresie, co
narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w
art. 7 ust. 1 ustawy, a takze wykracza poza cel, jakim jest wytonienie rzetelnego oraz
wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonac¢ przedmiotowe zamowienie.

Ponadto, Odwotujacy zwrocit uwage, ze: 1) Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich z
Wroctawia - dla zamoéwienia publicznego digitalizacji zbioréow Biblioteki Lwowskiej, ktére
obejmowato ustuge skanowania starodrukow, rekopiséw w rozdzielczosci 300 dpi i
czasopism w rozdzielczosci 400 dpi w ilosci 1.350.000 szt. (wartos¢ szacunkowa ok 3 min
ztotych) wymagat od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem: wykonaniem 1 ustugi
skanowania rekopisow, starodrukéw, czasopism o wartosci 200.000 zt, 2) Archiwum Gtéwne
Akt Dawnych z Warszawy - wykonanie 150.000 skandw z ksigg rekopismiennych w
rozdzielczosci 300 dpi - doswiadczenie w digitalizacji dokumentéw archiwalnych (...), w tym
wykonanie 1 ustugi o wartosci 30.000 skanéw z oryginatow.

Doswiadczenie w digitalizacji obiektow zabytkowych takich jak, manuskrypty
rekodzieta lub zabytkowe czasopisma jest doswiadczeniem proporcjonalnym do przedmiotu
zamoéwienia. Technika skanowania obiektow zabytkowych jest taka sama dla wszystkich
rodzajéow dokumentow, a skaner nie rozroznia, czy sg to starodruki czy np. gazeta z XIX
wieku.

Zgodnie z zaleceniami ,Katalogu Dobrych Praktyk Digitalizacji Materiatow
Archiwalnych" zalecana rozdzielczo$¢ przy skanowaniu starodrukéw to 300x300 dpi. 600 dpi
stosuje sie przy digitalizacji zdje¢. Parametry te zostaty przyjete przez praktycznie wszystkie
biblioteki i archiwa w Europie i na $wiecie. Wieksza rozdzielczo$¢ nie ma sensu dla
odtworzenia oryginatu i powoduje powstanie bardzo duzych plikéw, ktére nastepnie wielkim
kosztem nalezy przechowywaé przez praktycznie nieokreslony czas na serwerach
wirtualnych, aby nie ulegty zniszczeniu.

. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat czynnosci niezgodnie z
ustawg - okreslit warunek nadmierny, nie adekwatny do osiagniecia celu, w postaci
zrealizowania przedmiotu zamodwienia. Odwotujacy wnidést o nastepujacg zmiane opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu: przy skanowaniu 200 000 stron
starodrukéw 2 referencje dotyczace potwierdzenia, ze skanowato sie biblioteczne materiaty

archiwalne, po minimum 100 000 stron kazda.



Odwotujacy uznat, ze tak sformutowany opis wypetnia przestanki wynikajace z art. 22
ust. 4 ustawy, jak rowniez zadoséuczyni zasadzie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, Odwotujacy wniést o zmiane wymagan w
zakresie wykonania ustugi: 1) zmiane rozdzielczosci skanowania optycznego na 300x300
dpi przy formacie Al i 300 lub 400 dpi przy formacie do A2; 2) wykreSlenie wymogu
pofozenia jednostki oswietlenia gérnego, oddalonego od skanowanego obiektu o minimum
70 cm.

Zamawiajgacy ztozyt na rozprawie odpowiedz na odwofanie. Wniost o: 1) oddalenie w
catosci odwotania, jako bezzasadnego, 2) utrzymanie w mocy opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, 3) przeprowadzenie dowodu z
powotanych dokumentéw, 4) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy podat, co nastepuje.

I. Odnosnie zarzutu naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych wyrazonych
w ustawie, a w szczegolnosci: 1) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, 2) art. 22 ust. 4 przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania (str. 3, ostatni akapit) Odwotujacy podniédst, ze
Zamawiajgcy w pkt 6.2.1.1. 5IWZ wskazal, iz uzna warunki okre$lone w pkt. 6.1. SIWZ za
spetnione, jezeli Wykonawca wykaze, Ze posiada wiedze i doSwiadczenie w zakresie
realizacji ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia, tj. wykonat w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
Jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustug polegajgcych na skanowaniu-digitalizacji
starodrukéw, po minimum 100 000 stron kazda.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia wymaga
wykazania sie wykonaniem wytqcznie ustug digitalizacji starodrukow i manuskryptow,
ktérych czas powstania jest datowany do XVIII wieku, po minimum 100 000 stron kazda.

Odwotujgcy powotuje sie jednoczesnie (str. 5 odwotania, pierwszy akapit) na Katalog
Dobrych Praktyk Digitalizacji materiatow archiwalnych, w ktérym zalecana rozdzielczo$¢ dla
starodrukéw to 300 dpi, a nie 600 dpi.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji materiatéw
archiwalnych, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, jest dokumentem definiujgcym wymagania

w zakresie digitalizacji materiatéw archiwalnych w szczegdlnosci: dokumentacji aktowej,
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fotograficznej, kartograficznej (mapy, plany, szkice sytuacyjne), technicznej (plany, szkice,
rysunki techniczne), ikonograficznej. Zdaniem Zamawiajgcego, wtasciwszym w przypadku
przedmiotowego postepowania jest Katalog dobrych praktyk digitalizacyjnych dla obiektow
bibliotecznych, ktory w pkt 3 dla kryterium Standardy techniczne, w tym parametry
sprzetowe, oprogramowanie - zalecenia minimum wskazuje, jako zalecenia minimalne dla
odbitek fotograficznych barwnych, rysunkoéw i grafik kolorowych, miedziorytéw, drzeworytow,
rekopiséw, inkunabutéw i starych drukéw: a) format: TIFF 6.0, dopuszcza sie kompresije
bezstratng LZW, b) rozdzielczos¢: 300 ppi, lecz nie mniej niz 3000 pikseli na dtuzszym
wymiarze, c) bity na piksel: 8 bitéw na kolor 24-bit RGB, d) wzorce szarosci/koloru: Adobe
RGB 1998. Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji Materiatow Archiwalnych takze podaje
zalecenia minimalne: 3.4.2 Parametry skanowania; 3.4.2.1 Skony wzorcowe nalezy
zapisywa¢ w formacie TIFF bez kompresji; 3.4.2.2 Minimalne (oraz w niektdrych
przypadkach zalecane) parametry skanowania dla réznych rodzajow materiatow
archiwalnych sg okreslone w zatgczniku nr 2. Podane parametry dotyczg kopii wzorcowych.
3.4.2.3 Jesli mozliwosci sprzetu do digitalizacji na to pozwalajg, dozwolone jest skanowanie
przy zastosowaniu parametréw wyzszych niz minimalne, jesli wykonane skany jednoczes$nie
spetniajg wszystkie wymagania okreslone w punkcie 4.4.2 oraz w zataczniku nr 2

Zdaniem Zamawiajgcego podanie w ww. katalogach dobrych praktyk zalecen
minimalnych, co do rozdzielczosci nie oznacza koniecznosci okre$lania przez
Zamawiajgcego wymagan na poziomie minimalnym, a tym bardziej zakazu okreslenia takich
wymagan na poziomie wyzszym niz minimalny. Zamawiajgcemu zalezy na jak najlepszym
wykonaniu procesu digitalizacji i zeskanowaniu posiadanych materiatéw z jak najwiekszag
rozdzielczoscig ze wzgledu na unikatowos$¢ zbioru oraz zty stan zachowania obiektow.
Wykonanie digitalizacji przy uzyciu najbardziej zaawansowanych, a rownoczesnie
dostepnych na rynku urzadzenh, zapewni bezpieczenstwo ksiegozbioru i uchroni go przed
koniecznoscig wykonania kolejnego procesu skanowania.

Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie, iz obecnie pracownia digitalizacji w ZIH
przygotowuje materiaty na zamoéwienie Stowarzyszenia ZIH (w tym skanowanie starych
drukéw) - na potrzeby budowy Wystawy Gtéwnej w Muzeum Historii Zydéw Polskich.
Wymagana w tym przypadku rozdzielczo$¢ wszelkich digitalizowanych materiatéw wynosi
od 300 przez 600 do nawet 1200 dpi. Mozna zatem przyjaé, ze postawiony przez
Zamawiajgcego wymoég 600 dpi nie jest ani tak zaawansowany, ani tak rzadki, ani
wygoérowany i niepotrzebny, jak zdaje sie sugerowaé Odwotujacy.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze caly projekt Centralnej Biblioteki Judaistycznej
(nazwa projektu Zamawiajgcego w Ministerialnym Programie Wieloletnim Kultura + Priorytet
Digitalizacja, numer wniosku - 23003/12/A3, zlozonego w dniu 5 wrzesnia 2012 r.)

budowany jest przy zalozeniu uzyskania plikbw o rozdzielczosci optycznej 600 dpi, co
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oznacza nie tylko wykonanie ustugi skanowania o okreslonych parametrach, lecz takze
konieczno$¢ zakupu przez Zamawiajacego sprzetu do digitalizacji czasopism (a zatem
materiatdow nie tak cennych jak starodruki) o takich wlasnie parametrach. Zamawiajacy
przytoczyt pkt VI.5. wniosku: Uzasadnienie realizacji zadania w tym szczegotowe
uzasadnienie planowanej inwestycji, okreSlenie adekwatnos$ci planowanej inwestycji do
zbioru przeznaczonego do digitalizacji oraz okre$lenie oczekiwanych parametrow
sprzetowych wraz z uzasadnieniem: Skaner bedzie wyposazony w innowacyjny system
oswietlenia dobrany adekwatnie do charakteru skanowanych materiatow (m.in. czasopism,
dokumentow archiwalnych) zapewniajgcy rozdzielczoS¢ min. 600 ppi, oraz umoZzliwiajgcy
zautomatyzowanie procesu digitalizacji, gwarantujgc tym samym wysokg i powtarzalng
jakosc. (...).

Odnoszac sie do wspomnianego przez Odwotujacego i wskazanego w art. 22 ust. 4
ustawy wymogu stworzenia i zachowania warunkéw w sposéb powigzany z przedmiotem
zamowienia oraz do niego proporcjonalnych, z uwzglednieniem zachowania konkurenciji
wsréd wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nakazu
tego nie nalezy utozsamiaé z obowigzkiem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb. Przepisy ustawy
wskazujg na przyjecie catkowicie odmiennego zatozenia, tj. realizacji zamodwienia
publicznego jedynie przez podmioty zweryfikowane pod katem ich mozliwosci nalezytego
wykonania umowy. Wskazat, ze Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6 maja 2009 r.
uznat, iz Przepisy ustawy Pzp nie nakfadajq na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw
czy ustug sposréd oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktore nie
mogg wykazaC sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach
odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego zaméwienia (X1l Ga 143/09, niepubl.).

Jako dowody wskazat: Katalog Dobrych Praktyk Digitalizacji materiatow
archiwalnych; Katalog dobrych praktyk digitalizacyjnych dla obiektéw bibliotecznych;
Oswiadczenie Stowarzyszenia Zydowski Instytut Historyczny wraz z zatgcznikiem; Wniosek
o dofinansowanie nr 23003/12/A3 z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

II. Odwotujacy (str. 5 odwotania, akapit 1, zdanie drugie) podnidst, ze
Wykorzystywane sq do tego [digitalizacji obiektow zabytkowych] urzgdzenia o parametrach
opisanych przez Zamawiajgcego w szczegofowym opisie zamoéwienia (...), jak rowniez
urzgdzenia bardziej dostepne na rynku, ktére pracujg w innej rozdzielczosci optycznej,
posiadajgcq rézng odlegto$c zrodta Swiatta od materiatu digitalizowanego (od 1 cm do 80
cm), niskq emisje $wiatta, niepowodujgcy uszkodzen obiektéw skanowanych.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma ograniczeh rynkowych w dostepie do urzadzen
digitalizacyjnych. Kazdy potencjalny wykonawca ma mozliwos¢é zakupu dowolnego

urzadzenia o dowolnych (réwniez wyzszych niz przecietne) parametrach technicznych.
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Urzadzenia skanujgce moga, jak wskazuje Odwotujgcy, pracowac¢ w innej rozdzielczosci, co
w tym konkretnym przypadku oznacza rozdzielczos¢ mniejsza niz 600 dpi, a zatem
stwierdzi¢ mozna, ze sg to urzadzenia o gorszych parametrach technicznych.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze kazde zrédio Swiatta i jego zasilanie emituje
ciepto. Ze wzgledu na bezpieczenstwo zbiorow Zamawiajacy postawit wymaog, by zrédto
Swiatta byto oddalone o min. 70 cm od skanowanego obiektu. Oswietlenie obiektéw z
wiekszej odlegtosci zapewnia wieksza rownomiernos¢ oswietlenia, co wigze sie rowniez z
lepsza jakoscig skanow.

lll. Zdaniem Odwotujacego (str. 5 odwotania) znajomos¢ rynku pozwala stwierdzic, ze
opisane warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagania, co do skanera mogq zostac
spetnione wytgcznie przez jednego wykonawce dziatajgcego na rynku. Dalej Odwotujacy
podnidst, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze jego zbiory bedace przedmiotem
zamoéwienia, ze wzgledu na swoje specyficzne, obiektywne parametry wymagajq
zastosowania tylko i wytgcznie urzgdzenia opisanego w szczegotowym opisie przedmiotu
zamowienia. Natomiast opisany przez Zamawiajgcego zakres ustugi realizowany jest takze
podczas wykonywania digitalizacji obiektow  zabytkowych bedacych gazetami,
manuskryptami, starodrukami, inkunabufami, innymi dokumentami historycznymi. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie uargumentowat zgdania wykazania sie wiedzg i
doswiadczeniem w okreslonym przez siebie zakresie. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze
narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazong w
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze wykracza poza cel, jakim jest
wytonienie rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ przedmiotowe
zamowienie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w odpowiedzi z dnia 16 listopada 2012 r. na wniosek
0 wyjasnienie tresci SiIWZ wskazat, iz posiada niezwykle cenny, wyjgtkowy zbior
biblioteczny, ktérego niektore woluminy to jedyne zachowane egzemplarze na Swiecie,
dlatego wymaga od Wykonawcy doswiadczenia w digitalizacji tego typu obiektow.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, Ze uzna spetnienie postawionego warunku przez
Wykonawce, ktéry wykaze wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji ustugi digitalizaciji
starodrukéw i manuskryptow, ktérych czas powstania jest datowany do XVIII wieku.

Zamawiajacy dodat, ze posiadany przez ZIH zbiér starych drukéw ma ogromnag
wartos¢ historyczng oraz majatkowa. Wynika stad troska Zamawiajacego o zapewnienie jak
najwiekszego bezpieczenstwa skanowanym obiektom, co wigze sie z wysokimi
wymaganiami, co do skanera oraz doswiadczenia.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze wyjasnienia  stanowig  wystarczajgce
uzasadnienie dla okreslonych w SIWZ warunkow.

Wskazat jednocze$nie, ze sama okolicznos¢, iz opis przedmiotu zamodwienia
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uniemozliwia ztozenie oferty przez Wykonawce nie wskazuje na naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty moggce brac
udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum (wyrok KIO z dnia 16 lutego
2012 r., sygn. akt KIO 249/12).

Wymagania, co do skanera, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, moze spetni¢ wiecej
niz jeden wykonawca dziatajgcy na rynku, czego dowodem jest ztozenie ofert przez dwoch
wykonawcow (z wytgczeniem Odwotujgcego).

Zamawiajacy podkreslit jednoczesnie, ze zgodnie z orzecznictwem, zamawiajacy
opisujgc przedmiot zamobwienia wyraza swoje potrzeby i wymagania dotyczgce przysztego
Swiadczenia wykonawcy. Fakt, Ze opis wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia ma
gwarantowac uczciwg konkurencje nie jest rownoznaczny ze sformufowaniem wymagan w
sposob pozwalajgcy na spetnienie wymagan technicznych wszystkim podmiotom
dziatajgcym w danej branzy. W przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego
dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, w ktdorym sprecyzowane istotne
wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan. W takim przypadku celem
restrykcyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia nie jest preferowanie okre$lonego
wykonawcy lecz zapewnienie realizacji uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego (wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt || Ca 109/05).

O ile zamawiajgcy w sposob nalezyty udowodni istnienie po jego stronie
uzasadnionych potrzeb, mozliwym jest uksztaftowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki
Sposob, aby oferty odpowiadajgce tresci SIWZ mogt ztozy¢ jedynie waski krgg wykonawcow.
W takim przypadku zamawiajgcy, pomimo znacznego zawezenia kregu wykonawcow, ktorzy
mogg zfozy¢ wazng oferte, nie naruszy zasady uczciwej konkurencji. Uksztattowanie
wybranych zapiséw SIWZ w taki sposob, iz zdaniem odwotujgcego oferowane przez niego
produkty nie spetniaja wymagan zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ samo w sobie
uzasadnienia dla uznania podnoszonych przez niego zarzutow za stuszne. Zamawiajgcy nie
jest bowiem zobowigzany umozliwi¢ kazdemu z wykonawcow ztozenie oferty (tak np. KIO w
wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1164/11). Jako dowdd wskazat oferty
wykonawcow.

IV. Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze Zakfad Narodowy imienia Ossolinskich z
Wroctawia dla zaméwienia publicznego digitalizacji zbioréw Biblioteki Lwowskiej, ktore
obejmowato ustuge skanowania starodrukéw, rekopiséw w rozdzielczosci 300 dpi i
czasopism w rozdzielczo$ci 400 dpi w ilosci 1.350.000 szt. (warto$¢ szacunkowa ok. 3 min
zl) wymagat od wykonawcow wykazania sie do$wiadczeniem polegajgcym na wykonaniu 1
ustugi skanowania rekopisow, starodrukéw, czasopism o wartosci 200.000 zt. Odwotujgcy
wskazat rowniez, ze Archiwum Gtéwne Akt Dawnych z Warszawy dla wykonania 150.000

skanoéw z ksiqg rekopismiennych w rozdzielczo$ci 300 dpi wymagato dos$wiadczenia w
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digitalizacji dokumentéw archiwalnych, w tym wykonania 1 ustugi o warto$ci 30.000 skanow
z oryginatow. Odwotujgcy podniost, ze doswiadczenie w digitalizacji obiektow zabytkowych,
takich jak manuskrypty, rekodzieta Ilub zabytkowe czasopisma jest doSwiadczeniem
proporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia. Technika skanowania obiektéw zabytkowych
Jest taka sama dla wszystkich rodzajow dokumentéw, a skaner nie rozréznia, czy sq to
starodruki czy, np. gazeta z XIX wieku.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Zaden sposob nie moze rownaé sie z Zakiadem
Narodowym imienia Ossolinskich z Wroctawia - nieporéwnywalny jest zaréwno zasob (liczba
ksiag), jak i wysokosé budzetu. Zamawiajgcy podkreslit, ze posiada wprawdzie niewielki
zbidr starodrukow do digitalizacji -ok. 500 sztuk, jednakze jest on bardzo cenny i unikatowy.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zamierza przeprowadzi¢ digitalizacje starodrukéw
przy zachowaniu jak najwyzszych parametréw.

Zdaniem Zamawiajgcego, warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (wykonanie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie, co najmniej 2 ustug polegajacych na
skanowaniu - digitalizacji starodrukéw, po minimum 100 000 stron kazda) nie mozna uznaé
za nadmierny i nieproporcjonainy.

Zamawiajgcy zdecydowat o postawieniu wymogu wykonania dwodch ustug
skanowania - digitalizacji starodrukéw ze wzgledu na warto$¢ historyczng i majatkowg
zbioru, jak rowniez jego stan zachowania uznajgc, ze wykonanie dwéch ustug stanowi
gwarancje, ze potencjalny Wykonawca nabyt odpowiednig wiedze i doswiadczenie przy
skanowaniu i obchodzeniu sie¢ z drogocennymi egzemplarzami zbioru. Podkreslit, Ze
do$wiadczenie z zasady zdobywa sie przez realizacje czynnoSci w oznaczonym zakresie -
zgdanie zatem wykonania dwoch ustug digitalizacji starodrukow jest wyznacznikiem
posiadania w odpowiednim zakresie doswiadczenia, co odrdznia ,doswiadczenie” od
incydentalnie podjetej czynnosci, ktorq zdarzyto sie komu$ wykonac. Samo Zzgdanie
wykonania dwoch ustug we wskazanym zakresie nie stanowi naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i nie moze zosta¢ uznane za nadmierne czy nieproporcjonalne
(wyrok KIO z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt KIO 353/11).

Wskazat wyrok, w ktérym stwierdzono, ze Celem stawiania warunkéw udziatu w
postepowaniu jest wskazanie minimalnej granicy, ponizej ktorej zamawiajgcy moze
odczuwac, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia w sposob pozgqdany
przez zamawiajgcego (KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 119/12).

Zamawiajacy przyznat, ze gazety (szczegolnie te oprawione XIX wieczne) sg bardzo
trudne w digitalizacji, niemniej sg to rzeczy powszechne, a nie jednostkowe egzemplarze jak
w przypadku niektorych obiektow ZIH.

Zamawiajacy zgodzit sie réwniez z twierdzeniem Odwotujacego, ze skaner nie
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rozroznia, czy skanuje starodruki czy np. gazety z XIX wieku. Podkreslit jednakze, ze takiego
rozréznienia moze dokona¢ sam Zamawiajgcy stawiajgc wymagania, ktére w jego ocenie,
zapewnig bezpieczehstwo skanowanym obiektom, a jednoczesnie przez wykonanie
wysokiej jakosci skanow, uchronig je przed koniecznoscig wykonania kolejnego procesu
skanowania.

V. Odwoltujacy wskazat (str. 6 odwotania), ze zgodnie z zaleceniami Katalogu
Dobrych Praktyk Digitalizacji materiatow archiwalnych zalecana rozdzielczo$¢ przy
skanowaniu starodrukéw to 300x300 dpi. 600 dpi stosuje sie przy digitalizacji zdjec.
Parametry te zostaly przyjete przez praktycznie wszystkie biblioteki i archiwa w Europie i na
Swiecie. Wieksza rozdzielczo$¢ nie ma sensu dla odtworzenia oryginatu i powoduje
powstanie bardzo duzych plikow, ktore nastepnie wielkim kosztem nalezy przechowywac
przez praktycznie nieokre$lony czas na serwerach wirtualnych, aby nie ulegty zniszczeniu.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wiele z posiadanych przez ZIH starodrukéw jest
bogato ilustrowanych i pieknie zdobionych, co wymaga -jak sam podniést Odwotujgcy-tak jak
w przypadku zdje¢ (a wiec jednoczesnie ilustracji) skanowania z rozdzielczoscig 600 dpi.
Zamawiajacy podkreslit jednoczesnie, ze Biblioteka Narodowa, szczegdlnie cenne zbiory
skanuje w rozdzielczosci 600 dpi ze wzgledu na mozliwos¢ - przy takiej rozdzielczosci -
odtworzenia dzieta w razie jego zniszczenia.

Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze wylaczng kwestia Zamawiajgcego jest
przechowywanie plikow (nawet bardzo duzych) na serwerach i ma swiadomos$¢ koniecznosci
zapewnienia odpowiedniego miejsca na serwerach, bez obaw zwigzanych z
przechowywaniem duzych plikow.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Zamawiajacy wniost o

oddalenie odwotania.

Wykonawca A.......... O T , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
A Corrnnn ,Mikrofilm-Center” ,Digital-Center’ z siedzibg w Poznaniu skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego stajgc sie jego uczestnikiem.

W zgloszeniu przystgpienia wniést o: 1) odrzucenie odwotania, alternatywnie, z
ostroznosci procesowej, o: 2) oddalenie w catosci odwotania, jako bezzasadnego, 3)
utrzymanie w mocy opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, 4) przeprowadzenie dowodu z powotanych dokumentow.

W uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia Uczestnik postepowania podat, co
nastepuje.

Interes prawny przystepujacego przejawia sie w tym, ze w dniu 20 listopada 2012 r.
nastgpito otwarcie ofert w postepowaniu, a oferta przystepujagcego okazata sie

najkorzystniejsza, a tym samym w przypadku oddalenia odwotania ARCHUS Sp. z o.0. i
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utrzymania w mocy opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, oferta przystepujacego zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza.

Uczestnik postepowania zaprzeczyt twierdzeniom zawartym w odwofaniu.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze od dnia 20 listopada 2012 r. Odwotujgcy nie posiada
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz nie sposéb stwierdzi¢, aby ponidst lub mogt ponie$é
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W dniu
20 listopada 2012 r. dokonano otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu. Odwotujacy
rowniez ztozyt oferte, tacznie wptynety trzy oferty - oferta przystepujgcego na kwote
110.700,00 zt brutto, oferta odwotujgcego na kwote 159.900,00 zt brutto oraz oferta PUH
Foto-Video Mark na kwote 3.567.000,00 zt brutto. Oferta odwotujgcego jest drozsza od oferty
przystepujacego, przekracza tez swojg ceng kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zaméwienia, wynoszacg 112.300,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym,
Uczestnik postepowania uznat, ze nawet w przypadku ewentualnego stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w zakresie wskazanym przez
Odwotujgcego, nie sposodb stwierdzi¢, aby ponidst on lub mogt poniesé szkode w wyniku
takiego naruszenia, bowiem nawet w przypadku spetniania przez Odwotujgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia go z postepowania i odrzucenia
jego oferty, oferta Odwotujgcego nie zostataby wybrana. W ocenie Uczestnika postepowania
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, niespetniajgcy wymogow
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy, przez co powinno zostaé¢ odrzucone.

Uczestnik postepowania stwierdzit, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nie narusza przepiséw ustawy. Zamawiajacy, jak stusznie
wskazat w swoich wyjasnieniach powotanych przez Odwotujgcego, posiada niezwykle cenny,
wyjatkowy zbior w sktad, ktérego wchodzg réwniez woluminy bedace jedynymi zachowanymi
egzemplarzami. Oczywista jest zatem szczegdlna dbato$¢ Zamawiajgcego o digitalizowane
zbiory oraz o odpowiednie doswiadczenie oséb wykonujacych te ustuge. Wymadg posiadania
odpowiedniego doswiadczenia w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie sprowadza
sie, jak wykazuje Odwotujacy, do parametrow technicznych wykorzystywanych urzadzen.
Wymagania Zamawiajgcego sprowadzajg sie do zapewnienia nie tylko odpowiednich
warunkow technicznych, jak chociazby wykorzystania odpowiedniego sprzetu, ale réwniez
do zapewnienia o0sOb posiadajgcych doswiadczenie i wiedze w zakresie nalezytego
obchodzenia sie z tak cennymi zbiorami. Nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze digitalizacja
zbioréw Zamawiajgcego niczym nie rdznita sie w swojej specyfice od digitalizacji innych
obiektow zabytkowych. Nawet jezeli skaner nie rozréznia starodrukéw od gazet z XIX wieku,
to juz osoba wykonujaca skany posiadajgca odpowiednie doswiadczenie, zbiory te rozrdznia,
jest w stanie ocenic ich stan, dostosowac¢ sposdb obchodzenia sie z nimi tak, aby zapewnic

bezpieczenstwo digitalizowanych materiatobw. W petni zasadne, a wrecz konieczne dla
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zapewnienia  odpowiedniej ochrony digitalizowanych zbiorow jest wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie wykazanego do$wiadczenia wykonawcéw. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostajg rowniez powotane przez Odwotujgcego przyktady innych zamoéwien
publicznych. Wskazane postepowania dotyczyty innego rodzaju zbioréw, zbioréw nowszych i
mniej unikatowych. Okreslone w tych postepowaniach wymagania w zakresie wykazania
doswiadczenia wykonawcow nie sg uniwersalne i wigzace Zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu.

Wskazat, ze nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujacy, ze ustuga digitalizacji obiektow
zabytkowych wykonywana jest w oparciu o standardy okreslone w Katalogu Dobrych Praktyk
Digitalizacji Materiatow Archiwalnych, dalej zwanym Katalogiem. Katalog nie wigze
Zamawiajgcego, ani innych podmiotéw. Jest to jedynie zbiér pewnych zaleceh i ogdinych
wskazan, stanowigcy w istocie przejaw subiektywnej opinii autora. Podkreslit, ze zawarte w
Katalogu wskazania odnoszg sie do wymagan minimalnych. Wskazat, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zamawiajgcy okreslili swoje wymagania w tym zakresie na poziomie
wyzszym od zalecanego przez autora Katalogu. Odstepstwo od zalecen zawartych w
Katalogu nie stanowi naruszenia ustawy ani jakichkolwiek innych przepisow obowigzujacego
prawa.

Podniést rowniez, ze nie jest prawda, aby wymagania Zamawiajgcego w zakresie
wyzszej rozdzielczosci skanowania sprowadzaty sie jedynie do powstania wiekszych plikow i
zwigzanych z tym utrudnien archiwizacyjnych. Wskazat, ze wyzsza rozdzielczoS¢ zapewnia
Zamawiajgcemu o wiele wieksze mozliwosci wykorzystania zdigitalizowanych materiatow.
Zapewnia lepszg jako$¢ samych plikbw, a przez to pozwala na wykonanie z takich plikow na
przyktad reprintow czy plakatéw dobrej jakosci. Przy nizszej rozdzielczosci bytoby to
nieosiggalne, a efekty takich dziatan bytyby zlej jakosci, z widocznymi poszczegdlnymi
pikselami. Wyzsza rozdzielczosc¢ jest rowniez niezbedna do przygotowania mikrofiimow ze
zdigitalizowanych plikdw, co z kolei pozwala na lepsze zabezpieczenie i utrwalenie tak
unikatowych zbioréw.

Uczestnik postepowania stwierdzit, ze nie sposéb rowniez uwzgledni¢ zarzutow
Odwotujgcego dotyczacych wymagan Zamawiajagcego w zakresie zrodia sSwiatta w
wykorzystywanych skanerach. Zwrécit uwage, ze umiejscowienie goérne zrodta swiatta oraz
zapewnienie odpowiedniego oddalenia tego zrodia swiatta od skanowych materiatéw
zapewnia lepszg jakos¢ uzyskiwanych plikow. Wskazatl, ze przede wszystkim rozwigzanie
takie pozwala na unikniecie zaciemnien w $Srodkowej czesci zszytych zbiorow. Podkreslit
réwniez, ze zapewnienie jak najwiekszej odlegtosci zrodia swiatta od skanowanych zbiorow
ma na celu zapewnienie ich bezpieczenstwa. Przy tak wiekowych, zniszczonych i
delikatnych, a jednoczesnie unikatowych zbiorach, sprawg priorytetowa jest zapewnienie

bezpieczenstwa i trwato$ci oryginatéw. Zrédio $wiatta wytwarza réwniez ciepto, ktére
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szkodliwie wptywa na tego typu materiaty. Nawet zapewnienie tak zwanego zimnego Swiatta
nie zmienia faktu, ze oprécz samego zrodta Swiatta w glowicy skanujacej znajdujg sie
réwniez inne elementy, ktére podczas swojej pracy wytwarzajg ciepto i powodujg wzrost
temperatury. W tym stanie rzeczy, wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie sg w petni
uzasadnione charakterem digitalizowanych zbiorow.

Niezmiernie istotne dla bezpieczenstwa digitalizowanych zbioréw jest roéwniez
unikniecie ich nadmiernego i zbednego ucisku lub zgniatania. W tym zakresie niezbedne jest
wykorzystanie automatycznych szyb dociskowych skanerow. Podnidst, ze w pemni zasadne i
wyczerpujgce sg wyjasnienia Zamawiajgcego. Uznat, ze zarzuty Odwotujgcego nalezy uznaé
za niczym nieuzasadnione, a wiec bezzasadne.

Podsumowujac zarzuty Odwotujgcego stwierdzit, ze sprowadzajg sie one do proby
wymuszenia na Zamawiajagcym obnizenia wymaganych i w petni zasadnych standardéw.
Caltkowicie bezzasadnie Odwotujacy probuje dokonac¢ tego powotujac sie na naruszenie
przepisow ustawy. W istocie Odwotujgcy nie jest w stanie pogodzi¢ sie z faktem, ze
oferowane przez niego ustugi i wykorzystywane w tym zakresie urzgdzenia nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego i nie przystajg do konkurencji w zakresie jakosci. Nie jest jednak
tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego spetniato jedynie jedno urzadzenie na rynku. Wymagania techniczne
spetniajg chociazby urzadzenia firmy Cruse czy firmy i2s. Niemniej jednak wykonawcy
posiadajacy takie urzadzenia nie przystgpili do przetargu. Nie oznacza to jednak, Ze
naruszone zostaly zasady uczciwej konkurencji. Zasad tych nie mozna interpretowaé w
sposo6b tak szeroki jak czyni to Odwotujacy. Zapewnienie zasad uczciwej konkurencji nie
musi oznacza¢ zapewnienia potencjalnej mozliwosci udziatu w postepowaniu wszystkim
wykonawcom funkcjonujgcym na rynku. Pod pozorem ochrony tych zasad nie sposob
narzuca¢ zamawiajgcym obowigzku obnizania standardu i jakosci otrzymywanych ustug.
Tym bardziej niedopuszczalne jest to w sytuacji, gdy wraz z obnizeniem standardow moze
wystapi¢ ryzyko zniszczenia, uszkodzenia czy utraty unikatowych zbioréw stanowigcych
dziedzictwo kulturowe ludzkos$ci, czy chociazby ograniczenie mozliwosci ich udostepniania,
zabezpieczania i utrwalania dla potrzeb przysztych pokolen.

W tym stanie rzeczy, Uczestnik postepowania uznat, ze odwotanie ARCHUS Sp. z
0.0. nie zastluguje na uwzglednienie, podniesione zarzuty sg catkowicie bezzasadne.
Odwotujgcy nie posiada interesu wymaganego do wniesienia odwotania, a tym samym
odwotanie powinno zosta¢ odrzucone, a nawet w przypadku jego rozpoznania powinno

zostac oddalone w catosci.

Na posiedzeniu Izby z udziatem stron, Uczestnik postepowania odwotawczego

odstagpit od popierania wniosku przedstawionego w zgtoszeniu przystgpienia o odrzucenie
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odwotania, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, uzasadniajac stanowisko tym, ze
formutujgc wniosek miat na uwadze niespetnienie przestanki okreslonej w art. 179 ust. 1

ustawy dotyczacej legitymacji czynnej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego dotyczy udzielenia zaméwienia o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 12.11.2012 r., pozycja 445920.

Odwotanie, po jego skonkretyzowaniu przez Odwotujgcego, dotyczy opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia przez zgdanie od wykonawcow wykazania doswiadczenia w
skanowaniu - digitalizacji starodrukéw i manuskryptéw wykonanych do XVIII wieku
(wskazany przez Odwotujgcego art. 22 ust. 4 ustawy) i w takim zakresie zostato rozpoznane
na rozprawie, stosownie do tresci przepisu art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy. Podniesiony w
odwotaniu zarzut i uzasadnienie naruszenia przepisu art. 22 ust. 4 ustawy przez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
argumentacja dotyczaca opisu przedmiotu zamdwienia zamieszczonego w zataczniku nr 1

do SIWZ, nie stanowity przedmiotu rozpoznania.

Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu - sekcja 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie, Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku oraz SIWZ - pkt 6.2.1.1 Opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw, Zamawiajgcy ustalit w opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, ze uzna za spetniony warunek, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada wiedze
i doSwiadczenie w zakresie realizacji ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia, tj.
wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustug polegajgcych na

skanowaniu - digitalizacji starodrukéw, po minimum 100 000 stron kazda.

W pismie z 16 listopada 2012 r. stanowigcym wyjasnienia tresci SIWZ, Zamawiajgcy
podal, ze posiada niezwykle cenny, wyjatkowy zbiér biblioteczny, dlatego wymaga od
Wykonawcy doswiadczenia w digitalizacji tego typu obiektow. Zamawiajgcy uzna za

spetnienie ww. warunku przez Wykonawce, ktory wykaze wiedze i doswiadczenie w zakresie
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realizacji ustugi digitalizacji starodrukoéw i manuskryptow, ktérych czas powstania datowany
Jest do XVIII wieku.
W ostatnim dniu terminu sktadania ofert (20 listopada 2012 r.) ztozono 3 oferty, w tym

oferte ztozyt rowniez Odwotujacy.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego, w
ocenie lzby, Odwotujacy spetnia przestanke z art. 179 ust. 1 ustawy - legitymacja czynna do
wniesienia odwotania, mimo ztozenia oferty z ceng drugg w kolejnosci (ranking ofert pod
wzgledem ceny), ktora stanowi kryterium oceny ofert o znaczeniu 90 pkt na mozliwych do
uzyskania 100 pkt.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
(posiadanie wiedzy i doswiadczenia), o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (art. 180 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy), prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym na
publiczne ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy (art. 39 ustawy), uprawnia wykonawce do wniesienia odwotania. Zatem,
odwotanie moze wnies¢ wykonawca, ktéry obok wykazania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia, poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody majatkowej, wykaze réwniez
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ile wskazane przestanki pozostajg w
zwigzku przyczynowo-skutkowym (art. 179 ust. 1 ustawy).

Legitymacja czynna Odwotujacego do wniesienia odwotania oceniana jest wedtug
stanu faktycznego istniejacego w dniu wniesienia odwotania. Okolicznosci tych nie zmienia
dokonanie dalszych czynno$ci w postepowaniu - ztozenie ofert i ich otwarcie.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu i potwierdzit na rozprawie interes w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody, o ile zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy zostatby potwierdzony.

Zarzut, przedstawiony w odwotaniu i doprecyzowany w toku postepowania przed
Izba, dotyczy - nieproporcjonalnego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamodwienia w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy), polegajacego na
kwestionowaniu wymagania wykazania sie wykonaniem ustug digitalizacji starodrukéw oraz
manuskryptow, ktérych czas powstania jest datowany do XVIII wieku, przy nie
kwestionowaniu, zaréowno wymogu wykonania 2 ustug, jak tez minimalnej ilosci stron po
100 000 kazda, ilosci te zostaty zaproponowane w opcji wskazanej przez Odwotujgcego
(przy skanowaniu 200 000 stron starodrukéw 2 referencje dotyczace potwierdzenia, ze

skanowato sie biblioteczne materiaty archiwalne, po minimum 100 000 stron kazda).
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Okreslony przez ustawodawce w sposéb ogolny warunek, majacy zastosowanie do
wszystkich zamowien publicznych, wymaga konkretyzacji odnoszacej sie przedmiotu
zamoéwienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia ztozonosci itd., przez
dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. Konkretyzacja,
przypisana w ramach uprawnien i zobowigzan zamawiajgcemu, jest to opis wskazujgcy
kryteria oceny, jakimi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy ocenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Opis oceny spetniania warunkéw, z jednej strony pozwala
zamawiajgcemu na wytonienie wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia, z drugiej zas
strony stuzy réwniez wykonawcom w dokonywaniu oceny prawidtowosci czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z oceng spetniania warunku.

Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Opis ,zwigzany z przedmiotem zamodwienia” powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia. Opis nie
moze wykracza¢ poza realizacje celu, a wiec nie moze dotyczy¢ badania wiedzy wykonawcy,
ktéra zaden sposob nie jest przydatna do realizacji zamowienia. Opis oceny spetniania
warunku powinien by¢ sformutowany w sposob obiektywy, podyktowany specyfikg
zamowienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci. Opis ,proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia” powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis
powinien wskazywaé, ze wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg
rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia publicznego (na podstawie opinii prawnej: Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego - www.uzp.gov.pl).

Weryfikacja warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérym stanowi art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy, dokonywana jest na podstawie uprzednio zrealizowanych zamédwieh.
Nabyte doswiadczenie, co do zasady, wskazuje na posiadanie wiedzy niezbednej do
wykonywania zamowienia publicznego. Potwierdzeniu spetniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia stuzg z reguty odpowiednie wykazy, w tym przypadku, wykaz
wykonanych ustug. Stad uzasadnienie zadania przez Zamawiajgcego zatgczenia do oferty
stosownego wykazu wykonanych ustug we wskazanym w SIWZ okresie wraz z

potwierdzeniem nalezytego ich wykonania

Izba uznala, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na
rozprawie, ze Zamawiajagcy nie naruszyt wskazanego przepisu art. 22 ust. 4 ustawy, jak tez

przepisu art. 7 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
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postepowanie o udzielenie zamoéwienia w SposOb zapewniajacy zachowanie uczciwejf
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W rozpoznanej sprawie opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zaméwienia
jest ustuga skanowania - digitalizacji starodrukéw, zatem wymodg wykazania doswiadczenia
w skanowaniu - digitalizacji starodrukéw oraz manuskryptow, ktérych czas powstania jest
datowany do XVIII wieku (na podstawie wyjasnieh Zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2012
r.), stanowi uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego i nie stanowi naruszenia zasady podanej

przez Odwotujgcego.

Zamawiajgacy, w odpowiedzi na odwotanie i w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie,
wskazal na unikatowos¢ starodrukéw, ktére bedg poddane skanowaniu - digitalizacii,
szczegolny ich charakter, wielkg wartos¢ w wymiarze materialnym i niematerialnym oraz
oczekiwane efekty ustugi. Ze zlozonych na rozprawie dokumentéw: umowy z dnia 15
pazdziernika 2012 r. zawartej z Narodowym Instytutem Audiowizualnym o przyznaniu
Zamawiajagcemu, jako Beneficjentowi srodkéow finansowych  Programu  Kultura+
przekazywanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wniosku o
dofinansowanie zadania w ramach Programu Wieloletniego Kultura Priorytet ,Digitalizacja” z
5 wrzesnia 2012 r. wraz z zatgcznikami zawierajgcego opis i charakterystyke uzasadniajace
przeprowadzenie digitalizacji starodrukéw oraz oswiadczenia z 26 listopada 2012 r.
Stowarzyszenia Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce, ktdrego trescig jest
potwierdzenie, ze Zamawiajacy wykonuje na zlecenie stowarzyszenia skanowanie obiektéw
w rozdzielczosci od 300 do 1200 dpi oraz, ze zeskanowane materiaty zostang wykorzystane
na potrzeby tworzenia Wystawy Gtéwnej w Muzeum Historii Zydéw Polskich, co determinuje
konieczno$¢ pozyskania wysokiej jakosci materiatdw, wynika uzasadnienie oczekiwania
przez Zamawiajgcego, ze zamawiana ustuga zostanie wykonana przez wykonawce, ktory
posiada wiedze i doswiadczenie w skanowaniu - digitalizacji nie tylko w zakresie techniki
skanowania, ale w rownym stopniu w postepowaniu z unikatowymi woluminami, uzyskane na
podstawie ustugi skanowania - digitalizacji starodrukéw i manuskryptow wykonanych w
odpowiednim okresie.

Przekonujace, w ocenie Izby, jest wyjasnienie Zamawiajgcego, ze pojecie
bibliotecznych materiatéw archiwalnych (Odwotujacy wnidst w odwotaniu, by zastgpi¢ wymaog
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie digitalizacji starodrukéw i manuskryptow,
ktérych czas powstania jest datowany do XVIII wieku, wymogiem odnoszacym sie do
bibliotecznych materiatdw archiwalnych), jest pojeciem szerszym w stosunku do opisu
zawartego w SIWZ wraz z wyjasnieniami, tj. starodrukéw i manuskryptow. Wobec braku

definicji pojecia bibliotecznych materiatéw archiwalnych (pojecie nienormatywne), nalezy
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uznaé, ze pod tym pojeciem moga kry¢ sie rozne materialy piSmiennicze, natomiast w
interesie Zamawiajgcego jest powierzenie wykonania ustugi wykonawcy posiadajgcemu
skonkretyzowane umiejetnosci w skanowaniu - digitalizacji starodrukow, jak i manuskryptéw.

Zamawiajacy potwierdzajac stanowisko Odwotujgcego, ze skanowanie gazet z XIX
wieku jest trudne, w sposéb przekonujacy wskazat, ze gazety ze wskazanego okresu
popularne w owym czasie, znajdujg sie w posiadaniu wielu podmiotéw, natomiast starodruki
bedace w posiadaniu Zamawiajgcego, bogato ilustrowane egzemplarze sg pojedyncze w

skali swiatowe;j.

W ocenie lIzby, Zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby opisania sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, przez wymaganie wiedzy i doswiadczenia w realizacji ustugi
odpowiadajagcej przedmiotowi zamowienia, tj. w wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej 2 ustug polegajgcych na skanowaniu - digitalizacji starodrukéw,
po minimum 100 000 stron kazda oraz manuskryptow, ktérych czas powstania datowany jest
do XVIII wieku, w sytuacji, gdy przedmiotem zamowienia jest stuga skanowania - digitalizacji
starodrukéw, z terminem wykonania zamowienia od 8 do 12 miesiecy od dnia podpisania
umowy.

Przy braku wykazania przez Odwotujgcego nieproporcjonalnosci opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku do przedmiotu zamdwienia, I1zba nie uznata zarzutu
przedstawionego w odwotaniu - naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy - za udowodniony. Wobec
opisania wymagania w sposob jednakowy dla wszystkich wykonawcow, w ocenie Izby, nie

wykazano tez naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw wpis od odwotania w kwocie 7 500 z
wniesiony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac na rzecz Zamawiajgcego wynagrodzenie
petnomocnika w kwocie 3 600 zl, na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy (§ 3

pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia).

Przewodniczacy: ..........cocvuvneene
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