Sygn. akt: KIO 2438/11

WYROK
z dnia 21 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2011 r. przez
wykonawce IKAR SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak, 07 —4 11 Rzekun, Lawy, ul.
Przemystowa 1 w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Gminy Filipow, 16 — 424

Filipow, ul. Garbaska 2

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia

jego oferty oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Gminy Filipow, 16 — 424 Filipéw, ul.
Garbaska 2, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez IKAR SERVICE
EcoHousePro Krzysztof Jatczak, 07 — 411 Rzeku n, tawy, ul. Przemystowa 1
tytutem wpisu od odwotania
2.2 zasadza od Urzedu Gminy Filipéw, 16 — 424 Filipéw, ul. Garbaska 2  na rzecz
IKAR SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak, 07 — 41 1 Rzekun, tawy, ul.
Przemystowa 1 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:  .......coceiviiiiiiiinnnn,



Sygn. akt: KIO 2438/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Urzad Gminy Filipdw, ul. Garbarska 2,16-424 Filipbw wszczat
postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego na ,Budowe przydomowych oczyszczalni
$ciekow na terenie Gminy Filipow”.

Przedmiotowe zamOwienie zostatlo opublikowane w dniu 9.09.2011r.w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem pozycji ogtoszenia: 281942 z 2011r.

Odwotujacy - IKAR SERVICE EcoHousePro Krzysztof Jatczak, tawy, ul.
Przemystowa 1, 07-411 Rzekun ztozyt oferte z drugg ceng w kolejnosci cen poczynajac od
najnizszej, przy czym oferta wykonawcy Zaklad Murarski Sp. Jawna Wincenty Krahel,
Elzbieta Krahel-Rowihska zawierajgca najnizszg cene zostala przez Zamawiajgcego
odrzucona. Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byla cena oferty
-100%.

Pismem z dnia 8.11.2011r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw uczestniczacych
w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego o wyborze
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM Karol
Brodowski, ul. Sktadowa 3a/23, 19-400 Olecko.

W swoim rozstrzygnieciu przetargu Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o jego
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 punkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych z
powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamoOwienia oraz znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej niezbednej do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy poinformowat w uzasadnieniu do rozstrzygniecia przetargu, ze pismem
z dnia 24.10.2011r. wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia i uzupetnienia oferty miedzy
innymi o nastepujgce dokumenty:

1. Zgodnie z Programem Funkcjonalno - Uzytkowym pkt. 2.2. Oczyszczalnie
$ciekow: ,Wymaga sie, aby przedmiot zamoéwienia tzn. PBOS zaprojektowano zgodne z
normg PN-EN 12566-3+Al:2009, a producent urzadzen spetniat wymogi standardéw
zarzgdzania srodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN 1SO14001 lub réwnowaznej np.
EMAS. Niezaleznie od ww. wymogu wszystkie urzadzenia zastosowane do oczyszczania
$ciekbw muszg spetnia¢ obowigzujace w Polsce przepisy i normy”. Czy producent urzadzen



przedtozonych w ofercie spetnia wymogi standardow zarzgdzania srodowiskowego wg
normy ISO 14001/PN-EN 1SO14001 lub rownowaznej np. EMAS ?

2. Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia na kwote minimum 1000 000
zk. brutto, gdyz przediozona w ofercie polisa nie potwierdza, Ze wykonawca jest
ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego

zamoéwienia.
3. Prosit o wskazanie w jakim zakresie firma udostepniajgca swojg wiedze i
doswiadczenie bedzie uczestniczyta w wykonaniu czesci zamowienia - dotyczy

zobowigzania w zakresie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia str. 10 oferty.

Zamawiajgcy motywowat rowniez, ze w odpowiedzi z dnia 25.10.2011r. wykonawca
przedtozyt:

1. Zaswiadczenie z dnia 12 wrzesnia 2011r. wystawione przez ADEES Firma
Konsultingowa 41-800 Zabrze ul. Anieli Krzywon 12/12, ktore nie potwierdza, ze AQUATECH
Sp. z 0. 0. 18-400 tomza ul. Poznanska 148A jako producent przydomowej oczyszczalni
$ciekéw BIOTIC, spetnia wymagania standardow zarzadzania $rodowiskowego np. 1SO
14001/ PN - EN ISO 14001 lub réwnowaznej np. EMAS. Zaswiadczenie to potwierdza
jedynie, ze wdrozono system wg wytycznych norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN
14001:2005 i usankcjonowano w dniu 9 czerwca 2011r. - punkt 2.2 programu funkcjonalno
uzytkowego /zatgcznik do SIWZ/. Jedynym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie
wymagan standardéw zarzadzania srodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN 1SO14001
lub réwnowaznej np. EMAS jest certyfikat wystawiony przez notyfikowang jednostke
certyfikujaca.

2. Oswiadczenie wystawione w dniu 20 pazdziernika 2011 r. ERGO HESTIA SA
Oddziat w Ostrotece informujgce, ze polisa OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia (nr polisy 903000708328 z dnia 5.04.2011 r. z
rozszerzeniem o aneks nr 803000102131 z dnia 22.09.2011r.) dotyczy catej dziatalnosci
prowadzonej przez klienta IKAR SERVICE ECOHOUSEPRO Krzysztof Jatczak oraz, ze
sktadka ubezpieczeniowa zostata optacona w catosci - z uwagi na date wystawienia nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie p6zniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert - art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3. Zobowigzanie z dnia 25.10.2011 r. wystawione przez EKOBUD Wojciech Babinski
18-400 tomza ul. Poznanska 19 w przedmiocie zakresu prac jakie EKOBUD wykona w
ramach realizowanej inwestycji, ktory nie potwierdza spetniania warunku w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoOwienia z uwagi na date
wystawienia tj. nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert - art. 26 ust. 3



ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zobowigzanie winno zosta¢ ztozone w oryginale badz
notarialnie poswiadczonej kopii - zgodnie z pkt. 10 podpunkt 4 wers 10-20 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze niezaleznie od powyzszego oferta wykonawcy
zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ w zakresie koniecznosci spetniania przez producenta
oczyszczalni wymagan standardéw zarzadzania srodowiskowego np. 1ISO 14001/ PN - EN
ISO 14001 lub réwnowaznej np. EMAS.

Stwierdzit przy tym, Ze dalsze wzywanie przez Zamawiajgcego do kolejnego
uzupetnienia tych samych dokumentéw byloby naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry
dopuszcza jednorazowe wezwanie bez mozliwosci kolejnych wezwan w sprawie tych

samych dokumentow.

W 8.11.2011r.Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o powyzszych okolicznosciach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwolujgcy w dniu
12.11.2011r. wnidst odwotanie drogg elektroniczng do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego i
zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany w ramach
przedmiotowego postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy z naruszeniem przepisbw ustawy Pzp
bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania i odrzucit jego oferte oraz dokonat
wyboru oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza.

Zarzucit, ze przedstawione wyzej zaniechania, badz czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego dokonane zostaly z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a w szczeg6lnosci
naruszajg dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, w
sposbéb majacy istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgtaszajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o wydanie wyroku nakazujgcego
Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponownego dokonania czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.



W ramach pierwszego zarzutu Odwolujacy podniést, ze zlozone przez niego
wyjasnienia i zaswiadczenie doradcy w petni potwierdzajg, ze producent oferowanych
przydomowych oczyszczalni sciekow od dnia usankcjonowania Systemu, tj. od 9 czerwca
2011 r. spetniat wymogi standardéw zarzadzania srodowiskowego wg normy 1SO 14001/PN-
EN ISO 14001, bowiem od tego dnia stosowat Zintegrowany System Zarzadzania
Srodowiskowego wdrozony wg tej normy.

Odwotujacy nie zaakceptowat argumentacji Zamawiajgcego, ze spetnianie wymogow
standardow zarzgdzania $rodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN I1SO 14001 moze
potwierdzi¢ wytgcznie certyfikat wydany przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, z tego
powodu, ze w ust. 1.2.3 pkt 2 ppkt f) programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy
wymagat, aby na koniec realizacji zamdwienia wykonawca do instrukcji obstugi przydomowej
oczyszczalni Sciekow zatgczyt Swiadectwo potwierdzajgce spetnianie przez producenta
PBOS wymogéw standardéw zarzadzania $rodowiskowego z podaniem jako przykiadu, iz
Swiadectwem tym moze by¢ certyfikat wg obowigzujgcego wydania normy 1ISO 14001/PN-EN
ISO 14001 lub réwnowazny np. EMAS.

Jako istotne w sprawie Odwotujacy podat postanowienie ust. 1.2.3 pkt 2 ppkt f)
programu funkcjonalno-uzytkowego, w ktorym brak jest kategorycznego stwierdzenia, iz
Swiadectwem potwierdzajacym spetnianie przez producenta wymogéw standardow
zarzadzania Srodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN ISO 14001 ma by¢ wylgcznie
certyfikat, ktéry jest wskazany wytgcznie jako przyktad.

Odwotujacy wyrazit zdanie, ze z nieznanych mu powodéw Zamawiajacy juz w fazie
badania ofert nie uznat jako wystarczajgcego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
wymogow standardow zarzadzania srodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN 1SO
14001 w postaci zaswiadczenia doradcy producenta firmy AQUATECH Sp. z o0.0. Adama
Sznajdera, ktérego wiedza na temat spetniania wymogow standardow zarzgdzania
Srodowiskowego wg normy ISO 14001/PN-EN ISO 14001 przez firme AQUATECH Sp. z o.0.
na dzien wystawiania zaswiadczenia byta petna.

Dodatkowo wyjasnit, ze wdrozenie Systemu zakonczy sie usankcjonowaniem
Systemu, a jego stosowanie zaczyna sie od dnia jego usankcjonowania i jest to warunek
konieczny do uzyskania certyfikatu.

Zaznaczyt przy tym, ze firma AQUATECH Sp. z o.0. taki certyfikat od akredytowanej
jednostki certyfikujgcej uzyskata.



Argumentowal, ze firma, ktéra wdrozyta i stosuje Zintegrowany System Zarzgdzania
Srodowiskowego wdrozony wg normy ISO 14001/PN-EN ISO 14001 spetnia faktycznie
wymogi standardow zarzadzania srodowiskowego wg tej normy, cho¢by nawet zrezygnowata
z ubiegania sie o0 wydanie formalnego certyfikatu i w efekcie nie uzyskata go.

Stwierdzit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

W zakresie drugiego podniesionego zarzutu Odwotujgcy zauwazyt, ze oswiadczenie
ubezpieczyciela nie zastepuje polisy ubezpieczeniowej i nie ono ma potwierdzac¢ spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej

Odwolujacego.

Wskazywat, ze oswiadczenie to stanowi jedynie wyjasnienie zakresu ubezpieczenia
Odwotujacego wynikajacego z zatgczonej do oferty polisy, ktorej tre$¢ do konca tej kwestii
nie wyjasnia.

Podniost, ze Odwotujacy nie ma wplywu na tres¢ polisy, dlatego przy watpliwosciach
Zamawiajgcego musiat positkowac sie wyjasniajgcym oswiadczeniem ubezpieczyciela.

Stwierdzit, Zze Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczajgc Odwolujgcego za
niespetnianie warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej, mimo spetniania tego warunku,

naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt ustawy Pzp.

W czesci odwotania dotyczacej trzeciego zarzutu Odwotujacy zwrécit uwage, ze z
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Zamawiajgcy pomylit forme

uczestnictwa z zakresem uczestnictwa.

Odwotujacy przekonywat, Zze formg uczestnictwa wskazang w podstawowym
zobowigzaniu jest: podwykonawca i dostawca.

Wedlug Odwolujacego wskazanie tych dwu form wypetlnialo wymagania
Zamawiajgcego okreslone w ust. 10 pkt 4 SIWZ w brzmieniu: ,Wykonawca w sytuacji, gdy
polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegoélnosci



przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie (tj. w oryginale lub kopii poswiadczonej
notarialnie) tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoOwienia, a w przypadku polegania na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw, zobowigzanie powinno okresla¢ rowniez forme udziatu

tego podmiotu w realizacji zamowienia”.

W ocenie Odwolujgcego uszczegoltawiajace zobowigzanie z dnia 25 pazdziernika
2011 r., stanowigce rozwiniecie zobowigzania podstawowego, nie bylo nakierowane na
wypetnienie wymogow SIWZ, a byto wytacznie zatacznikiem do udzielenia odpowiedzi na
pytanie Zamawiajgcego wykraczajagce ponad wymagania SIWZ.

Za wadliwe wuznal Odwolujgcy potraktowanie przez Zamawiajgcego tego
uzupeltniajgcego zobowigzania jako nowego, odrebnego od podstawowego zobowigzania, i
przyjecie przez niego, iz zostato ono zfozone po terminie skladania ofert, mimo ze w tym
zobowigzaniu nie ma mowy o udostepnieniu zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia, a
wylacznie o zakresie prac, do ktérych wykonania wystawiajgcy zobowigzanie sie

zobowigzuje.

Ostatecznie Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wykluczajgac go z postepowania
za niewypetnienie dodatkowego warunku, do wykazania spetniania ktérego zgodnie z trescig
SIWZ nie byt on zobowigzany, naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji
doprowadzit do naruszenia takze art. 91 ust. 1 tejze ustawy, bowiem nie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert, gdyz zgodnie z tymi kryteriami,
oferta Odwotujacego byta najkorzystniejsza, lecz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepisow cyt. wyzej ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferte Odwotujgcego, wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24.10.2011r., odpowiedz (wyjasnienia) Odwotujgcego do powyzszego
wezwania z dnia 25.10.2011r. wraz z zatgczonymi do niej dokumentami, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 4, art.89 ust.1 pkt.2 oraz art.91 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
po0z.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
zgodnie z cyt. wyzej art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp oraz czy odrzucenie oferty tego
wykonawcy nie zostato dokonane w sposob kolidujacy z trescig art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

W ocenie lIzby caloksztalt materialu dowodowego potwierdza zarzuty odwotania i
skiania do przyjecia stanowiska, iz Zamawiajgcy dokonal oceny oferty Odwolujgcego z
naruszeniem powyzszych przepiséw obowigzujgcego prawa.

W pierwszej kolejnosci lzba uznata, ze Odwotujacy uczynit zados¢ wszelkim
wymaganiom Zamawiajgcego wynikajagcym z tresci ust.2 pkt.2 czesci opisowej przedmiotu
zamoéwienia.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu €zynnosci
wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty zakwestionowat zatgczone do pisma
wyjasniajgcego z dnia 25.10.2011r. zaswiadczenie Adees Firmy Konsultingowej
stwierdzajac, ze potwierdza jedynie, ze wdrozono system wg wytycznych norm PN-EN ISO
9001:2009 oraz PN-EN 14001:2005 i usankcjonowano w dniu 9 czerwca 2011r. - punkt 2.2
programu funkcjonalno uzytkowego /zatgcznik do SIWZ/, a jedynym dokumentem
potwierdzajacym spetnianie wymagan standardow zarzadzania $rodowiskowego wg normy
ISO 14001/PN-EN 1SO14001 lub réwnowaznej np. EMAS jest certyfikat wystawiony przez
notyfikowang jednostke certyfikujaca.

Izba ustalita jednak, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zgdat zatgczenia do oferty
odpowiedniego certyfikatu wystawionego przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, ktory to
dokument potwierdzatby spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagania ust.2 pkt.
2 czesci opisowej przedmiotu zamowienia.



W mysl art.25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wytacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Wobec tego brak ziozenia powyzszego dokumentu nie zgdanego w SIWZ przez
Zamawiajgcego nie mogt stanowi¢ dostatecznej podstawy do wykluczenia wykonawcy.

Poza tym nalezy wyraznie podkresli¢, ze Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie miat
prawo zgda¢ uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp jedynie oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp., skoro certyfikat wystawiony przez
notyfikowang jednostke certyfikujgcg nie zostat wymieniony w SIWZ, to Zamawiajacy nie
mogt od wykonawcy zgdac jego uzupetienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit, ze producent urzgdzen
firma Aquatech sp. z 0.0. nie spetnial wymogéw standardéw zarzgdzania srodowiskowego
wg normy ISO 14001/PN — EN 1SO 14001 lub rownowaznej np. EMAS.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w ramach zadania wyjasnien do oferty w
trybie przepisu art. 87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp w rozpoznawanym zakresie oczekiwat jedynie
udzielenia przez wykonawce odpowiedzi potwierdzajacej lub zaprzeczajgcej spetniania
wymogow ust.2 pkt.2 czesci opisowej SIWZ.

Zdaniem Izby udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz w pkt.1 wyjasnien z dnia
25.10.2011r. informujgca Zamawiajgcego, ze oczyszczalnie BIOTIC produkowane sg przez
producenta — firme Aquatech sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy, ktéry posiada wdrozony system
Zintegrowany System Zarzgdzania Jakoscig i Srodowiskiem wg wytycznych norm PN-EN
ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 14001:2005 stanowi oswiadczenie potwierdzajgce
zapytanie Zamawiajgcego.

Z uwagi na ogolny charakter powyzszego pytania Zamawiajgcego nalezy rowniez
uznac, ze oswiadczenie o akceptacji tresci SIWZ zawarte na stronie 1 oferty stanowi takze

oswiadczenie potwierdzajgce wymagania Zamawiajgcego.

Jednoczesnie na rozprawie Odwotujgcy udowodnit, ze uzyskat certyfikat nr
818/10/2011/ZSZ/C z dnia 24.10.2011r. wydany przez Jednostke Certyfikujgcg Polskiej
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Akademii Jakosci Cert sp. z 0.0. potwierdzajacy, ze przedsiebiorstwo Aquatech sp. z o.0.
wdrozyto i stosuje Zintegrowany System Zarzadzania Jakoscig i Srodowiskowego zgodny z
wymaganiami norm: PN-EN I1SO 9001:2009 i PN-EN ISO 14001:2005 w zakresie produkciji i
montazu przydomowych oczyszczalni Sciekow, co potwierdza spetnianie przez niego
wymogu ust.2 pkt.2 czesci opisowej przedmiotu zamowienia. Okolicznosci tej nie podwazyt
Zamawiajacy poprzez probe zaprzeczenia powyzszemu dokumentowi.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczgcego wykluczenia Odwotujgcego z powodu
braku przedtozenia przez niego wymaganego dokumentu w postaci optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote minimum 1 000 000 zt brutto lIzba stwierdzita, ze przy ofercie
Odwotujgcego na stronie 65 znajduje sie polisa OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia wystawiona w dniu 5.04.2011r. przez Ergo Hestia.

Wskazany w tej polisie zakres ubezpieczenia OC byt dosy¢ ogolny, jednak nalezy
stwierdzi¢, ze przediozone przez Odwotujgcego w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego
oswiadczenie Ergo Hestia z dnia 20.10.2011r. w calej rozciggtosci potwierdzito zakres
zadanego przez Zamawiajgcego ubezpieczenia wraz z dokonaniem optacenia skiladki
ubezpieczeniowe] w catosci.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz dokumenty ubezpieczeniowe nie sg wystawiane co do
zasady do objecia ubezpieczeniem ryzyk zwigzanych z konkretnym celem gospodarczym,
ktorego realizacja jest jeszcze odlegta, lecz z reguly odnosza sie do biezacej dziatalnosci
gospodarczej danego przedsiebiorcy.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze Zamawiajacy w podstawie prawnej wezwania
powotujac sie na przepisy art. 26 ust.3 i 4 oraz art.87 ust.1 ustawy Pzp nie uczynit wyraznej
cezury pomiedzy wezwaniem Odwotujacego do uzupetnienia okreslonych dokumentow a
zgdaniem ztozenia wyjasnien, co moze by¢ traktowane jedynie z korzyscig dla wykonawcy i
nie moze stanowi¢ okolicznosci tworzenia przez Zamawiajacego nowych warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Z tego powodu Izba musiata uzna¢ powyzsze oswiadczenie za wyjasnienie zakresu

zawarte] umowy ubezpieczenia OC potwierdzajgcego warunek udzialu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

11



Natomiast Izba nie podziela zapatrywania Zamawiajgcego, ze powyzsze
oswiadczenie oznaczato przediozenie nowego, nieaktualnego dokumentu
ubezpieczeniowego.

Dodatkowo Izba uznata, ze przediozony na rozprawie przez Odwotujgcego wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
uzytkowania mienia z dnia 6.04.2011r.potwierdzit prawidiowy przedmiotowy zakres
ubezpieczenia OC.

Nie podlegata réwniez negacji Zamawiajacego okolicznos¢ optacenia przez
Odwolujgcego przedmiotowej polisy OC, z powodu przediozenia na rozprawie przez
Odwolujgcego potwierdzenia wykonania przelewu.

W zakresie trzeciego zarzutu dotyczacego bezpodstawnego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania z powodu hie uzupetnienia przez niego dokumentow w
zakresie zobowigzania odnoszgcego sie do udostepnienia zasobOw dotyczacych wiedzy i
doswiadczenia Izba uznata ten zarzut za zasadny wobec uwzglednienia go w catosci na
rozprawie przez petnomocnika Odwotujacego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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