Sygn. akt KIO/UZP 2174/12

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Czionkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w dniu
08.10.2012 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw,
od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego - Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu PIl. Krasinskich 2/4/6 00-207 Warszawa
protestu z dnia 28.09.2012 r. wniesionego przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w dniu 20.09.2012 r. w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez Instytut Pamieci Narodowej Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Pl. Krasinskich 2/4/6 00-207
Warszawa w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,Dostawa, instalacja i konfiguracja
aplikacji ,cyfrowe archiwum ” wraz ze sprzetem, na ktérym bedzie ona zainstalowana oraz

przeszkolenie pracownikdw zamawiajgcego w zakresie jej obstugi”



orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-

322 Rzeszow i nakazuje:

1) zaliczy¢€ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322

Rzeszow.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
2174/12

Zamawiajacy - Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Pl. Krasinskich 2/4/6 00-207 Warszawa prowadzi, w trybie dialogu
konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa, instalacja i konfiguracja aplikacji ,cyfrowe archiwum” wraz ze sprzetem, na
ktérym bedzie ona zainstalowana oraz przeszkolenie pracownikow zamawiajacego w

zakresie jej obstugi”.

Izba ustalita co nastepuje.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 06.08.2008 r. oraz opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 09.08.2008 r. pod Nr 2008/S 154-208174.

Jak wynika z treSci protokotu postepowania, przekazanego przez Zamawiajgcego
wraz z kopia dokumentacji postepowania, Zamawiajacy w dniu 06.08.2008 r. zamie$cit na
tablicy ogtoszen w swojej siedzibie oraz opublikowat na stronie internetowej ogtoszenie o
zamdwieniu.

W zwigzku z powyzszym lzba ustalita, iz wszczecie przedmiotowego postepowania,
stosownie do tresci art. 60c w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, nastgpito w dniu 06.08.2008 r. poprzez zamieszczenie
ogtoszenia o zamdwienia w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;.

W ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu
11.09.2012 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujagcemu tres¢ SIWZ, zawierajgcg m.in.
informacje o terminie skfadnia ofert oraz projekt umowy.

W rozdziale XII SIWZ zatytutowanym ,Miejsce oraz termin skfadania i otwarcia ofert”
Zamawiajacy okreslit, iz oferte nalezy ztozy¢ do dnia 25.09.2012 r. do godziny 10.00.

Na powyzszg czynnos¢ wykonawca Asseco Poland S.A. wniést do Zamawiajgcego w
dniu 20.09.2012 r. protest wobec tresci SIWZ zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 7
ust.1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, art. 353" ustawy Kodeks cywilny w zwiazku z art.
139 ust. 1 ustawy Pzp, art. 487 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 60e ust. 4 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy w dniu 28.09.2012 r. przekazat Odwotujgcemu rozstrzygniecie protestu i
wskazal, iz postanowit oddali¢ protest w catosci.

Nastepnie, w odniesieniu do czynnosci oddalenia protestu, w dniu 08.10.2012 r.
wniést do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych odwotanie (wptyw bezposredni) wobec
tresci SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, art. 353" ustawy Kodeks cywilny w zwiazku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, art. 487
ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 60e ust. 4 ustawy

Pzp, tj. analogicznie jak w ztozonym protescie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o zmiane tresci SIWZ w
sposob okreslony w tresci uzasadnienia oraz wniost o przedtuzenie terminu sktadania ofert w
sposob odpowiadajgcy zasadom okreslonym w art. 60e ust. 4 ustawy Pzp, tj. co najmniej o

dwa tygodnie.

W tych okolicznosciach Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w dniu
06.08.2008 r. Izba ustalita, iz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz art. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1778) do rozpatrzenia niniejszego odwotania majg zastosowanie przepisy w brzmieniu
obowigzujagcym na dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Tym samym Izba uznata, iz do rozpoznania niniejszej sprawy majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych obowigzujacej
na dzieh 06.08.2008 r., tj. w brzmieniu nadanym na mocy obwieszczenia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) w jego
pierwotnym brzmieniu obowigzujacym od dnia 29.11.2007 r. do dnia 24.10.2008 r. (do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).



Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwofanie zostaty wniesione z uchybieniem
terminéw okreslonych w ustawie.

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 5 ustawy Pzp jezeli Izba uzna to za konieczne, moze
dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu niejawnym strony, swiadkéw lub biegtych.

Nastepnie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp ,Jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie innym niz przetarg nieograniczony, protest
dotyczacy postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wnosi sie w terminie 7
dni od dnia doreczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, jednak nie pdzniej niz:
1) 3 dni przed uptywem terminu sktadania ofert — jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

2) 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert — jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
- przepisu ust. 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie”.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy Pzp od rozstrzygniecia protestu przystuguje
odwotanie, jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich ogtoszen o
zamowieniach na dostawy i ustugi.

Ponadto zgodnie z trescig art. 184 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujgc jego kopie zamawiajgcemu. Ztozenie
odwofania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego

wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Izba, biorac pod uwage powyzsze wskazuje, iz w niniejszych okoliczno$ciach
faktycznych, tj. w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego w przypadku przekazania tresci SIWZ w
dniu 11.09.2012 r., 7-dniowy termin na ztozenie protestu uptynat, stosownie do tresci art.
180 ust. 4 ustawy Pzp, w dniu 18.09.2012 r.

W ocenie Izby z okolicznosci sprawy wynika, iz protest z dnia 20.09.2012 r. zostat
wniesiony do Zamawiajgcego z uchybieniem terminu okreslonego w ustawie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w ramach przedmiotowego postepowania
protestacyjnego 5-dniowy termin na wniesienie odwotania uptynat, stosownie do tresci art.
184 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 03.10.2012 r.



Zgodnie z trescig wskazanego wyzej art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp nalezy uznad, iz
zostata wypetniona hipoteza normy prawej wskazanej w powyzszym przepisie, co skutkuje

obowigzkiem odrzucenia przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 4 oraz art. 187 ust. 5 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:






