Sygn. akt: KIO/2763/10

POSTANOWIENIE

z dnia 5 stycznia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Przemystaw FLacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego w
dniu 23 grudnia 2010 r. przez IMPEL CATERING Sp. z o.0., ul. Slqina 118, 53-111 Wroctaw
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,ustuge polegajaca na kompleksowym
Sywieniu pagjentow hospitalizowanych w Wojewddzkim S3pitaln Zespolonym w Elblagu w okresie 72 miesieey 3
Jednoczesnym prejeciem od Zamawiajacego pracownikéw w trybie art. 23 " Kodeksu Pracy wrazg 3 diersawq i
modernizagiq pomiesgezen kuchni 7, od czynnodci zamawiajacego, ktorym jest Wojewddzki Szpital

Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag

przy udziale Rebus Sp. z o.0., ul. Lipowa 36D, 05-123 Dabrowa Chotomowska zglaszajacej

swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego
postanawia:

1. odrzuci¢ odwolanie;

2. kosztami postepowania obciazy¢ IMPEL CATERING Sp. z o.0., ul. Slgzna 118, 53-111

Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zI 00 gr
(stownie: pietnadcie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez IMPEL CATERING
Sp. z o0.0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw, stanowiacy koszty postepowania
odwolawczego,

2) dokonaé wplaty kwoty 4.440 zt 00 gr (cztery tysigce czterysta czterdziesci zlotych zero
groszy) przez IMPEL CATERING Sp. z o.0., ul. Slgzna 118, 53-111 Wroctaw na
rzecz Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300
Elblag, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie (rozprawe) Izby.



Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego dorgczenia — przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/2763/10

Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze wobec wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym
weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania maja
zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej
,ustawa Pzp”). Nadto Izba stwierdzila, ze do przedmiotowego odwolania zastosowanie znajduja
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz.U. Nr 48, poz. 280) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41, poz. 238).

Izba stwierdzila, ze odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze odwolujacy - IMPEL CATERING sp. z 0.0. we Wroclawiu nie
przekazal kopii odwolania zamawiajacemu - Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w
Elblagu.

Odwolanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge polegajaca na kompleksowym gywienin
pacgjentow  hospitalizowanych w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Elblagn w okresie 72 miesiecy 3
Jednoczesnym prejeciem od Lamawiajacego pracownikdw w trybie art. 23 1 Kodeksu Pracy wraz 3 dziersawaq i
modernizagiq  pomieseeri  kuchni o wartosci szacunkowej zamowienia przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy w dniu 23 grudnia 2010 r. wniést w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego podjetych 1 zaniechanych w
przedmiotowym postgpowaniu. Odwolujacy w odwolaniu zarzucil zamawiajacemu naruszenie
przepisu art. 7 ust. 113 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy Pzp wskutek zaniechania wykluczenia z
udzialu w postgpowaniu wykonawcy Rebus Sp. z o.0. w Dabrowie Chotomowskiej, co
doprowadzito, zdaniem odwolujacego, do bezprawnego wyboru oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej. We wniosku (2zadaniu) co do rozstrzygniecia odwolania odwotujacy domagat
si¢ nakazania zamawiajacemu:

1) dokonania ponownego badania i oceny ofert,



2)  wykluczenia wykonawcy Rebus sp. z o.0.,
3) wybor oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby zarzuty bezposredniego wykluczenia
wykonawcy Rebus sp. z o.0. nie zostaly uwzglednione przez Izbe, odwolujacy wnosit o nakazanie
zamawiajacemu dokonania czynnosci badania 1 oceny oferty wykonawcy Rebus sp. z o.0., z

zastosowaniem procedur opisanych w art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2010 r. odwolujacy, za posrednictwem faksu, przestal zamawiajacemu
pismo zatytulowane ,,odwolanie”. Na podstawie oryginalu ww. pisma Izba stwierdzila, ze w
piSmie tym, w pkt III, odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 113
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, art. 24 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy Pzp wskutek
zaniechania wykluczenia z udzialu w postegpowaniu wykonawcy Rebus Sp. z o.0. w Dabrowie
Chotomowskiej, pomimo ze nie wykazal on spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu a
nadto zlozyl nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postgpowania. Ponadto w pismie
tym odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 1 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego oraz oferty, ktorej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencii 1 zawiera razaco niska cenge. Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu
takze naruszenie art. 87 ustawy Pzp, wskutek zaniechania wyjasnienia powyzszych watpliwosci.
We wniosku (zadaniu) co do rozstrzygni¢cia odwolania, zawartym w pkt V analizowanego

pisma, odwolujacy domagat si¢ nakazania zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania ponownego badania 1 oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy Rebus sp. z 0.0. 1 odrzucenia jego oferty,
4) wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby zarzuty bezposredniego wykluczenia
wykonawcy Rebus sp. z 0.0. nie zostaly uwzglednione przez Izbe odwotlujacy wnosil o nakazanie
zamawiajacemu dokonania czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Rebus sp. z o.o0., z

zastosowaniem procedur opisanych w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzila, ze pomiedzy trescia odwolania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej a trescia pisma zatytulowanego ,,odwolanie”,
przekazanego zamawiajacemu zachodza istotne réznice. W pierwszej kolejnosci réznice te
dotyczyly zakresu podniesionych zarzutow. W drugim z wymienionych pism pojawily si¢

bowiem, nie podniesione w pierwszym z nich, zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepisow



art. 89 ust. 1 pkt 3, 41 5 oraz art. 87 ustawy Pzp. Po drugie, odrebnosci wystepowaly réwniez w
zakresie wnioskow (zadan) odwolujacego co do rozstrzygnigcia odwolania. W drugim z
wymienionych pism pojawilo si¢ wzgledem pierwszego dodatkowo zadanie uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej 1 zadanie odrzucenia oferty wykonawcy Rebus sp. z
0.0. Po trzecie rozbieznosci dotyczyly znacznych fragmentéw uzasadnienia wniesionego

odwolania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp obowiazkiem odwolujacego jest przekazanie
zamawiajacemu kopii odwolania w ten sposéb aby moéglt on zapoznaé si¢ z jego trescia. Przepis
ten odgrywa istotng role w postgpowaniu odwolawczym. Na podstawie przekazanej kopii
odwolania zamawiajacy moze opracowa¢ odpowiedz na odwolanie, rozwazy¢ decyzje o
uwzglednieniu zarzutéw w catodci (art. 186 ust. 11 2 ustawy Pzp). Inni wykonawcy bioracy udziat
w postgpowaniu, po analizie przeslanej przez zamawiajacego kopii odwolania, moga podjac
decyzje o zgloszeniu przystapienia do postgpowania odwolawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).
Przepis art. 180 ust. 5 ustawy pzp nie precyzuje co nalezy rozumiel przez pojecie ,kopia
odwolania”; lecz nie ulega watpliwosci iz nie chodzi tu o identyczng forme lecz o zgodnosé
merytoryczng obu dokumentéw, a wigc przekazanie zamawiajacemu i Izbie pism o tej samej
tresci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, w celu ustalenia pojecia tres¢ odwolania,
nalezy positkowac si¢ przepisem art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow 2z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwolan, ktére wymieniaja zasadnicze elementy odwolania. Zgodnie z
przywolywanymi przepisami odwolanie zawiera¢ musi miedzy innymi:

a) przedstawienie zarzutow,
b) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,
c) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwolania.

Poniewaz okredlenie zarzutéw, zadania co do sposobu rozstrzygnigcia, wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwolania “tworzy” tres¢
odwolania, to stwierdzi¢ nalezy, ze przeslanie zamawiajacemu pisma rézniacego si¢ co do istotnej
treSci od odwolania wniesionego do Prezesa KIO oznacza iz odwolujacy nie uczynil zadosé
obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp., albowiem nie przekazal

zamawiajacemu kopii odwolania.

W konsekwencji tego zaniechania odwolujacego Izba jest zobligowana przepisem

art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp do odrzucenia odwolania.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 7

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwolawczym 1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238). Dzialajac na podstawie § 5 ust.
3pkt1wzw. z§ 3 pkt2lit. aib rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci 1
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwolawczym
1 sposobu ich rozliczania Izba zasadzita od odwolujacego na rzecz zamawiajacego kwote 4.440,00
zl, uznajac za uzasadnione koszty zamawiajacego poniesione z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 3600,00 zl oraz z tytulu dojazdu na rozprawe w kwocie 840 zl, na

podstawie ztozonych do akt sprawy rachunkéw.

Przewodniczacy:



