Sygn. akt KIO 2658/20
POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 3 listopada 2020 r. w Warszawie
odwofania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w  dniu
15 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw

przy udziale wykonawcy EFKON GmbH z siedzibg w Raaba, Austria zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Sprint S.A. z
siedzibg w Olsztynie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 2658/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansow prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone na
.Zaprojektowanie, budowa i utrzymanie Punktéw Kontroli dla Systemu Kontroli w Systemie
Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej”, nr BDG.ZPB.230.35.2020.
Ogtoszenie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE 2020/S 126-308547.

Odwotujgcy: Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: - art. 38 ust 6 ustawy Pzp oraz art. 12a ust. 1 poprzez
wydtuzenie terminu skfadania ofert o czas niewystarczajgcy do wprowadzenia zmian w
ofertach —

zarzut nr 1 - art. 38 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieudzielenie odpowiedzi na zadane przez
Wykonawcéw pytania —

zarzuty nr 2.1-2.2 - art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 ust 1 ustawy Pzp poprzez brak opisania
przedmiotu zamowienia tudziez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w wyniku zaniechania udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania (zarzuty 2.1 i 2.2) tudziez modyfikacji tresci SIWZ w ww. sposéb w zakresie
odpowiedzi na pytania nr 392 oraz 399.

- zarzut nr 2.3 - art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 38 ust. 1 poprzez zmiane opisu
przedmiotu zamdwienia, dokonanej w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytania nr 392 i 399,
w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje - zarzut nr 2.3 - art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem
postepowania a tym samym zaniechania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania
przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci w wyniku zaniechania odpowiedzi na zadane
pytania.- zarzuty nr 1inr 2.1-2.3

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wydtuzenia terminu sktadania ofert o okres umozliwiajgcy uwzglednienie zmian,
modyfikacji i informaciji przekazanych w tresci udzielonych 5 pazdziernika 2020 r. odpowiedzi

na pytania (minimum 2 tygodnie);



2) wskazanie konkretnych lokalizacji Punktéw Kontrolnych, co umozliwi kalkulacje ilosci
pasow ruchu wymaganych do odczytu liczby kierunkéw ruchu, szerokosci jezdni oraz pasa
rozdzialu pomiedzy jezdniami, rodzaju konstrukcji nosnych,, dtugosci przytgczy
energetycznych oraz ilosci i rodzaju elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3) udzielenie precyzyjnych i wyczerpujgcych odpowiedzi odnoszgcych sie do kwestii
merytorycznych, na wymienione w tresci zarzutéw nr 2.1 i 2.2 pytania zadane przez
Wykonawcéw, zgodnie z ich trescig - nr 2, 4, 24, 243, 274, 275r 385, 424,460 (zarzut nr 2.1)
oraz 6, 391, 384, 399,403,427,438 (zarzut nr 2.2)

4) przywrocenie obowigzku demontazu i utylizacji catego istniejgcego sprzetu
wykorzystywanego do tej pory w systemach Kontroli Optat (zarzut nr 2.2 i 2.3) 5) zmiany
SIWZ polegajgcej na wskazaniu, iz nowy system kontroli na pasach manualnego poboru
optat bedzie dziatat jako autonomiczny, samodzielny system niezaleznie od istniejgcych
innych systeméw w tamtych punktach oraz tylko i wylgcznie w potaczeniu z centralnym

systemem Zamawiajgcego ANPRS PL.

Odwotujgcy dnia 2 listopada 2020 r. przedstawit pisemne stanowisko, w ktéorym oswiadczyt,

ze cofa wniesione odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza w takim stanie rzeczy Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z

udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tredci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktorych wynika, Ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .........ccccvviviiininnnee



