Sygn. akt: KIO 2604/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 16 grudnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 8 grudnia 2011 r. przez wykonawce: Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

w Policach

postanawia:

1. umarza post epowanie odwotawcze,

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Ragn-Sells Polska Sp. z o.0.

w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 2604/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Opréznianie pojemnikoéw i wyw6z komunalnych odpaddéw statych”
zostatlo wszczete przez Zakiad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach, zwany

dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 194-316669) w dniu 8 pazdziernika 2011 r.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej informacje
0 zmianie tresci ogltoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIW2).

W dniu 8 grudnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Odwotlanie zostatlo wniesione wobec powotanej czynnosci zmiany tresci ogloszenia
0 zamowieniu oraz tresci SIWZ polegajgcej na wprowadzeniu do opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej nowej okolicznosci,
ktora Wykonawcy zobowigzani byliby wykazaé¢ ubiegajac sie o udzielenie zamoéwienia
(obowigzek wykazania sie ,ptynnoscig biezgcg nie mniejszg niz 1,1 w kazdym z trzech
ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten
okres”). W ocenie Odwotujacego kwestionowana przez niego czynnos¢ Zamawiajgcego
stanowita naruszenie art. 3 i 15 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.). Ponadto
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez niespetnienie wymogow formalnych

jakie naktada na niego tenze przepis.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci ogtoszenia zmian tresci SIWZ z wylgczeniem kwestionowanego

przez niego nowego warunku dotyczgacego sytuacji ekonomicznej i finansowej.



W dniu 14 grudnia 2011 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udzialem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostato Dyrektora Zamawiajgcego,

Ryszarda Niedworoka.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2011 r. zamiescit
na stronie internetowej, na ktérej zamieszona byla SIWZ, kopie odwotania
wraz z wezwaniem wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, zawartym w pismie z dnia 16 grudnia 2011 r.,
nie powzigt on wiedzy o zainteresowaniu prowadzonym przez niego postepowaniem
0 udzielenie zamowienia ze strony Wykonawcdw innych niz Odwotlujgcy. Kierujgc sie
powotanym oswiadczeniem Zamawiajgcego, Izba uznala, iz nie miat on obowigzku
doreczania kopii odwotania bezposrednio innym Wykonawcom, z uwagi na fakt, iz nie
powzigt wiedzy o zainteresowaniu z ich strony prowadzonym przez niego postepowaniem.
Tym samym wystarczajgcym w rozpoznawanym przypadku byto zamieszczenie Kkopii
odwotania wraz z wezwaniem WykonawcOw do przystgpienia do postepowania

odwotawczego jedynie na stronie internetowej, na ktorej zamieszona byta SIWZ.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie zaden Wykonawca

nie doreczyt Prezesowi Izby zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujgc sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

W oparciu o 8§ 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kohczgacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wplacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodnicz gcy:  ....coooiiiiiiiii e



