Sygn. akt: KIO 2296/12

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez
Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w

Krakowie,

przy udziale Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wnoszacej sprzeciw wzgledem

uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, Szpitalowi Miejskiemu
Specjalistycznemu im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, powtorzenie czynnosci
oceny ofert w postepowaniu na specjalistyczne sprzatanie i catodobowe utrzymanie
czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz segregacje odpadéw komunalnych i
medycznych na terenie Szpitala, w tym odrzucenie oferty Aspen Sp. z 0.0. w

Krakowie jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza Aspen Sp. z 0.0. w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Aspen Sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0. we

Wroctawiu, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



sygn. akt KIO 2296/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na specjalistyczne
sprzatanie i calodobowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz
segregacje odpadow komunalnych i medycznych na terenie Szpitala.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 17.07.2012 r. w Dz. Urz. UE pod nr S 135-
225533.

W dniu 11.10.2012 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, tj. o wyborze oferty Aspen Sp. z 0.0. w Krakowie (zwanej

dalej ,Aspen”) jako najkorzystniejszej.

W dniu 22.10.2012 r. Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu (zwanej dalej ,Impel”) wniosta
odwotanie wzgledem ww. czynnosci zamawiajacego.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:
1. art. 186 ust. 3 poprzez nie wykluczenie Aspen oraz nie odrzucenie jej oferty, pomimo
uwzglednienia w catoéci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez
Impel w dniu 12 wrzes$nia br.

2. art. 26 ust. 3 poprzez wadliwe wezwanie Aspen do uzupetnienia dokumentéw.

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez nie odrzucenie oferty Aspen pomimo, ze zaistniato
szereg jednoznacznych okolicznosci nakazujgcych podijecie takiej decyzji, ktére to

zamawiajacy potwierdzit uznajac odwotanie wniesione przez Impel w dniu 12 wrzesnia br.

4. art. 7 ust. 1 ust. 3 poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Odwotujacy wniost o:



e uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

Aspen,

e nakazanie zamawiajagcemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci,

polegajacych na wykluczeniu Aspen i odrzuceniu jej oferty,

e nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu,

e nakazania zamawiajacemu dokonania ponownej czynnoéci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 186 ust. 3 Ustawy PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia Aspen oraz
odrzucenia jej oferty, pomimo uwzglednienia w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwofaniu

z dnia 12 wrzesnia br., wskazano co nastepuje:

W dniu 3 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ze w wyniku

rozstrzygniecia przetargu zostata wybrana oferta Wykonawcy Aspen sp. z 0.0.

W dniu 12 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie do Krajowej I1zby Odwotawczej,
gdyz w jego ocenie, czynno$¢ wyboru oferty Aspen sp. z o.0. byla wadliwa, poniewaz
Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty Wykonawcy Aspen sp. z 0.0. dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy PZP i tym
samym wybrany wykonawca winien zostaé wykluczony z postepowania, a ztozona oferta

winna zosta¢ odrzucona.

W dniu 26 wrzesnia 2012 r.. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw
odwotania. Zamawiajacy podat, ze po przeanalizowaniu tresci odwotania uznat za zasadng
podniesiona tam argumentacje i postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Wobec powyzszego, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy uznajac za zasadng podniesiong
w odwotaniu argumentacje i uwzgledniajgc w catosci zarzuty w nim przedstawione, w tym
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy PZP poprzez nie wykluczenie z
udziatu w postepowaniu wykonawcy Aspen sp. z 0.0. pomimo, ze zaistniaty okolicznosci
nakazujace Zamawiajgcemu podijecie takiej decyzji oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP
poprzez nie odrzucenie oferty Aspen sp. z 0.0. pomimo, ze zaistniato szereg jednoznacznych
okolicznosci nakazujacych Zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji, powinien, zgodnie z
zgdaniami  Odwotujgcego, uniewazni¢ swojg decyzje w sprawie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Aspen sp. z 0.0. oraz dokona¢ uprzednio



zaniechanych czynnosci, polegajacych na wykluczeniu wykonawcy - Aspen sp. z 0.0. i

odrzuceniu oferty ztozonej przez Aspen sp. z 0.0.

W opinii Odwotujgcego konsekwencjg umorzenia postepowania po uwzglednieniu przez
zamawiajgcego catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu powinno byé wykonanie,

powtdrzenie lub uniewaznienie czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Tymczasem Zamawiajgcy postgpit wbrew obowigzujgcemu stanowi prawnemu i wystapit o
uzupetnienie dokumentow, ktorych nie mozna uzupetniac w momencie uznania cato$ci

zarzutéw odwotania, zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez
btedne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw oraz przepisu art. 89 ust. 1 ustawy

odwotujacy wskazat, co nastepuje:

Zdaniem Odwotujgcego wezwanie przez Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2012 r.
wykonawcy Aspen sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujacych lub zawierajgcych btedy
dokumentéw w celu wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w tym w szczegolnosci: planu higieny wraz z
procedurami i instrukcjami dostosowanego do zakresu zamawianej ustugi i organizacji
Szpitala, harmonogramu pracy oraz wykazu Srodkow czystosci, dezynfekcyjnych i
chemicznych do realizacji ustugi, naruszato art. 26 ust. 3 Ustaw PZP, gdyz ww. dokumenty
stanowity integralng czesc¢ oferty, nie podlegajaca uzupetnieniu, a stwierdzone braki w wyzej
wymienionych dokumentach dotgczonych do oferty, przesadzaty jednoznacznie o podstawie
odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie przepisu art. 89 ust 1 pkt. 2
Ustawy PZP.

W ocenie Odwotujgcego, uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych cechy oferowanych
produktow, ustug czy robot budowlanych nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej
oferty - zmiany zaoferowanego produktu, ustugi czy sposobu wykonania robét budowlanych,
gdyz prowadzitoby to do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 87 ust. 1 Ustawy PZP {j.:
prowadzenia miedzy Zamawiajacym, a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
oraz dokonanie zmian w jej tresci innych niz poprawienie oczywistych omytek pisarskich oraz

omytek rachunkowych.

W opinii Odwotujgcego czynno$¢ wezwania Wykonawcy Aspen sp. z 0.0. do uzupetnienia
m.in.: planu higieny wraz z procedurami i instrukcjami dostosowanego do zakresu
zamawianej ustugi i organizacji Szpitala, harmonogramu pracy oraz wykazu $rodkow
czystosci, dezynfekcyjnych i chemicznych do realizacji ustugi nalezy uznac za bezskuteczna.

a co sie z tym wigze ocenie powinny podlega¢ dokumenty pierwotne, a nie uzupetnione na



skutek wezwania Zamawiajgcego, ktore to nie odpowiadaty tresci SIWZ i stanowity podstawe

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP.

Mimo tego, ze jak wynika z tresci SIWZ plan higieny wraz z procedurami i instrukcjami
dostosowanego do zakresu zamawianej ustugi i organizacji Szpitala, harmonogramu pracy
oraz wykazu srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych i chemicznych zostat wymieniony w pkt. 7
SIWZ ,wykaz oswiadczeh i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, nie podleganiu wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy i innych wymaganych dokumentow", to w ocenie Odwotujgcego nie sg to
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i ze wzgledu na
ich charakter, pomimo umieszczenia ich w pkt. 7 SIWZ , dokumenty te nie mogg one

podlegaé uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujacego, w swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
plan higieny sporzadzony na podstawie zatacznika nr 2 do SIWZ wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 2A do SIWZ (pkt. 7.4. wiersz 1 SIWZ), harmonogram pracy oraz
wykazu Srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych i chemicznych do realizacji ustugi sg czescig
oferty, a nie dokumentem w rozumieniu art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 Ustawy PZP,

podlegajgcym uzupetnieniu zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujgcego wymagany plan higieny szpitalnej okreslajacy zakres realizacji
Swiadczenia ustugi stanowit, integralna czes¢ oferty. | tak, zgodnie z przyjetym
orzecznictwem KIO, plan higieny nie stanowi dokumentu podlegajacego uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP. gdyz zawiera informacje na temat sposobu wykonania

zamoéwienia i stanowi tre$¢ oferty, ktora nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb modyfikowana.

Odwotujacy podkreslit, ze w zakresie niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez Aspen sp. z
0.0. z trescig SIWZ wskaza¢ nalezy na szeroki katalog istotnych niezgodnosci majacych
bezposredni wplyw na wykazanie czy oferta odpowiada na przedmiot zaméwienia opisany
postanowieniami SIWZ i jest porownywalna z innymi ofertami ztozonymi w przetargu.

Odwotujacy pragnie przypomnie¢, ze Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy zataczyli do
sktadanej oferty Szczegdtowy plan higieny (patrz pkt. 7.4. SIWZ poz. 1 tabeli). Plan higieny
zgodnie z postanowieniami SIWZ musiat zosta¢ sporzadzony zgodnie z wzorem

stanowigcym Zatacznik nr 2a do SIWZ.
Tymczasem wykonawca Aspen sp. z 0.0. sporzadzit Plan higieny w sposéb niezgodny z

wymogami Zamawiajgcego jakie okreslono w tresci SIWZ.

Wykonawca nie wskazat w pierwotnym planie higieny, pomimo natozenia na niego takiego
obowigzku, numeru procedury, wzglednie instrukcji, zgodnie z ktdérg dana czynnos¢ zawarta
w planie higieny jest wykonywana. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Aspen sp. z 0.0.

uzupetnit powyzsze braki dopiero w wyniku modyfikacji planu higieny stanowigcego
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integralng czes$¢ oferty, po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw przez Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP. Tymczasem plan higieny nie stanowi dokumentu
podlegajgcego uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP. gdyz zawiera informacje na
temat sposobu wykonania zamowienia i stanowi treS¢ oferty, ktdéra nie moze by¢c w

jakikolwiek sposéb modyfikowana.

W konsekwencji, ocenie powinien podlegac¢ pierwotny Plan higieny, ktéry zostat sporzadzony
niezgodnie z wymogami SIWZ, co potwierdza zaistnienie okolicznosci wskazanych w art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP.

Ponadto, zatgczony do oferty wykonawcy Aspen sp. z o0.0. pierwotny Plan higieny nie
uwzgledniat szeregu wymaganych tredciag SIWZ czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia opisanym w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ od strony 1 do 16.

Odwotujacy wskazat, w jego ocenie najistotniejsze, z pominietych czynnosci w pierwotnej
ofercie Aspen, ktére stanowity nie tylko o niezgodnoéci tresci oferty z trescig SIWZ, ale
rowniez wptywaty na koszty realizacji zamodwienia oraz zmiany jakie zostaty wprowadzone do
planu higieny po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, co w opinii odwotujgcego

stanowito naruszenie przepisu art. 26 ust.3:

- Strona 113 oferty ASPEN sp. z 0.0. - brak czynnoéci biezgcego uzupetniania
dozownikéw na mydto w ptynie i recznikéw papierowych, o ktérych mowa w zataczniku nr 2
do SIWZ na stronie 9.

- Strona 115 oferty - wykonawca ASPEN sp. z 0.0. nie uwzglednit uzupetniania
dozownikéw na mydto i reczniki papierowe, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na

stronie 10.

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z 0.0. dodat czynnosci
biezacego uzupetniania dozownikéw na mydto w ptynie i recznikdw papierowych.

- Strona 115 oferty ASPEN sp. z 0.0. - nie uwzgledniono czynnos$ci sprzatania na
zadanie, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 10

Dezynfekcja niewielkich powierzchni, sprzetu i obuwia operacyjnego skazonego materiatem
biologicznym na polecenie zespotu operacyjnego

Wymierna wkfadoéw workowych w .ssakach (w trakcie zabiegéw operacyjnych).”

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, wykonawca uwzglednit uprzednio pominiete
czynnosci sprzatania na zadanie.

- Strona 119 oferty ASPEN sp. z o0.0. - W pozycji ,kosze na odpady" wykonawca
ASPEN sp. z 0.0. uwzglednit oproznianie tylko raz dziennie, a zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
SIWZ strona 10, ,Strefa ciggtego skazenia punkt 3, zamawiajacy wymagat oprozniania koszy

z odpadami z wymiang workow foliowych dwa razy dziennie.



Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca dokonat modyfikacji oferty i

zapewnit oprozniania koszy z odpadami z wymiang workow foliowych dwa razy dziennie.

- Strona 119 oferty - wykonawca ASPEN sp. z 0.0. pomingt mycie i dezynfekcje

wytgcznikéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 10

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z o0.0. dodat stowo
~wytacznikow".
- Strona 119 oferty ASPEN sp. z 0.0. - w poz. ,lustra" oraz ,parapety” pominieto sprzet

przeznaczony do wykonania ustugi, o ktérych mowa w zataczniku nr 2 do SIWZ na stronie 10

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, wykonawca Aspen sp. z 0.0. uwzglednit sprzet

przeznaczony do wykonywania powyzszej ustugi.

- Strona 120 oferty - w ofercie wykonawcy ASPEN sp. z 0.0. nie uwzgledniono mycia i
dezynfekcji podajnikow na reczniki jednorazowego uzytku, oraz ich uzupetniania, o ktérych

mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 10

- Strona 123 oferty - wykonawca ASPEN sp. z 0.0. pominat uzupetnianie dozownikéw
na mydio w ptynie, reczniki jednorazowego uzytku, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do
SIWZ na stronie 10.

- Strona 124 oferty - wykonawca ASPEN sp. z 0.0. w swojej ofercie przewidziat mycie i
dezynfekcje dla sprzatania gruntownego wytgcznie po porodzie, co oznacza, ze w przypadku
braku porodéw w wannie, lub porodow rzadszych niz raz w tygodniu, wykonawca ASPEN sp.
Z 0.0. nie spetni minimalnego warunku postawionego w SIWZ (Zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do SIWZ, oraz zapisem na stronie 11 SIWZ ,Mycie i dezynfekcja wanien z hydromasazem 1
raz w tygodniu, w przypadku, kiedy wanny nie sg uzywane."), o ktérych mowa w zatgczniku
nr 2 do SIWZ na stronie 11.

- Strona 126 oferty - wykonawca ASPEN sp. z 0.0. pomingt mycie i dezynfekcje
stolikbw zabiegowych, uzupetniania dozownikéw na mydto i reczniki papierowe, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 11

- Strona 126 oferty ASPEN sp. z 0.0. - pominieto ,SPRZATANIE NA ZADANIE, o
ktérym mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 12

Dezynfekcja niewielkich powierzchni, sprzetu i obuwia (kaloszy) skazonego materiatem
biologicznym na polecenie zespotu porodowego.

- Strona 131 oferty - w ofercie wykonawcy ASPEN sp. z 0.0. nie ujeto uzupetniania
pojemnikoéw na mydto w ptynie, o ktérym mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 12

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z 0.0. uwzglednit

uprzednio pominiete czynnosci w swojej ofercie i dokonat zmian w zaproponowanym

wczesniej planie higieny.



- Strona 138 oferty ASPEN sp. z 0.0. - pominieto sprzet przeznaczony do wykonania
ustugi odkurzania wykfadzin, dywanow, chodnikéw, o ktéry mowa w zataczniku nr 2 do SIWZ

na stronie 14

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z o0.0. uwzglednit
uprzednio pominiety sprzet w swojej ofercie.
- Strona 149 oferty ASPEN sp. z 0.0. - brak uzupetnienia dozownikéw na mydto w

ptynie, i podajnikdw na reczniki, o ktérym mowa w zatgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 15

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z 0.0. uwzglednit

uprzednio pominiete czynnosci w swojej ofercie.

Dodatkowo, zgodnie z pkt. 7.4 SIWZ (tabela poz. 1) ,Szczego6towy plan higieny sporzgadzony
przez Wykonawce na podstawie zatgcznika nr 2 do specyfikacji wg wzoru stanowigcym
zatgcznik nr 2A do SIWZ." w zwigzku z ktorym wszystkie czynnosci rowniez - strona 8, 13,
15 zatacznik nr 2 do SIWZ ,czynnosci wykonywane w zaleznosci od potrzeby w czesci
-BIALEJ", Czynnosci wykonywane w zaleznosci od potrzeby w bloku operacyjnym i w trakcie
porodowym, oraz Czynnosci wykonywane w zaleznosci od potrzeby w czesci ,szarej" i

»Szarej biurowo-administracyjnej" powinny bys$ rozpisane wg zatgcznika 2A.
Tymczasem wykonawca ASPEN sp. z 0.0. w swojej pierwotnej ofercie nie wskazat sprzetu,
procedury, okreslenia preparatu do mycia i dezynfekcji dla wymienionych czynnosci. W
zwigzku z powyzszym opis czynnosci np.
e Usuwanie zanieczyszczen zwigzanych z awariami urzadzen wodno - kanalizacyjnych
itp.
e Powierzchnie i sprzety np. windy, stoty, szafy wykonane ze stali nierdzewnej musza
by¢ myte, czyszczone i pielegnowane preparatami przeznaczonymi do mycia i

konserwacji w/w sprzetu.

¢ Rozmrazanie, mycie wewnatrz i dezynfekcja zamrazarek i lodéwek (nie rzadziej niz 1
raz w miesigcu). Lodowki i zamrazarki do mycia przygotowujg pracownicy Szpitala

(opréznianie z produktéw w nich przechowywanych np. produktéw leczniczych).

e Doczyszczanie po robotach malarskich i remontach.

o Usuwanie zanieczyszczen zwigzanych z awariami urzgdzen wodno - kanalizacyjnych
itp.

o Rozmrazanie, mycie wewnatrz i dezynfekcja zamrazarek i lodéwek (nie rzadziej niz 1

raz w miesigcu). Lodowki i zamrazarki do mycia przygotowujg pracownicy Szpitala

(opréznianie z produktéw w nich przechowywanych np. produktow leczniczych).



e Szorowanie kratek sciekowych.

e Mycie i dezynfekcja wézkéw mobilnych, jak réwniez mycie i dezynfekcja desek

ortopedycznych.
e Czyszczenie sprzetu komputerowego
e Mycie, dezynfekcja, czyszczenie, pranie zaluzji/wertikali wraz z demontazem.
- nie potwierdzato spetnienia warunkow pkt. 7.4 ppkt. 1 SIWZ.

Wykonawca Aspen sp. z 0.0., dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw, dokonat zmian w ofercie poprzez uzupetnienie brakujgcych informacji w
szczegbétowym planie higieny, co zdaniem Odwotujgcego jest niezgodne z przepisem art. 26
ust. 3 Ustawy PZP.

Na stronie 61, 67, 75, 76, 83, 89, 93, 94, 102, 103, 104, 106, 110, 114, 115, 117, 126, 129,
137, 145, 146 oferty ASPEN sp. z 0.0. - wiersz ,podfogi" wykonawca ASPEN sp. z 0.0. nie
uwzglednit kolorystyki mopa. Zgodnie z zatacznikiem 2 punkt 6 do SIWZ sprzet reczny
powinien by¢ zgodny z zapisem procedury dla czynnosci mycia i dezynfekcji w strefie ciggtej
czystosci mycia i dezynfekcji. Wykonawca uwzglednit kolorystyke mopa, dopiero po
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw przez Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
PZP.

Zamawiajacy w pkt 7/7.4/9 SIWZ wymagat przedtozenia do oferty W zatgczniku nr 2 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat zakres czynnosci objetych przedmiotem zamdwienia, w ramach
ktérego do obowigzkéw Wykonawcy nalezy mycie podidg we wszystkich sprzatanych
pomieszczeniach. Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 23 lipca 2012r. (pismo nr
ZP/40/2032/4) Zamawiajgacy potwierdzit, iz w jego obiektach wystepuja podtogi przewodzace
tadunki elektrostatyczne. Wskazaé nalezy, iz do mycia i konserwacji tego typu powierzchni
nalezy stosowac preparaty specjalnie do tego celu przeznaczone. ASPEN sp. z 0.0. w swojgj
ofercie nie zaproponowat preparatu, ktérym mozna by w sposéb prawidtowy wykonaé
czynnos¢ mycia podtdg przewodzacych tadunki elektrostatyczne. Biorgc pod uwage
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, a
Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ wszystkich czynnosci objetych przedmiotem

zamowienia.

Wykonawca Aspen sp. z 0.0. zaproponowat preparat do mycia podtdég przewodzacych
tadunki elektrostatyczne, dopiero po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy PZP przez Zamawiajgcego, poprzez dodanie osobnego folderu w ,wykazie
Srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych i chemicznych do realizacji ustugi - zatgcznik nr 4 do
SIwZz".
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Zamawiajacy w pkt. 3.1. SIWZ tabela poz. 4-7 wymagat konkretnie okreslonego czasu pracy.
Tymczasem zalgczony do oferty Aspen sp. z 0.0. harmonogram czasu pracy nie okresla
czasu pracy o0sOb zatrudnionych w poszczegolnych komodrkach organizacyjnych
Zamawiajgcego. W konsekwencji harmonogram czasu pracy zatgczony do oferty Aspen sp. z

0.0. nie potwierdzat spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Aspen sp. z 0.0. podaje w zatgczonym do pierwotnej oferty Harmonogramie czasu pracy, ze
do zabezpieczenia oddziatow, poradni, ciggéw komunikacyjnych, czesci administracyjnej (w

tym serwis nocny) zapewni 65 oséb (patrz str. 151 oferty Aspen sp. z 0.0.).

Podana przez wykonawce Aspen sp. z 0.0. iloS¢ os6b nie wypetnia wymogow wynikajacych
z tredci SIWZ poniewaz nie zabezpiecza obstugiwanych komorek organizacyjnych
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Aspen sp. z 0.0. nie odpowiada

na minimalne zapotrzebowanie okreslone w tresci SIWZ.

Pierwotny harmonogram pracy zatgczony do oferty wykonawcy Aspen sp. z o.0.
jednoznacznie wskazywat na niespetnienie wymogow Zamawiajgcego odnosnie ilo$ci osob
jaka musiata zostaé zatrudniona do wykonywania ustugi sprzatania zgodnie =z
postanowieniami SIWZ. Stwierdzone niezgodnosci potwierdzaty, ze oferta zlozona przez

Aspen sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ i w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy przedstawit zestawienie niezgodnosci tresci oferty w zakresie ilosci osob
zatrudnionych do realizacji poszczegdlnych obszaréw przedmiotu zamodwienia z wymogami
SIWZ oraz po zmianach wprowadzonych do harmonogramu pracy po wezwaniu wykonawcy
Aspen do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, co w opinii
Odwotujgcego jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego:

- Zgodnie z pkt. 3.1 tabela poz. 23 SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga wydzielonego personelu do
realizacji zadan utrzymania czystosci z dezynfekcja i czynnosci pomocniczych w:

a) Blokach Operacyjnych,

b) Bloku Porodowym,

c) OIOoM,

d) Oddziale Noworodkéw i Wczesniakow."

W proponowanym przez wykonawce Aspen sp. z 0.0. harmonogramie pracy Oddziat
Noworodkow i wczesniakow zostat potagczony z Oddziatem Ginekologiczno - Potozniczym.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ i powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Aspen sp. z 0.0. w przeciwnym bowiem wypadku wyboér
wykonawcy zostaje dokonany z razgcym naruszeniem obowigzujgcego stanu prawnego.
Pomimo tego, iz harmonogram pracy w jego opinii, nie jest, dokumentem podlegajacym

uzupetnieniu w zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, wykonawca Aspen sp. z 0.0.,
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na wezwanie Zamawiajgcego do uzupeinienia dokumentéw, dokonat jego modyfikaciji
poprzez rozdzielenie, uprzednio potgczonego Oddzialu Noworodkéw i wczesniakow z
Oddziatem Ginekologiczno - Potozniczym, a ponadto wbrew wymaganiom SIWZ, zatozyt na
Oddziale Noworodkow i wczesniakow 1 osobe, gdzie Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami
SIWZ oczekuje zaangazowania w wymiarze ponad 2 etaty (ustuga wykonywana catg dobe 7
dni w tygodniu).

- na Blokach Operacyjnych strefa ,zielona" wykonawca Aspen sp. z 0.0. pierwotnie
zatozyt 4 osoby, natomiast Zamawiajacy zgodnie z wymaganiami SIWZ oczekiwat
zaangazowania w wymiarze ponad 4 etaty (ustuga wykonywana catg dobe 7 dni w tygodniu).
Dodatkowo zgodnie z pkt. 3.1 tabela poz. 23 SIWZ Zamawiajagcy wymaga wydzielonego
personelu dla Blokow Operacyjnych oraz zgodnie z zat. nr 2 str. 9 ,0Osoby sprzatajgce muszg
by¢ dostepne 24 godziny na dobe w liczbie zapewniajacej ciggto$¢ wykonywania zabiegéw
operacyjnych (wykluczenie przestojow). Nie mogq opuszczaé bloku operacyjnego bez
informowania Pielegniarki Oddziatowej / Kierownika Jednostki. Osoby sprzatajace nie mogg
w trakcie dyzuru sprzgta¢ powierzchni szarych i biatych." W konsekwencji na podstawie
zapiséw zawartych w ofercie Aspen sp. z 0.0. nie jest mozliwe wykonywanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w tresci SIWZ. Zatem bezsprzecznie oferta
ztozona przez Aspen sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ. Wykonawca Aspen sp. z 0.0.
po wezwaniu Zamawiajgcego, wbrew przepisowi art. 26 ust. 3 dokonat modyfikacji swojej
oferty, poprzez wydzielenie personelu dla Blokéw Operacyjnych, jednakze nadal
pozostawiajgc na Blokach Operacyjnych strefa ,zielona" 4 osoby, gdzie Zamawiajacy
zgodnie z wymaganiami SIWZ oczekiwat zaangazowania w wymiarze ponad 4 etaty (ustuga

wykonywana catg dobe 7 dni w tygodniu).
- Zgodnie z pkt. 3.1 tabela poz. 5 SIWZ Zamawiajacy wymaga aby w strefie ,zielonej"

ustuga realizowana byfa calg dobe przez wszystkie dni tygodnia. Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajacego z dnia 26.07.2012r. (odpowiedz 1) oraz odpowiedzig z dnia 27.07.2012r.
(odpowiedz nr 19) Endoskopia Urologiczna to osobna strefa ,zielona" i nie moze by¢
sprzatana przez osobe z Bloku Operacyjnego. W konsekwenciji takiego okreslenia wymagan
SIWZ odnosnie zakresu czasochtonnosci i zakresu prac, przewidziana w ofercie Aspen sp. z
0.0. 1 (jedna) osoba nie moze, zapewni¢ pracy w osoby 24h dziennie przez 7 dni w tygodniu.
Odwotujacy. Odwotujacy podkresla, ze powyzszg niezgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi
w tresci SIWZ, Wykonawca Aspen sp. z 0. 0. poprawit, w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw przez Zamawiajgcego, co w opinii Odwotujgcego jest niezgodne z przepisem
art. 26 ust. 3 Ustawy PZP.

- W Budynku Gtéwnym, Sterylizatornia Aspen przewidziat do wykonania ustugi 1 osobe

natomiast zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt.3.1 tabela poz. 4 Wykonawca winien byt
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zabezpieczy¢ wykonanie ustugi 7 dni w tygodniu w godz. 6.00-18.00, czyli zatozy¢ do obstugi

ponad 2 etaty. Brak minimalnej obsady stanowi istotne naruszenie wymogow SIWZ.

- Do obstugi pomieszczen RTG+ Poradnia Urazowo-Ortopedyczna wykonawca Aspen
sp. z 0.0. przewidziat 1 osobe, co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ pkt 3.1 tabela poz. 4
poniewaz Zamawiajgcy wymaga zapewnienie wykonywania ustugi 7 dni w tygodniu od 6.00-

18.00. co wymusza zaangazowanie w wymiarze ponad 2 etaty.

- W celu zabezpieczenia oddziatéw: Urologii, Otolaryngologii, Intensywnej Opieki
Medycznej i Anestezjologii, Urazowo-Ortopedycznym, Dzieciecym, Budynek Ks. Siemaszki -
parter (Oddziat Neurologii, pracownia EEG Neurologii, Pomieszczenia Dziatu Rehabilitacji
Medycznej, poradnia Koloproktologii, poradnia Chir. Chemioterapii, poradnia Onkologiczna)
oraz Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat co najmniej
jednego stanowiska 12h (od 6.00- 18.00) przez 7 dni w tygodniu co daje ponad 360 godz.
miesiecznie. Powyzszy zakres prac wymaga zaangazowania powyzej 2 etatow. Tymczasem

w ofercie Aspen sp. z 0.0. przewidziano wytacznie 2 etaty.

Po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z 0.0. wyjasnit, ze w
Budynku Gtoéwnym, Sterylizatornii, do obstugi pomieszczen RTG + Poradni Urazowo-
Ortopedycznej oraz w celu zabezpieczenia oddziatéw; Urologii, Otolaryngologii, Intensywnej
Opieki Medycznej i Anestezjologii, Urazowo-Ortopedycznym, Dzieciecym, Budynek Ks.
Siemaszki - parter (Oddziat Neurologii, pracownia EEG Neurologii, Pomieszczenia Dziatu
Rehabilitacji Medycznej, poradnia Koloproktologii, poradnia Chir. Chemioterapii, poradnia
Onkologiczna) oraz Zakiadzie Diagnostyki Laboratoryjnej, zapewnit pracownikow
zatrudnionych na umowy zlecenie, jednakze w ocenie Odwotujgcego, oferta wykonawcy
Aspen sp. z 0.0, mimo niedopuszczalnych zdaniem Odwotujagcego modyfikacji

harmonogramu pracy jest nadal niezgodna z wymaganiami SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, przyjmujac, ze wykonawca Aspen sp. z 0.0. zatrudnia osoby na
umowy zlecenie, to osoby te - biorac pod uwage wymogi SIWZ - musiatyby pracowa¢ bez
zadnych przerw po 12 godzin dziennie. Tytutem przyktadu Odwotujacy chciatby przywotaé
wymogi Zamawiajgcego dotyczgce obsady osobowej na Endoskopii Urologicznej, gdzie
Zamawiajacy wymaga 24h obsady przez 7 dni w tygodniu, co daje fgczng liczbe godzin w
miesigcu ok. 7301). W ofercie wykonawcy Aspen sp, z 0.0. po dokonanych zmianach
wzgledem pierwotnego harmonogramu pracy na jedng osobe wypada 365h (1 etat to 168h/

mc) czyli dana osoba winna pracowac bez przerw po 12 godzin dziennie.
- W Harmonogramie pracy pierwotnie zatgczonym do oferty Aspen sp. zo0.0. Sala

Zabiegowa SOR zostata przeniesiona do 1 tabeli opisujacej harmonogram czesci ,biatej"
natomiast w rzeczywistosci znajduje sie w czesci ,zielonej", zgodnie z zat. nr 1 - wykaz

pomieszczen. Wykonawca Aspen sp. z o0.0. zatozyt 7 osob do obstugi budynku Ks.
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Siemaszki parter ,0", ale nie przewidzial osobnego personelu dla Sali Zabiegowej SOR.
Zgodnie z opisem zawartym na str. 2 zat. nr 2 dla czesci ,biatej" ,Osoby sprzatajgce w liczbie
zapewniajgcej ciggtos¢ ustugi nie moga opuszczac przypisanej jednostki w strefie ,biatej" bez
informowania Pielegniarki Oddziatowej / Kierownika Jednostki. Nie mogg w trakcie dyzuru
sprzataé powierzchni ,zielonej" i ,szarej" oraz opisem dla czesci ,zielonej" zat. 2 str. 9
,0soby sprzatajgce muszg byé dostepne 24 godziny na dobe w liczbie zapewniajgcej
ciggtos¢ wykonywania zabiegéw operacyjnych (wykluczenie przestojéw). Nie moga
opuszcza¢ bloku operacyjnego bez informowania Pielegniarki Oddziatowej / Kierownika
Jednostki. Osoby sprzatajagce nie mogg w trakcie dyzuru sprzata¢ powierzchni szarych i
biatych.". W zwigzku z powyzszym zgodnie w wymaganiami SIWZ potgczenie tych dwoch

stref nie bylo mozliwe.

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, wykonawca Aspen sp. z 0.0. dokonat
zmian w pierwotnym harmonogramie pracy i rozdzielit personel przewidziany do obstugi
budynku Ks. Siemaszki parter od personelu do obstugi Sali Zabiegowej SOR i przewidziat do
jej obstugi 3 osoby, co w opinii Odwotujacego réwniez stanowi ingerencje w tres¢ oferty i
stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy PZP.

- Potaczenie Dziatu Rehabilitacji Medycznej w budynku ,Zebiec" z poradniami w Budynku
Gtownym - parter oraz zabezpieczenie jedng osobg w rzeczywistosci nie moze
zagwarantowa¢ wymagan SIWZ zawartych w pkt. 3.1 tabela poz. 4 tj. zapewnienia ustugi w
godz. 6.00 - 18.00 we wszystkie dni tygodnia, gdyz wymaga to zaangazowania w wymiarze

ponad 2 etaty. Tymczasem wykonawca Aspen sp. z 0.0. zapewnia 1 osobe (jeden etat).

Ponadto wykonawca Aspen sp. z 0.0. na bloku porodowym i w sali cie¢ cesarskich w
pierwotnej ofercie wskazywat 5 osdb, natomiast po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
dokonat zmiany organizacji pracy, pozostawiajgc 4 osoby na bloku porodowym i w sali cie¢
cesarskich i przesuwajgc 1 o0s. przesunieta na endoskopie, co réwniez w opinii

Odwotujgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Reasumujgc, odwotujacy wskazat, iz ztozony przez wykonawce Aspen sp. z 0.0. pierwotny
plan higieny, wraz z procedurami i instrukcjami dostosowanego do zakresu zamawianegj
ustugi i organizacji Szpitala, harmonogram pracy oraz wykaz $rodkow czystosci,
dezynfekcyjnych i chemicznych do realizacji ustugi, byty niezgodne z wymaganiami SIWZ. W
konsekwencji w opinii Odwotujgcego, tak oferowany zakres ustugi byt niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia i nie podlegat zmianie, co wynika rowniez z tresci przepisu art. 87

ust. 1 Ustawy PZP, zabraniajgcego dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.

Tym samym uznajac, ze plan higieny wraz z procedurami i instrukcjami dostosowanego do

zakresu zamawianej ustugi i organizacji Szpitala, harmonogramu pracy oraz wykazu srodkow

14



czystosci, dezynfekcyjnych i chemicznych do realizacji ustugi, jest elementem oferty, a nie
dokumentem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp oraz biorgc pod uwage wykazany powyzej
istotny zakres niezgodnosci oferty wykonawcy Aspen sp. z o0.0. z trescig SIWZ. odwotujacy
podtrzymat stanowisko o zasadnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Aspen sp.

Z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia uczestnikéw
postepowania ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje.

Odwotujacy zgodnie ze stanem faktycznym przedstawit w odwotaniu adekwatne

postanowienia SIWZ i tres¢ oferty wybranej, co zostato zrelacjonowane powyze;.

Ponadto Izba ustalita, iz w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (pkt 3.3.1 ppkt 2
SIWZ) zamawiajgcy wymagat od wykonawcy opracowania szczegétowego planu
higieny utrzymania czystosci wraz z procedurami i instrukcjami, dostosowanego do
zakresu zamawianej ustugi i organizacji szpitala, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
SIWZ (Plan higieny) i aktualnymi przepisami i przedstawienia go wraz z ofertg (pkt

7.4.1 SIWZ). Wzor ,Szczegotowego planu higieny...
SIWZ.

stanowit zatgcznik nr 2A do

Zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 do SIWZ), przyjeto, iz wykonawca
przedstawit plan higieny utrzymania czystosci wraz z procedurami i instrukcjami
stanowigcy zatgcznik nr 2A do umowy, a wedtug § 4 ust. 1 wykonawca wykonywac

miat umowe zgodnie z ww. szczegétowym planem higieny.

Poprzednie postepowanie odwotawcze dotyczace niniejszego zamowienia,
oznaczone sygn. akt KIO 1937/12, zostato umorzone postanowieniem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 27 wrzesnia 2012 r. W ramach wskazanego postepowania
odwotawczego zamawiajacy uwzglednit odwotanie Impel, w ktérym domagano sie

m.in. odrzucenia oferty Aspen jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Zze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W dalszej kolejnosci, podajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 Pzp materialng podstawe
prawng rozstrzygniecia, nalezy przytoczy¢ treS¢ przepiséw ustawy, do ktorych
przyjdzie odwota¢ sie w trakcie procesu wyktadni i rekonstrukcji norm prawnych
znajdujgcej zastosowanie w rozpatrywanej sytuaciji.

| tak, zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty

potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Nadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw,
albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo

termin sktadania ofert.

Wedtug dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wedilug powyzszego zastrzezenia, dozwolone, a nawet obligatoryjne, jest wiec
wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawienie oferty w sytuacji opisanej w
dyspozycji tego przepisu: zamawiajgcy poprawia w ofercie — inne niz oczywiste
omytki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe — omytki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych

zmian w tresci oferty.

Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
treSC nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Ponadto, wedtug art. 186 ust. 3 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Przy czym zgodnie z art. 185 ust. 6 Pzp, odwotujgcy oraz wykonawca wezwany
zgodnie z ust. 1 nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec
czynnosci zamawiajgcego wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sadu albo na
podstawie art. 186 ust. 2 i 3. Natomiast wedtug art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow odwotania, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wskazujac na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnie$¢ nalezy, iz

zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
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ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia

faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Przystepujac do rozpatrywania poszczegdlnych zarzutéw odwofania, stwierdzi¢
nalezy, iz w $wietle ustalen Izby, fakt niewykonania przez zamawiajgcego wszystkich
zadan odwotania Impel, oznaczonego sygn. akt KIO 1937/12, nie budzi zadnych
watpliwosci. Impel zgdat w tym odwotaniu odrzucenia oferty Aspen, zamawiajacy
odwotanie uwzglednit, a w wyniku powtdrzonych czynnosci ponownie dokonat

wyboru oferty Aspen.

Niemniej jednak, powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia obecnie
rozpatrywanego odwotania. Czynnosci wykonywane przez zamawiajgcych po
uwzglednieniu odwotania w sposob niezgodny z Zzgdaniami zawartymi w
uwzglednionym odwotaniu, podlegaty bedg ponownej kontroli wykonawcéw w
ramach srodkow ochrony prawnej, a tym samym orzekaniu lzby wzgledem ich
zgodnosci z materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie. Jedynie czynnosci
wykonane zgodnie z Zzadaniami zawartymi w uwzglednionym odwotaniu, takiej
kontroli podlega¢ nie beda (vide cytowane wyzej przepisy art. 185 ust. 6 i 189 ust. 2
pkt 5). Natomiast samo wskazanie w przepisie art. 186 ust. 3, iz zamawiajgcy po
uwzglednieniu odwotania i umorzeniu postepowania przez Izbe wykonuje czynnosci
zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania, wywiera jedynie skutek w sferze
proceduralnoprawnej, tj. w sferze srodkéw ochrony prawnej. Przepis art. 186 ust. 3
Pzp nie stanowi samodzielnej normy materialnoprawnej, ktérej naruszenie stanowi¢
mogtoby podstawe do nakazania zamawiajgcemu dokonania jakichkolwiek czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Czynnosci wykonane przez zmawiajgcego
w sposéb inny niz zgdano w uwzglednionym odwotaniu, stanowig po prostu
czynnosci inne i odrebne, od tych, ktérych uwzglednione odwotanie dotyczyto, i jako

takich norma art. 186 ust. 3 Pzp nie bedzie ich dotyczyc.

Nalezy powota¢ w tym zakresie i podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

wyroku Izby z dnia 2 wrze$nia 2011 r., sygn. akt KIO 1786/11:
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~Skfad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, iz przepis art. 186 ust. 3 in fine ustawy
Pzp uznac¢ nalezy za przepis o charakterze proceduralnym. Przemawia za tym
chociazby systematyka ustawy. Dziat VI ustawy Pzp, w ktorym miesci sie powotany
przepis, zawiera w sobie przepisy proceduralne, pozwalajgce wyegzekwowac na
Zamawiajgcym okre$lone dziatanie, do ktérego podjecia jest on zobowigzany
przepisami regulujgcymi postepowanie o udzielenie zamowienia. Przepis ten stanowi
quasi-substytut rozstrzygniecia o zasadnosci zgdan przez Izbe. Izba bowiem zgodnie
przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umarza postepowanie, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do tego postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu. Tym samym, wobec umorzenia
postepowania odwotawczego, Izba nie jest wtadna rozstrzygng¢ o zasadnoSci
zarzutoéw, a tym samym o zgdaniach Odwotujgcego. Dlatego tez ustawodawca uznat
za stosowne wskazanie Zamawiajgcemu, Iz jezeli uzna w cafoSci zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego, powinien dokonac takze odpowiednich czynnos$ci
zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwofaniu. Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp nie
nalezy jednak traktowac jako przepisu prawa materialnego. Co prawda jego
adresatem jest rowniez Zamawiajgcy, to jednak dokonywana przez niego czynnoSc
uwzglednienia w catosci zarzutow jest elementem postepowania odwotawczego
prowadzonego przed Izbg, nie za$ postepowania o udzielenie zamowienia. Za
proceduralnym charakterem tegoz przepisu przemawia tez omowione wczes$niej jego
powigzanie z art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp oraz wywiedzione przez Izbe z tegoz

powigzania wnioski odnoszgce sie do skutkow jego naruszenia.

Zamawiajgcy, ktory postanowit uznac¢ w catoSci zarzuty, w Swietle powyzszych
rozwazan, powinien zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uczyni¢ zadoS¢ wszystkim
zgdaniom Odwotujgcego. Dokonujgc jednak czynnoSci, ktérych wykonanie ma
stanowi¢ spetnienie zgdania uznanego w catoSci odwotania, Zamawiajgcy musi
Jjednak mie¢ na uwadze cel postepowania o udzielenie zamoéwienia, tj. zawarcie
waznej umowy o udzielenie zamowienia, ktora nie bedzie obarczona zadng wadg.
Dlatego tez podejmujgc kazdgq czynnoS¢ w toku postepowania o udzielenie
zamowienia powinien kierowacC sie obowigzujgcymi przepisami. Tym samym nie
powinien czyni¢ zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego, ktérych wykonanie stanowitoby

naruszenie przepisow ustawy Pzp. W innym przypadku moze on zostac¢ pociggniety
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do odpowiedzialnosci, za$ obarczona wadg umowa moze zostac uniewazniona. Tak
tez, pod katem naruszenia przepisow regulujgcych przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba bedzie weryfikowata prawidtowos$c
czynnoS$ci dokonanych przez Zamawiajgcego po wcze$niejszym uznaniu w catosSci
zarzutébw przedstawionych w odwofaniu, ktore to czynno$ci nie zostaty wykonane

zgodnie z zgdaniami sformutowanymi w tym odwofaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznafta, iz naruszenie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do wniesienia odwofania. Stwierdzenie
przez Izbe takiego naruszenia nie stanowi podstawy dla decyzji o uwzglednieniu
odwotania, ale rodzi po jej stronie obowigzek merytorycznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, czy nowe, podjete po uznaniu w cafosci zarzutow podniesionych we

wczeSniejszym odwotaniu, sq zgodne przepisami ustawy Pzp.”

W tym stanie rzeczy konieczna stata sie ocena czynnosci zamawiajgcego z dnia
11.10.2012 r., tj. wyboru oferty Aspen jako najkorzystniejszej, pod wzgledem jej zgodnosci z

materialnymi normami ustawy.

W tym zakresie podstawowg osig i przedmiotem sporu pomiedzy odwotujacym a wnoszgcym
sprzeciw przystepujacym, byta kwestia kwalifikacji prawnej zgdanego w SIWZ i zatgczonego
do oferty , szczegdtowego planu higieny” — jako dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy, co podnosit przystepujacy, lub jako czesc¢ tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust.
1 Pzp, co wykazywat odwotujacy. W przypadku uznania rzeczonego ,planu higieny”, jako
tzw. dokumentu przedmiotowego, przeprowadzona przez zamawiajgcego i wykonawce
Aspen procedura uzupetniania ww. dokumentu w oparciu o dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp
bytaby jak najbardziej prawidtowa, a uzupetniony w ten sposob dokument przesadzitby o
zgodnosci oferty wybranej z SIWZ (prawidtowos$¢ dokumentu uzupetnionego nie byta w
odwotaniu kwestionowana — kwestionowana byta tylko sama mozliwos¢ jego uzupetnienia).
Natomiast w przypadku kwalifikacji ww. dokumentu jako czes¢ tresci oferty, nalezato ocenic

zgodnos¢ pierwotnie ztozonej oferty Aspen z trescig SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowiska odwotujgcego w przedmiocie
charakteru czy statusu prawnego danego ,planu higieny”, jako czesci oferty
wykonawcy. Jednakze lzba zastrzega, iz powyzsza ocena nie ma charakteru
generalnego, ale dotyczy tresci konkretnego dokumentu i konkretnych wymagan
danej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wzgledem jego tresci. I1zba nie

przesadza i nie wyklucza, iz w przypadku innych niz zastane postanowien SIWZ,
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mozliwe jest przypisywanie dokumentom nazywanych w roznych postepowaniach
.planami higieny”, réznorakiego statusu. PowyZzsze zalezy od zastanego stanu
faktycznego. Przede wszystkim to tres¢ dokumentu i jego realne znaczenie
wynikajgce z postanowien SIWZ, decydujg o jego kwalifikacji prawnej. Zamawiajacy
przez swoje dystynkcje terminologiczne nie moze zmieni¢ znaczenia dokumentu
wynikajacego z jego tresci (w polskim prawie cywilnym, zasadag jest realizm a nie
nominalizm kontraktowy). Dla kwalifikacji rozpatrywanego ,Planu higieny” jako tzw.
dokumentu przedmiotowego, nie jest wystarczajgce samo nazwanie go w ten
sposob (w tym przypadku zamieszczenie go w rozdziale odnoszgcym sie do
dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymagan zamawiajacego), ale konieczna
bytaby zmiana catoksztattu postanowien SIWZ definiujgcych jego zobowigzaniowe
znaczenie i cel sktadania.

Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, dookreslajace i uszczegotawiajgce jego zakres czy sposéb wykonania,
co do zasady sg w znaczeniu zarowno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego
wykonania zamowienia. W zadnym razie nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymaganh okreslonych przez zamawiajgcego [tzw. ,dokumenty
przedmiotowe”, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, i kitoére zostaty
przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817)]. Decydujacym kryterium rozrézniajacym i przesadzajacym o odmiennej
kwalifikacji tego typu dokumentéw jest w tym przypadku cel ich skfadania oraz
zakres informacji wynikajacy z ich tresci. Z jednej strony, w przypadku tresci oferty,
jest to wskazane wyzej zdefiniowanie i dookreSlenie zobowigzania, ktérego
wykonawca sie podejmuje. Natomiast tzw. dokumenty przedmiotowe generalnie
potwierdzajg, iz oferowane rozwigzania, czy nawet szerzej, prowadzona
dziatalnos¢, organizacja pracy... efc., spetniajg wymagania zamawiajgcego
okreslone w SIWZ i nie odnoszg sie przy tym bezposrednio do proponowanego
sposobu wykonania zamowienia.

Skfad orzekajacy Izby dostrzega trudnos$ci mogace zaistnie¢, przy jednoznacznej

kwalifikacji niektérych dokumentéw zadanych i sktadanych w praktyce udzielania
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zamowien publicznych, jako dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy, czy tez jako odnoszacych sie bezposrednio do tresci oferty w rozumieniu
art. 87 ust. 1189 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym bardziej, iz biorgc pod uwage dostowng tres¢
powotywanych przepisow, podnosi¢ mozna, iz jakikolwiek dokument wyrazajgcy
(dookreslajacy) tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy (oferty) jest jednoczesnie
dokumentem przedmiotowym w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza
bowiem, ze np. zaoferowana w postepowaniu ustuga jest zgodna (odpowiada) z
treScig siwz (wymaganiom zamawiajgcego). Tym samym i w ten sposob,
utozsamiona zostaje postulowana i wymagania w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zgodnos¢ tresci oferty z siwz, czyli zgodno$¢ sSwiadczenia oferowanego oraz
zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowanej
ustugi, dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez
zamawiajgcego, o czym stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Konsekwentnie,
nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty sktadanej w
ramach postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy, ktéry odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww. dokumentéw
(np. w przypadku gdy zawierajg btedy). W skrajnym przypadku, doprowadzajgc ad
absurdum wnioski wyptywajgce z przyjecia takiego stanowiska, nalezatoby uznac, iz
réwniez ,dokument” zawierajgcy podstawowg tres¢ zobowigzania, ktorym zazwyczaj
jest formularz ofertowy, podlega uzupetnieniu na podstawie ww. przepisu.

Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do
pogodzenia z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp, w ktorej ustawodawca zakazuje
jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci wskazanych w
dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z
lezagcym u podstaw procesu wyktadni i stosowania prawa zatozeniem i nakazem
utrzymania niesprzecznosci regulacji ustawowej, nalezato zastosowac takie reguty
interpretacji przepisow oraz reguty kolizyjne, ktére pozwolg uzyskac¢ racjonalny
ksztatt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W szczegélnosci, przyjaé¢
nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczg
zagadnienh odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepisow jest rézny, a rozdzielenie
i okreslenie przypadkéw ich zastosowania jest mozliwe np. w oparciu o
zastosowanie opisanych wyzej kryteriow.

W tym przypadku nie budzito watpliwosci Izby, iz w Swietle postanowien pkt 3.3.1.

ppkt 2 SIWZ oraz w szczegdlnosci § 3 ust. 1 i n. wzoru umowy, szczegdétowy plan
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higieny sporzgdzany przez wykonawce i przedstawiany wraz z oferta, zawierajacy

przewidziane przez wykonawce: zakres czynnosci, instrukcje, procedury, wykaz

sprzetu i Srodkéw czystosci,... etc., stanowit opis ustugi, ktérej wykonania

wykonawca podejmowat sie w ofercie. Tym samym dokument ten w sposéb

bezposredni opisywat i okreslat zakres zobowigzania (sposdb wykonania ustugi)

przyjmowanego na siebie przez wykonawce i jako taki stawat sie dokumentem

sktadajgcym sie na tre$¢ oferty, a nie dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane

ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Nawet pomimo tego, iz zostat

przez zamawiajgcego w taki sposéb ,nazwany” w tresci SIWZ.

W konsekwencji, Izba podkresla brak w tym przypadku mozliwosci zastosowania

art. 26 ust. 3 Pzp do jego uzupetnienia.

Rozpatrujgc zarzut niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SIWZ, wskaza¢ nalezy, iz
zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacie normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazacC nalezy, iz rzeczona niezgodnosc¢
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposoéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy i ksztattu, ktdre réwniez
tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki

Sposob z konkretnie wymaganiami SIWZ.

Ogolnie wskazaC tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest
wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niegj
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z
ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sgq obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
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ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zarbwno odnosnie do zamdwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uznaé za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng
powodujacg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Réwniez wykonawcy, w rozumieniu przepisow K.c. —
oferenci, od chwili ztoZzenia oferty, warunkami aukcji lub przetargu sg zwigzani, pod grozbg
zastosowania ,sankcji” w ustawie przewidzianych (odrzucenie oferty, wykluczenie z
postepowania, zatrzymanie wadium... efc.)

Ponadto podkreslic wypada, iz zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji
zgodnos¢ zobowigzania wykonawcy z SIWZ, we wszystkich jego aspektach, na
podstawie wszystkich czesci oferty (wraz z zatacznikami) i informacji w nich
zawartych, ktérych przedstawienia wymagat w SIWZ. Wykonawca nie moze
wszelkich niezgodnos$ci lub brakéw w opisie jego zobowigzania zawartego w
ofercie, deprecjonowac, np. przez powotanie sie na os$wiadczenia o zgodnosci
oferty z SIWZ zwyczajowo pomieszczane w formularzach ofertowych. To zakres
informacji, wymaganych i podawanych w ofercie, stanowi o zgodnosci oferty z
SIWZ, a nie deklaracje w ofercie sktadane. W przeciwnym wypadku instytucja
niezgodnosci oferty z SIWZ ulegataby wtasciwie likwidacji, a zadanie zamieszczenia
w ofercie opisu czy innego dookre$lenia zacigganego zobowigzania nie miatoby
sensu i pozbawione bytoby doniostego prawnie znaczenia.

W rozpatrywanym przypadku, odwotujgcy podniést szereg zarzutow odnoszacych
sie do konkretnie wskazanych i okreslonych niezgodnosci oferty z doktadnie
wskazanymi wymaganiami SIWZ. Powyzsze zarzuty zostaty uznane za zasadne
przez zamawiajgcego. W zwigzku z doktadnym wskazaniem czesci oferty i
odnosnych fragmentow SIWZ, ktorych tres¢ lzba potwierdzita w ramach swoich
ustalen, zarzuty niezgodnosci oferty z SIWZ podniesione w odwotaniu nalezy uznac
za generalnie udowodnione i potwierdzone. lzba nie miata zadnych konkretnych
podstaw i kontrdowoddw, aby w tym przypadku podwazyé wskazywane przez
odwotujgcego okolicznosci faktyczne oraz wyciggane na ich podstawie wnioski.
Whnoszacy sprzeciw nie podjat wtasciwie polemiki z zarzutami odwotania (ograniczat
sie jedynie do obrony zgodnosci z prawem dokonanego uzupetnienia
szczegotowego planu higieny, co usunetoby niezgodnos¢ jego oferty z SIWZ). W

szczegolnosci nie wskazat zadnych postanowien SIWZ, ktére pozwolityby odméwié
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danym informacjom czy brakom w jego ofercie, zarzucanym w odwotaniu,
materialnego znaczenia, a takze konkretnie nie wskazat w swojej ofercie miejsc czy
fragmentdéw, ktére mogtyby przesadzi¢, ze wymagane informacje jednak w ofercie
sie znalazty. Przystepujacy ograniczyt sie jedynie do gotostownego wskazania w
tresci przystgpienia, iz ,analizujgc oferte jako integralng cato$¢ mozna oddali¢ kazdy
z zarzutéw odwotujgcego sie”, a nastepnie takiej analizy zarzutow nie przeprowadzit
i zadnych dowodow na poparcie swojego twierdzenia w tym wzgledzie nie
przedstawit (nie odwotat sie nawet do konkretnych fragmentéw dokumentacii
postepowania, w szczegodlnosci tresci swojej oferty). Mowigc Scislej: podjat z
zarzutami odwotania jedynie polemike generalng, wybiorczg i przyktadowa, a na
rozprawie konkretnie wskazat i powotat w swojej ofercie jedynie str. 154, gdzie do
obsady blokow operacyjnych miat przewidzie¢ 14 osdéb, a nie 4 — jak podaje
odwotujacy.

Odnosnie powyzszego Izba wskazuje, iz we wskazanym miejscu oferty, przy
blokach operacyjnych na poszczegdlnych pietrach r wskazano 4 osoby. Liczbe 14
0sOb osigga sie po zsumowaniu catosci personelu przewidzianego do obsady
catosci strefy ,zielonej” opisanej na tej stronie oferty. Powyzsze nie zmienia jednak
oceny zarzutu odwotania, ktory w tym zakresie wskazywat na braki w personelu na
danym ,odcinku” i odwotywat sie do wymagan SIWZ wzgledem obsady
poszczegodlnych miejsc przez wydzielony personel.

Ponadto powyzsze pozostaje bez znaczenia wobec braku rzeczowej polemiki z
pozostatymi zarzutami odwotania, w szczegolnosci brakiem wskazania z ktérych
konkretnie czesci i postanowien oferty, miatoby wynika¢ zobowigzanie do
wykonania danego rodzaju czynnosci, uzycia konkretnych srodkéw... etc. (poza
powofaniem sie na ogdlne zobowigzanie do wykonania zamdwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgacego).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do
oferty Aspen przez zaniechanie jej odrzucenia, Izba uznata za potwierdzony.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
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U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano wnioskowanych przez odwotujacego kosztow
zastepstwa prawnego w zwigzku z brakiem rachunku potwierdzajgcego ich
poniesienie, o ktorym mowa w ww. przepisie. Odwotujgcy przedstawit fakture

dotyczaca innego rodzaju ustug niz zastepstwo czy obstuga prawna.
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