Sygn. akt: KIO 2163/21
POSTANOWIENIE

z dnia 26 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 26 lipca
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca
2021 r. przez wykonawce Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego —Skarb Panstwa — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z siedzibag

w Warszawie, Al. Ujazdowskie 1/3

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Polcom
ITS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspélnicy spétka komandytowa z sie-
dzibg w Skawinie, ul. Krakowska 43 i Politechnika Wroctawska z siedzibg we Wrocta-
wiu, ul. Wybrzeze Wyspianskiego 27 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 2163/21 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonaw-
cy Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spétka komandytowa z

siedziba w Warszawie, ul. Mrozna 27 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2163/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie kompleksowej ustugi hostingowej, bazujgc na infrastrukturze chmury pu-
blicznej, dla systemu KRONIK@” ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg nr 2020/S 251-631272.
W dniu 9 lipca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 19 lipca 2021 r. odwotanie wniést wykonawce Computex spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27. Odwofanie
zostato wniesione przez wspolnika reprezentujgcego samodzielnie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig - komplementariusza ujawnionego w KRS i upowaznionego do samo-
dzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19 lipca
2021r.
Odwotujgcy wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na:
wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Lider konsorcjum - Polcom
ITS Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina, Czionek konsor-
cjum - Politechnika Wroctawska, Wybrzeze Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw (dalej ja-
ko ,Polcom”),
zaniechaniu odrzucenia oferty Polcom pomimo, ze tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje
niezgodna z trescig SIWZ,
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Polcom z postepowania pomimo podania informaciji
wprowadzajgcych w btagd odnoénie posiadania przez centra danych certyfikatu ANSI/TIA
942,
zaniechaniu ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych:
wyjasnien ceny oferty Polcom,
dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - Wykaz
ustug poz. 2 i 3 z referencjami.
(ewentualnie) odrzucenie oferty Polcom z powodu razgco niskiej ceny oferty oraz samo-
dzielnie - niewykazania za pomocg ztozonych wyjasnien, ze cena nie jest razgco niska,
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SIWZ, ma
bezposredni wptyw na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynnosci zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:



1.

naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polcom,
pomimo, ze wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem
data center niezgodnych z SIWZ,

naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonaw-
cy Polcom pomimo, ze przedstawit w postepowaniu informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
odniesieniu do posiadania przez wskazane centra danych certyfikatu ANSI/TIA 942,
naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 przez zaniechanie odtajnienia przez zamawiajgcego wyjasnien
ceny oraz wykazow ustug wraz z referencjami Polcom, w sytuacji, gdy wykonawca ten
nie udowodnit koniecznych przestanek przemawiajgcych za prawidtowym utajnieniem tych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,

a takze

naruszenie art. 8 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa Polcom, zawartych w utajnionych dokumentach, pomimo ze
informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419), poprzez uznanie, ze
informacje powyzsze, objete sg skutecznie tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie
zostaly spetnione przestanki uznania ich za tajemnice;

(zarzut ewentualny) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 oraz 90 ust 3 przez zaniechanie odrzu-
cenia oferty wykonawcy Polcom z powodu razgco niskiej ceny oferty pomimo, ze wyko-
nawca byt wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien ceny w postepowaniu

i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, Ze cena nie jest razgco niska,

co skutkuje naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 przez wadliwy wybdr oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Whnidst o :

merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci

wskazane niniejszym odwotaniem,

a takze o:

1.

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majacg
wplyw na wynik postepowania,

powtdérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu przy odrzuceniu oferty Pol-
com/wykluczeniu tego wykonawcy,

ujawnienie nieskutecznie zastrzezonych informacji,



co powoduje bezposredni wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 20 lipca 2021 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 lipca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Polcom ITS spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig i Wspodlnicy spétka komandytowa z siedzibg w Skawinie, ul.
Krakowska 43 i Politechnika Wroctawska z siedzibg we Wroctawiu, ul. Wybrzeze Wyspian-
skiego 27 wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujgcy ztozyt oferte, ktdéra zostata uznana
za najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania spowodowatoby odrzucenie oferty Przystepu-
jacego lub . wykluczenie Przystepujgcego z postepowania, a w konsekwenciji utrate mozliwo-
Sci uzyskania zamowienia. Przystepujgcy ma zatem interes w rozstrzygnieciu postepowania
na korzy$¢ Zamawiajgcego. W zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa,
interes Przystepujgcego w oddaleniu odwotania zwigzany jest z ochrong poufnych informac;ji
posiadajgcych dla niego warto$¢ gospodarczg. Zgtoszenie zostato wniesione przez petno-
mocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 maja 2021 r. udzielonego przez
dwéch wiceprezesow zarzadu komplementariusza lidera konsorcjum ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z
dnia 16 lutego 2021 r. udzielonego przez rektora. Do zgtoszenia dotgczono dowody przeka-

zania kopii przystagpienia stronom.

W dniu 26 lipca 2021 r. odwotujgcy cofnagt odwotanie.

Termin posiedzenia z udziatem stron, ani rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525

ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofhgé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-

kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
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poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 z. o czym orzeczono w

pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .......ccccveviviiinnnn,



