Sygn. akt: KIO 3171/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 9 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2022 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia CATERMED Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi oraz
JOL-MARK Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gliwicach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiee,



Sygn. akt: KIO 3171/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach
[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na S$wiadczenie ustugi
catodobowego kompleksowego Zzywienia pacjentow SP ZOZ w Siemiatyczach (znak
postepowania: SP ZOZ ZP/17/22).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 28 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00416706.

W dniu 29 listopada 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia CATERMED Sp. z o.0. z siedzibg w todzi oraz JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 118 ust. 3w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1i 2 w zw. z art. 359 pkt 2
w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.,
ze Wykonawca dysponuje srodkami transportu (min. 1) przeznaczonymi do realizacji
zamoéwienia dostosowanymi do przewozu zywnosci, pozytywnie zaopiniowanymi
przez Panstwowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng, w sytuacji gdy Wykonawca
powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego w tym zakresie, chociaz nie przedstawit
oswiadczenia podmiotu trzeciego wraz z ofertg;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. art. 128 ust. 1 i 2 w zw. z art. 359 pkt 2 w zw.
z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo
tego, iz ten nie uzupemit wiasciwie podmiotowego srodka dowodowego tj. aktualnej
decyzji wydanej przez wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego, w sprawie
zatwierdzenia zakfadu prowadzgcego dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg i obrotem
zywnos$cig w zakresie przygotowania positkéw od surowca do gotowej potrawy oraz
Swiadczenia ustug dla odbiorcédw zewnetrznych, zgodnie z przepisami ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, co sprawia iz oferta ta nie spetniata
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 274 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1i 2 w zw. z art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia/wzglednie
poprawienia zatacznika nr 5 tj. wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz

z informacjami potwierdzajgcymi ich kwalifikacje zawodowe podczas gdy ze
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ztozonego dotychczas zatgcznika wynika, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu
w postepowaniu w zakresie podstawy zatrudnienia jak i doswiadczenia kucharzy;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 359 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo tego, iz jego oferta jest
niezgodna z SWZ tj. jeden z wykazanych przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do
SWZ kucharzy zatrudniony jest na umowe zlecenie a nie na umowe prace jak wynika
z SWZ.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniesli o:

w zakresie zarzutu 1:

1. wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy Malinowski Hotele
Sp. z 0.0.,, do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj., ze dysponuje srodkami transportu (min. 1)
przeznaczonym(i) do realizacji zamowienia dostosowanym(i) do przewozu zywnosci,
pozytywnie zaopiniowanymi przez Panstwowg Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng

w zakresie zarzutu 3:

2. wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcy M. Hotele Sp. z o.
0., do Zzlozenia podmiotowych $Srodkow dowodowych w tym dokumentow
wykazujgcych, ze Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia — w tym co najmniej: 2 osobami do przygotowania positkow
z wyksztatceniem gastronomicznym (kucharz) i minimum rocznym doswiadczeniem,
1 osobg na stanowisku dietetyka legitymujaca sie wyksztatceniem o profilu dietetyka
i minimum rocznym doswiadczeniem w zawodzie

w zakresie zarzutu nr 2i 4:

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej M. Hotele
Sp.zo0.0;
4. odrzucenie oferty Wykonawcy — M. Hotele Sp. z 0. 0. 5. dokonanie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 5 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osoby uprawnione do

reprezentacji Zamawiajgcego.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiii,



