Sygn. akt: KIO 2878/12

WYROK
z dnia 16 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez
K......... C........ -P......... , prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg Czerwona
Kropka K........... { O -Po..o w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miasto Szczecin

przy udziale wykonawcy G.......... H........o.... , prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,WALDIX” G......... H......... w Szczecinie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza K....... C....... - P.......... , prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Czerwona Kropka K......... C....... -P.......... w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez K........



C...... -P.......... , prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg Czerwona

Kropka K....... O -Pi........... w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od K........ { O -P........... , prowadzacej dzialalnosé gospodarcza
pod firmg Czerwona Kropka K........ { O - P w Szczecinie na rzecz

Gminy Miasta Szczecin kwote 3224 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie
dwadziescia cztery zilote zero groszy), stanowigcg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na

posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KIO 2878/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasto Szczecin — prowadzi postepowanie w sprawie
zamowienia publicznego na oczyszczani miasta Szczecin, oprdznianie oraz serwisowanie

koszy ulicznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 grudnia 2012 roku wykonawca K....... C....... - P....... , prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Czerwona Kropka K........ C........ - P w
Szczecinie (dalej: odwotujaca sie) wniosta odwotanie przeciwko wykluczeniu jej z udziatu w
postepowaniu, na skutek czego w oparciu o przepis z art. 24 ust. 4 ustawy jej oferta zostata
odrzucona, mimo, ze w calosci byta zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw

Zamowienia i stanowita najkorzystniejszg oferte.

W zwigzku z powyzszym odwotujgca sie wniosta o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu odwotujgcej z uwagi na niespetnienie warunkéw okreslonych w specyfikacji

zamowienia,

2. uwzglednienie odwotania oraz o powtdrzenie czynnosci przez zamawiajgcego oceny

ofert i dokonanie jej zgodnie z art.91 ust. 1 ustawy Pzp,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw

przedstawionych podczas rozprawy.
Jednoczesnie wniosta o:

1) przeprowadzenie dowodu z referencji wystawionych przez Gmine Kotbaskowo na
okoliczno$é, ze odwotujagca moze i bedzie mogta w przysziosci uzyskane odpady po

oproznieniu pojemnikow - koszy ulicznych w ramach przedmiotowego zamowienia przewiez¢
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do swojej bazy na terenie powiatu polickiego, gdzie zostang przygotowane do transportu do
miejsc odzysku lub unieszkodliwienia, a zatem na okoliczno$¢, ze niezasadne jest

uzasadnienie wykluczenia jego z udziatu w postepowaniu przetargowym,

2) przeprowadzenia dowodu z opinii wtasciwego urzedu w przedmiocie definicji pojecia
zezwolenia na zbieranie odpadéw uzytych w ustawie o odpadach, na okolicznosé
zasadnosci przeprowadzonej przez odwotujgcej interpretacji przepiséw ustawy o odpadach,
a tym samym na okolicznosé, ze biedne jest stanowisko przyjete przez zamawiajacego

stanowigce podstawe wykluczenia odwotujgcego sie z przedmiotowego przetargu.
Odwotujaca sie zarzucita zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez czynnos$¢ wykluczenia z
udziatu w postepowaniu pomimo, iz odwotujgca sie spetnita wszystkie warunki okreslone w'

zamowieniu i w zwigzku z tym nie byto podstaw do jego wykluczenia.

2. btedng wyktadnie art. 3 ust. 3 pkt 23 w zw. z art. 28 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy
o0 odpadach, z uwagi na przyjecie, ze opréznianie koszy z odpadami stanowi czynnos$é
zbierania odpadow, a tym samym wymaga zezwolenia Prezydenta Miasta Szczecina na
dokonywanie tych czynnosci na terenie Gminy Miasto Szczecin - podczas gdy nie jest to

czynnosci zbierania odpadoéw.

W uzasadnieniu odwotujgca sie podniosta, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,Oczyszczanie miasta Szczecin, oprdznianie oraz serwisowanie koszy ulicznych”.
Zamawiajacy sporzadzit specyfikacje istotnych warunkéw przedmiotowego zaméwienia, w
ktorej tresci wskazat, iz o udzielenie owego zamowienia moga ubiegac sie oferenci, ktorzy
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawda naktadajg obowigzek ich posiadania. Spetnienie tego warunku Zamawiajgcy

uzalezniat od przedtozenia przez wykonawce:

a) zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw wymaganego
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U.
2010r. Nr 185 poz. 1243 ze zmianami),

b) zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu odpadow
wymaganego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. 2010r. Nr 185 poz. 1243 ze zmianami),



W zatgczeniu do oferty odwotujacy zatgczyt Decyzje wydang w dniu 14 czerwca 2010
r. (znak: SR.BS.7623-20/10) przez Staroste Polickiego w sprawie zezwolenia na zbieranie
odpadow innych niz niebezpieczne. W ocenie zamawiajgcego decyzja ta nie spetniata
warunkéw- okreslonych rozdziale V ust. 2 pkt 2.2 ppkt 1 SIWZ, a ktdére to zostaty opisane
powyzej. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w zakresie
wskazanym powyzej. W odpowiedzi ha wezwanie Odwotujacy przeditozyt te sama decyzje .
Decyzje wydang w dniu 14 czerwca 2010 r. (znak: SR.BS.7623-20/10) przez Staroste

Polickiego w sprawie zezwolenia na zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2012 r. poinformowat odwotujaca sie, ze wykluczyt jg
z udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie warunkoéw' formalnych. Zamawiajacy
wskazat, ze zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw powinno
by¢ wydane przez witasciwego miejscowo staroste, ktérym w ocenie zamawiajgcego jest
Prezydent Miasta Szczecina. Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy, opierajac sie na
definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach stwierdzit, Ze miejscem zbierania
odpaddw jest miejsce oprozniania koszy, czyli Gmina Miasto Szczecin. Tym samym

przedtozona przez wykonawce decyzja nie spetniata warunkéw okreslonych w SIWZ.

W ocenie odwotujgcej sie zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisu z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy. Odwotujacy spetnit wszystkie warunki okreslone w zamowieniu i w zwigzku z
tym nie byto podstaw do jego wykluczenia z postepowania. Zamawiajacy nie uwzglednit
specyfiki prowadzenia dziatalnosci przez odwoltujgca sie, ktéra swoje przedsiebiorstwo

zorganizowata w nastepujacy sposéb:

+ odbiera odpady z pojemnikow nastepnie przewozi je do bazy usytuowanej na terenie
powiatu polickiego, gdzie sag rozdzielane i kierowane do miejsc ich odzysku Ilub

unieszkodliwienia.

Odwotujgca wskazuje, ze czynnosci zbierania odpaddéw ma miejsce dopiero na
terenie powiatu polickiego i tam tez uzyskata stosowne zezwolenie na prowadzenie

dziatalnosci w tym zakresie.

W ocenie odwotujacej sie btad w stanowisku zamawiajgcego bierze sie stad, ze
dokonat on wadliwej wyktadni przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. 2010r. Nr 185 poz. 1243 ze zmianami) w szczegélnosci art. 3 ust. 3 pkt 23
w7 zw. z art. 28 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 18. Wywiodt on bowiem z definicji zbierania
odpaddéw - o nastepujgcym brzmieniu: ,(...) kazde dziatanie, w szczegdlnosci umieszczanie

w pojemnikach, segregowanie / magazynowanie odpadow, ktére ma na celu przygotowanie
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ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania- oraz art. 28 ust. 3 ustawy o
odpadach, ze wlasciwym organem wydajgcym pozwolenie na zbieranie odpadéw innych niz
komunalne jest kazdorazowo starosta tego powiatu. w ktérym dochodzi do odebrania

odpadow, poniewaz oproznianie koszy z odpadami stanowi czynno$¢ zbierania odpadéw’.

Stanowisko to nalezy uzna¢ za catkowicie btedne, gdyz nie znajduje podstawy w
przepisach ustawy o odpadach jak i w literaturze przedmiotu oraz opiniach komentatorow.
Aby dokona¢ wiasciwej wykiadni przepiséw nalezy zwrocié uwage na dwie zasadnicze

okolicznosci, mianowicie:
1) definicje zbierania odpaddéw,
2) cel regulacji ustawodawcy dotyczacej zezwolenia na zbieranie lub transport odpadow.

Zamawiajgcy dokonujac wykfadni przepisow ustawy bazuje na btednym przekonaniu,
ze ,kazdy transport odpadéw oznacza, ze podmiot transportujacy musi te odpady w jakis
sposob ,zebra¢”. W przypadku takiej interpretacji odwotujacy, oprdzniajac kosze uliczne z
odpadami naraza sie na zarzut, ze nie tylko transportuje odpady, ale rowniez je zbiera w

rozumieniu ustawy o odpadach.

Aby wykluczy¢ takie rozumienie przepiséw ustawy o odpadach nalezy powotaé sie na
dos¢ jednolite stanowisko organdw administracji, ktére to w przypadku tego typu zamowien,
wyprowadzajg w swoich postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego rozréznienia
zbierania i transportu odpadoéw przez przyjecie kryterium uzycia urzadzen lub pojemnikow
stuzgcych do zbierania odpadow. Wedtug takiego stanowiska, jezeli dany podmiot podstawia
jedynie srodek transportu, na ktéry sg zatadowywane odpady, a nastepnie je wywozi, to
mamy do czynienia jedynie z transportem odpaddéw. Tylko w przypadku, gdy podmiot taki
réwnoczes$nie zostawia u wytworcy odpadéw okreslony rodzaj pojemnikéw lub kontenerow,
wowczas jego dziatalnos¢ mogtaby ewentualnie mie¢ znamiona zbierania odpadéw. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Zaméwienie dotyczy w istocie wytacznie
oprézniania koszy i przemieszczania odpaddéw), dlatego tez na potrzeby niniejszego
postepowania trzeba odrézniaé zbieranie odpadow ktére w rozumieniu ustawy o odpadach
jest pojeciem formalnym, dotyczacym dziatalnosci w sensie ogélnym (dotyczy m.in.
umieszczania odpadow w pojemnikach w celu przygotowania ich do pdzniejszego
zagospodarowania czy tez unieszkodliwiania), z transportem odpadow ktére jedynie dotyczy

technicznego aspektu przemieszczania odpadow.

Odwotujacy sie podkreslit, ze przedmiotem zamowienia (zgodnie z zatgcznikiem 6A

do SIWZ) byto miedzy innymi utrzymanie czystosci poprzez opréznianie 1314 sztuk koszy
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ulicznych 5 razy w tygodniu oraz opréznianie 1084 sztuk koszy ulicznych 2 razy w tygodniu.
Nadto Odwotujacy miat serwisowac kosze. Wymiana zuzytych pojemnikéw nie moze by¢
utozsamiana z uzywaniem urzadzen lub pojemnikéw stuzacych do zbierania odpadéw i
dlatego czynnosci podejmowane na terenie Gminy Miasta Szczecin ograniczatyby sie
wytgcznie do transportu odpadow a nie do ich zbierania i z tego punktu widzenia w Zadnej
mierze nie jest potrzebne odrebne (dodatkowe) zezwolenie na zbieranie odpaddw' wydane

przez inny organ (tj. Prezydenta Miasta Szczecina).

Positkowo mozna odwotac¢ sie do kryterium zgodnie, z ktérym decydujagcym dla oceny
charakteru czynno$ci jest prawo witasnoéci pojemnika (urzgdzenia) stuzgcego do odbierania
odpaddéw. Zgodnie z tym stanowiskiem jezeli wtascicielem pojemnika jest podmiot, ktory
pozniej te odpady transportuje, wowczas powinien by¢ on zakwalifikowany jako zbierajacy
odpady (taka sytuacji w niniejszym przypadku nie zachodzi). Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze odwotujacy réwniez w przypadku tego kryterium nie moze zosta¢ uznany
za podmiot zbierajgcy odpady na terenie Gminy Miasto Szczecin, bowiem wiascicielem
(posiadaczem) przedmiotowych pojemnikéw (koszy ulicznych) jest Gmina Miasto Szczecin, a

nie Odwotujacy.

W ocenie odwotujgcego niecelowym bytoby przyjecie, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1
ustawy o odpadach organem wtasciwym do wydania pozwolenia na zbieranie odpadow sg
starostowie wszystkich powiatow, z obszaru ktérych zwozone (transportowane) sg odpady.
Nie ulega zadnych watpliwosci, ze kryterium celowosciowe wskazuje na interpretacje, ze
wiasciwym jest tylko ten starosta, w ktdérego powiecie znajduje sie miejsce przetadunku

odpadow.

Ponadto zamawiajacy w pismie DZP.ES.500-146/12 z dnia 17.12.2012 r. w
uzasadnieniu o wykluczeniu odwotujgcej sie podat, ze nie bedzie mogta ona przewiez¢
odpadéw na teren swojej bazy w powiecie polickim, co jest nieprawdziwg informacja.
Wskazana firma posiadajac zezwolenie na zbieranie odpadow wydane przez Staroste
Polickiego oczywiscie moze i bedzie mogta przewies¢ odpady pozyskane w innych
powiatach na teren swojej bazy w celu np.: przetadunku z mniejszych srodkow transportu do

wiekszych celem ekonomicznego wykorzystania srodkoéw transportu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotanie i zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z wymogami SIWZ wykonawca, celem

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winien przedtozy¢ zezwolenie na
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prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddw, wymagane na podstawie art. 28
ustawy o odpadach (Rozdziat V ust. 2 pkt 2.2lit. a SIWZ). Tymczasem odwotujgca sie
przediozyta zamawiajgcemu decyzje z dnia 14 czerwca 2010 roku Starosty Polickiego,
zezwalajacg na zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne. Dokument ten nie spetnia
wymogow SIWZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 28 ust. 3 ustawy o odpadach wtasciwym
miejscowo organem do wydania zezwolenia na zbieranie odpadow jest starosta wtasciwy ze
wzgledu na miejsce zbierania odpadow — w niniejszej sprawie — Prezydent Miasta Szczecina

(ar. 3 ust. 3 pkt 18 ustawy o odpadach).

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy przedstawiony w odwolaniu i w
odpowiedzi na odwotanie odpowiada ustaleniom dokonanym przez Izbe. Stan ten nie

jest ponadto sporny pomiedzy stronami postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Istotg sporu jest zajecie stanowiska w sprawie pojecia ,zbierania odpadow” i — co za
tym idzie — rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie mogta wykazac¢ posiadanie odpowiednich
uprawnieh do realizacji przedmiotu zamoéwienia przedstawiajac decyzje z dnia 14 czerwca

2010 roku Starosty Polickiego, zezwalajacg na zbieranie odpaddw innych niz niebezpieczne.

W mysl art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach przez zbieranie odpaddw nalezy
rozumie¢ kazde dziatalnie, w szczegdlnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i
magazynowanie odpadow, ktére ma na celu przygotowanie do transportu do miejsc odzysku
lub unieszkodliwiania. Pojecie transportu odpadoéw nie zostato zdefiniowane. W kontekscie
ustawy o odpadach oznacza¢ ono musi przemieszczenie odpaddéw do miejsc odzysku lub

unieszkodliwiania.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 in principio ustawy o odpadach prowadzenie zbierania oraz
transportu odpadéw wymaga zezwolenia. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o odpadach
wiasciwym miejscowo organem do wydania zezwolenia jest starosta wlasciwy ze wzgledu na

miejsce zbierania odpadow. Z decyzji przedtozonej przez odwotujgca sie wynika, ze jest ona

8



uprawniona do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw na terenie Powiatu
Polickiego. W pkt. 1l decyzji ustalone zostaty warunki prowadzenia dziatalnosci. | tak: ,a)
Odpady powinny by¢ zbierane w sposéb selektywny. b) Wnioskodawca nie przewiduje
magazynowania odpaddéw. Zebrane odpady zostang bezposrednio przetransportowane do

miejsc ich odzysku lub unieszkodliwienia”.

W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przediozona przez odwotujgcy sie
decyzja uprawnia do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw na terenie
powiatu polickiego. Ponadto z tresci przedtozonej przez odwotujaca sie decyzji wynika, ze
nie przewiduje ona magazynowania odpadow, co oznacza, ze odpady uzyskane z
oprdznienia koszy zostang przetransportowane do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania.
Nalezy zatem przyznac racje zamawiajgcemu, ktory uznat, ze miejscem zbierania odpadow

jest miejsce oprozniania koszy, ktére odbywac sie bedzie na terenie miasta Szczecin.

Odwotujgca sie wniosta o przeprowadzenie dowodu z referencji wystawionych przez
Gmine Kotbaskowo na okolicznos¢, ze odwotujgca sie moze i bedzie mogta w przyszitosci
uzyskane odpady po oproznieniu pojemnikow — koszy ulicznych w ramach przedmiotowego
zamoéwienia przewiezé do swojej bazy na terenie powiatu polickiego, gdzie zostang
przygotowane przez nig do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwienia oraz z opinii

wiasciwego urzedu w przedmiocie definicji pojecia ,zezwolenia na zbieranie odpadow”.

Izba przeanalizowata zgtoszone wnioski dowodowe i skonstatowata, ze — w zakresie
referencji wystawionych przez Urzad Gminy Kotbaskowo — z dowodu tego nie wynika teza,
ktora miata by¢ za pomoca zawnioskowanego dowodu wykazana. Z tresci referencji wynika
jedynie, ze odwolujgca sie wykonywata ustuge dotyczacg oprdzniania i wywozu odpaddow
komunalnych z pojemnikéw na terenie gminy Kotbaskowo realizowanej w 2011 roku oraz ze
w zakres zamowienia wchodzito oprdznianie pojemnikow z odpaddw, wywoz odpaddow i

utrzymanie terenu wokét pojemnikow.

Z kolei pismo z dnia 27 grudnia 2012 roku Urzedu Miasta Szczecina Wydziatu
Gospodarki Komunalnej nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ definicji pojecia
.Z€zwolenia na zbieranie odpaddéw” w rozumieniu ustawy o odpadach. Przedmiotem dowodu
moga by¢ bowiem wylacznie fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne. Opinia Urzedu
Miasta Szczecin na temat rozumienia ustawowej definicji nie jest stwierdzeniem faktu, ale
wyrazeniem stanowiska co do tresci ustawy, ktére to stanowisko nie moze mie¢ zadnej mocy
wigzacej. Ponadto Izba stwierdza, Zze interpretacja treSci rzeczonego pisma nie moze
odbywac sie z pominieciem zapytania, ktére odwotujgca sie skierowata do urzedu, a takie
zapytanie nie zostato Izbie przedtozone. Nadto podkresli¢ nalezy, ze Urzad Miasta Szczecin
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jest jednostkg organizacyjng zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie zaprezentowat odmienne stanowisko, a zatem uznaé nalezy, iz nie popiera

pogladu wyrazonego we wskazanym pismie.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze odwotujaca sie w tresci odwotania powotuje sie na
stanowisko doktryny, komentatoréw i podnosi, ze zaprezentowana przez nig wyktadnia
definicji zbierania odpadéw znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym stanowisku organow
administracji. Jednakowoz — oprdécz wskazanego wyzej pisma Urzedu Miasta Szczecin —
odwotujgca sie nie wskazata, ktéry konkretnie organ czy komentator taki poglad prezentuje.
Uzasadnienie odwotania jest na tyle ogdlne, ze brak jest mozliwosci stwierdzenia, ze

zaprezentowanie stanowisko nie jest wytacznie stanowiskiem odwotujace;j sie.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

10



