Sygn. akt: KIO 2523/19

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 grudnia 2019 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 grudnia 2019 r. przez wykonawce

A. M. prowadzacego dziatalno$é gospodarczag pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych i
Transportowych A. M. z siedzibg w Sianowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo

Karnieszewice z siedzibg w Sianowie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych narzecz A. M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych i Transportowych A. M. kwoty 15 000 ztotych 00 groszy (stownie:

pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........ccieiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 2523/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Karnieszewice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Karnieszewice w
roku 2020” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, w
trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 204-497069. Wartos¢ zamodwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Odwotujgcy — A. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych
i Transportowych A. M. wnidst odwotanie wobec:

1. dokonania wyboru (w zakresie czesci zamoéwienia nr 1) oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne
uznanie, ze wykonawca K. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych K. S. z siedzibg w Dartowie spetnit warunek dotyczgcy dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia tego warunku
i w rezultacie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek do wykluczenia wykonawcy K. S.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych K. S. z siedzibg w
Dartowie i nastepnie uznania jego oferty za odrzucong, bowiem wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci zamowienia nr I,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci zamowienia nr I,

3. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci zamowienia nr 1l

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
13 grudnia 2019 r., termin na przystgpienie uptynat wiec 16 grudnia 2019 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.



W odpowiedzi na odwotanie, pismem z 17 grudnia 2019 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty Odwotujgcego, a tym samym uniewazni czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przystgpi do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zgodnie

z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zatem zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, orzekia jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiennn.



