Sygn. akt: KIO 1992/17

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Emil Kuriata

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce R.S.P. Spoétka z 0.0., (-.n)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwiazek Celowy Gmin MG-6,
ul. Sikorskiego 3-4; 66-400 Gorzéw Wielkopolski,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A.
sp. z 0.0. sp.k.,, (...), L. sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza R.S.P. Spoétka z 0.0., (-..)
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez R.S.P. Spétka z
0.0., (...), tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od R.S.P. Spétka z 0.0., (...) na rzecz zamawiajgcego Zwigzek Celowy
Gmin MG-6, ul. Sikorskiego 3-4;
66-400 Gorzéw Wielkopolski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset
ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1992/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zwigzek Celowy Gmin MG-6, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie oraz zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Sektora
Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 czerwca 2017 roku, pod numerem 2017/S 117-235898.

Dnia 13 wrzesnia 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 22 wrzes$nia 2017 roku wykonawca R.S.P. Spétka z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”’) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm L. Sp. z 0.0. wraz z A. Sp. z o0.0.

Sp. k. (dalej ,konsorcjum A.”),

- zaniechania czynnoséci wykluczenia konsorcjum A.,

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum A.,

- zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 w zwigzku z art 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 1
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum A. z
przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za
odrzucong w sytuacji, gdy jeden z czionkdw konsorcjum A. - A. Sp. z 0.0. Sp. k. - nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu, to jest posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 1
w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum A. z
przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za
odrzucong w sytuacji, gdy jeden z cztonkéw konsorcjum A. - L. Sp. z 0.0. - nie spemit
warunku udziatu w postepowaniu, to jest posiadania wpisu do rejestru zbierajgcych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gitéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, wymaganego zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,



3. art 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art 24 ust 5 pkt 4
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie  wykluczenia  konsorcjum A. z przedmiotowego postepowania,
a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy
konsorcjum A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze jeden z cztonkéw konsorcjum A.
- L. Sp. z o0.0. - nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a w szczegolnosci, iz nie dopuscit sie on w sposob zawiniony
powaznego nharuszenia obowigzkow zawodowych oraz, ze w sposob prawidtowy wykonat
on w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawartg
Z zamawiajgcym,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art 22 ust. 1b pkt 3
w zwigzku z art 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum A. z
przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za
odrzucong w sytuacji, gdy konsorcjum A. nie wykazat w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, iz dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym do realizaciji
zadania objetego przedmiotem zamdwienia, a w szczegolnosci spetniajgcg wymogi
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 roku
w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami bazg
magazynowo-transportows,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania konsorcjum A.: do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum A., jako zawierajgcej
razgco niskg cene do catosci przedmiotu zamowienia,

6. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art 89 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum A. jako niezgodnej z ustawg, podczas gdy oferta konsorcjum A.
narusza ustawowe zasady udzielania zamowien,

7. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum A. podczas, gdy tre$¢ oferty konsorcjum A. nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty konsorcjum A., jako najkorzystniejszej
oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,



2. nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie z udziatu
w postepowaniu konsorcjum A. i odrzucenie jego oferty,

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,
wedtug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, odwotujgcy wniost o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z:

1) pisma konsorcjum A. z dnia 21 sierpnia 2017 roku;

2) wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 13 wrzesnia 2017 roku;

3) wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 15 wrzesnia 2017 roku;

4) nagrania pod tytutem ,Posegregowane odpady do jednego pojemnika" oraz nagrana
wypowiedz A.G. - dyrektora biura Zwigzku MG-6 [zapisane na ptycie CD];

5) wydruk artykutu ,Jedni $mieci segreguja, inni przy wywozie je mieszajg...”
opublikowanego na stronie internetowej  http://radiogorzow.pl/radio-zachod/
wiadomosci/jedni-smieci-segreguja-inni-przy-wywozie-je-mieszaja/;

6) dokumentacji niniejszego postepowania, a w szczegolnosci wezwania zamawiajgcego
z dnia 9 sierpnia 2017 roku oraz odpowiedzi konsorcjum A. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2017 roku;

7) przestuchanie odwotujgcego w charakterze strony, w imieniu ktérego dziata Prezes
Zarzadu - Wiestaw Cieplihski (wezwanie na adres odwotujgcego);

8) rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Celowego Gmin MG-6 - po uprzednim
wezwaniu zamawiajgcego do jego przedtozenia;

9) informacji o przeprowadzonych kontrolach Zwigzku Celowego Gmin MG-6 bazy
magazynowo-transportowej Laguny Sp. z 0.0. i A. Sp. z 0.0. Sp. k., wraz z informacjg o
wpisach do protokotu pokontrolnego z przebiegu kontroli - po uprzednim wezwaniu
zamawiajgcego do ich przedtozenia;

10) informacji o karach natozonych, zaptaconych i odroczonych lub anulowanych na
rzecz kazdego z cztonkow konsorcjum A. w toku wykonywania wczesniejszych umow
w sprawie zamowienia publicznego, ich rodzaju, dat natozenia, wysokosci kar
pienieznych - po uprzednim wezwaniu zamawiajgcego do jej przedfozenia;

na okolicznos¢: wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przez konsorcjum A. przy

przedstawieniu informaciji, ze jeden z cztonkéw konsorcjum A. - L. Sp. z 0.0. - nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegdlnosci, iz nie dopuscit

sie on w sposob zawiniony powaznego naruszenia obowigzkéow zawodowych oraz, ze w
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sposob prawidtowy wykonat on w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawartg z zamawiajgcym; braku posiadania przez spotke L. Sp. z
0.0. wpisu do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony  Srodowiska, wymaganego  zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym;
braku posiadania przez spétke A. Sp. z 0.0. Sp. k. wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie objetym
przedmiotem zamowienia; razgco niskiej ceny.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt,
iz w wyniku zachowania zamawiajgcego, polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia
konsorcjum A. z udzialu w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzuceniu oferty konsorcjum A.,
nie doszto do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W zwigzku
z powyzszym odwotujgcy poniesie szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania
zamoéwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje przedsiewziecia objetego
postepowaniem o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w sytuacji, gdy oferta
odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig s.i.w.z., a jednoczes$nie jest najkorzystniejsza pod
wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, iz konsorcjant spotka A. Sp. z 0.0. Sp. k. nie przedstawita
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wskaza¢ nalezy, ze z rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z terenu Zwigzku Celowego Gmin MG-6 wynika, ze konsorcjant nie jest
w 0gole wpisany do rejestru, a zatem nie spetnit on wymogu, o ktérym mowa w Rozdziale V
ust. 1 pkt 1 lit. a s.i.w.z.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze konsorcjant spotka L. Sp. z 0.0. nie przedstawita
zaswiadczenia o wpisie do rejestru podmiotdw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska - zgodnie
z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
Wykonawca w pismie z dnia 10 sierpnia 2017 roku zostat miedzy innymi wezwany do
przedifozenia tego zaswiadczenia. W odpowiedzi na to pismo konsorcjant nie przediozyt
przedmiotowego zaswiadczenia, a zatem przyja¢ nalezy, ze nie spetnit on wymogu, o ktorym
mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 lit. ¢ s.i.w.z.

Zgodnie z postanowieniami S.i.w.z. niespetnienie choCby jednego z warunkow opisanych
powyzej na dzien skladania oferty, skutkowac¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z udziatu

w postepowaniu. Rowniez w mysl art 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. z postepowania o udzielenie
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zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazatl spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Tak jak to wskazano powyzej kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienie powinien wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia. Skoro konsorcjanci nie wykazali tych okolicznosci, to powinni
podlega¢ wykluczeniu. Bezsprzecznym jest, ze zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
cztonkdéw konsorcjum z niniejszego postepowania przetargowego. W konsekwencji tego
naruszenia zamawiajgcy zaniechat réwniez uznania oferty wykonawcy za odrzucong zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego spemnienie tej przestanki jest oczywiste w stosunku do obu
cztonkdéw konsorcjum wykonawcy. Konsorcjant spétka A. Sp. z o0.0. Sp. k. miat peilng
Swiadomosc¢ tego, ze nie spetnia wymogu udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 lit a s.i.w.z. Pomimo tego w formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia konsorcjant wskazal, iz spetlnia wszystkie wymagane kryteria
kwalifikacji i nie ma podstaw do jego wykluczenia. Konsorcjant spétka L. Sp. z 0.0. rowniez
miat petng $wiadomos¢é tego, ze nie spetnia wymogu udzialu w postepowaniu,
o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 1 lit. ¢ s.i.w.z. Pomimo tego w formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia konsorcjant wskazat, iz spetnia wszystkie
wymagane kryteria kwalifikacji i nie ma podstaw do jego wykluczenia.

Tym samym, dziatania wykonawcy byty ukierunkowane na wprowadzenie zamawiajgcego
w btad (czego udato sie zresztg wykonawcy skutecznie dokonaé). Ponadto od wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia mozna oczekiwaé starannosci w przygotowaniu
oferty, w szczegdlnodci przeanalizowania s.iw.z. pod katem wymagan w niej
sformutowanych. Nieztiozenie dokumentéw, ktérych zamawiajgcy wymagat (a zamawiajgcy
wzywat kazdego z konsorcjantow do przedifozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz zaswiadczenia o wpisie do rejestru podmiotow zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny) jest dowodem na brak nalezytej starannosci przy
kompletowaniu dokumentow, co niewatpliwie obcigza wykonawce i wskazuje na brak jego
profesjonalizmu (tak miedzy innymi Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca
2017 roku, sygnatura akt KIO 444/17).

Niemniej jednak naruszenia przepisow ustawy dopuscit sie rowniez zamawiajgcy poprzez
zaniechanie dokonania dokfadnej weryfikacji przedstawionych przez cztonkéw konsorcjum

informacji. Nastepstwem tego uchybienia bezsprzecznie byto zaniechanie wykluczenia
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cztonkdw konsorcjum z niniejszego postepowania przetargowego. W konsekwencji tego
naruszenia zamawiajgcy zaniechat réwniez uznania oferty wykonawcy za odrzucong zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto, z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze konsorcjant L. Sp. z
0.0. w ramach zamowienia publicznego wykonywat ustugi polegajace na ,odbieraniu oraz
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu Sektora Il Zwigzku Celowego Gmin MG-6". W toku wykonywania
tego zadania na konsorcjanta natozonych bylo co najmniej 10 kar pienieznych
(wyszczegolnionych w piSmie zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2017 roku). Odwotujgcy
posiada réwniez wiedze, ze kary byty takze naktadane na konsorcjanta A. Sp. z 0.0. Sp. k. w
toku wykonywania wczesniejszej umowy lub uméw w sprawie zaméwienia publicznego. Tym
samym zasadny jest wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do zamawiajgcego
0 przedstawienie informacji w tym zakresie. Ponadto odwotujgcy (jak i cata opinia publiczna)
posiada informacje o innych nieprawidtowosciach, ktérych dopuszczali sie konsorcjanci
w toku wykonywania wczesniejszej umowy lub uméw w sprawie zamodwienia publicznego.
W dniu 29 sierpnia 2017 roku, w serwisie internetowym  YouTube
[https://www.youtube.com/watch?v=X4TsVzB_giQ; dostep: 15.09.2017 roku] opublikowany
zostat film pod nazwg ,Posegregowane odpady do jednego pojemnika" (nagrany na ptycie
CD stanowigcej zatgcznik do odwotania). Na filmie tym wida¢ pracownikéw konsorcjanta L.
Sp. z 0.0., ktérzy zmieszali ze sobg odpady biodegradowalne i pozostate komunalne z
niesegregowanymi. Zamawiajgcy przed rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu
posiadat wiedze na temat tych uchybieh, czego dowodem jest wypowiedz A.G. - dyrektora
biura Zwigzku MG- 6 - opublikowana w artykule ,Jedni Smieci segreguja, inni przy wywozie je
mieszajqg..." dostepnego na stronie internetowej http://radiogorzow.pl/radio-
zachod/wiadomosci/jedni-smieci-segreguja-inni-przy~wywozie-je-mieszaja/  (nagrana na
ptycie CD stanowigcej zatgcznik do odwotania). Wskazaé nalezy,
ze Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia (stanowigcy zatgcznik numer 1 do s.iw.z.;
dalej: SOPZ) stanowczo zabrania mieszania odpaddéw. Na wykonawce natozony jest
obowigzek odbierania odpadow ze wszystkich punktow wywozowych w sposéb wykluczajgcy
mieszanie odpadow (punkt 111.5.1.3 lit. b SOPZ).

W ocenie odwotujgcego, konsorcjant spétka L. Sp. z o0.0. (jak réwniez
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig konsorcjant A. Sp. z 0.0. Sp. k.) miat
petng swiadomos¢ tego, ze nie spetnia wymogu udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 s.i.w.z. Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 s.iw.z. Pomimo tego
w formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia konsorcjant wskazat,

iz spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji i nie ma podstaw do jego wykluczenia.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatania wykonawcy byty ukierunkowane na
wprowadzenie zamawiajgcego w btad (czego udato sie zresztg wykonawcy skutecznie
dokonaé) w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.

Niemniej jednak naruszenia przepisow ustawy dopuscit sie réwniez zamawiajgcy poprzez
zaniechanie dokonania doktadnej weryfikacji przedstawionych przez cztionkéw konsorcjum
informacji. Pomimo posiadania wiedzy o naktadaniu kar pienieznych na konsorcjanta L. Sp. z
0.0. w toku wykonywania wczesniejszej umowy lub umoéw w sprawie zamowienia
publicznego (zamawiajgcy sam te kary na konsorcjanta przeciez nakfadat) oraz wiedzy
odnosnie dalszego nienalezytego wykonywania umowy przez tego konsorcjanta
(dopuszczania sie dalszych naruszen) zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do
wykluczenia czlonkdéw konsorcjum z niniejszego postepowania przetargowego.
W konsekwencji tego naruszenia zamawiajgcy zaniechat réwniez uznania oferty wykonawcy
za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto, z informacji posiadanych przez odwotujgcego jednoznacznie wynika,
ze wykonawca nie posiada bazy magazynowo-transportowej spetniajgcej wymogi
szczegoOtowo opisane w przywotanych aktach prawnych, w szczegolnosci brak jest miejsc
postojowych w ilosci wskazanych przez zamawiajgcego, stanowigcych wymoég s.i.w.z.
Ponadto miejsca te znajdujg sie na gruncie nieutwardzonym, co umozliwia przenikanie do
gruntu odciekow z zaparkowanych tam samochodow. Miejsca te nie sg wyposazone
w separatory. Baza jest nieogrodzona i nie jest monitorowana. Na dzieh sktadania oferty
wykonawca nie posiadat specjalistycznego sprzetu myjgcego do pojemnikéw do
gromadzenia odpadéw (wymoég s.iw.z.). Dodatkowo, pracownicy wykonawcy nie sg
wyposazeni w stréj ochronny wymagany przepisami BHP.

Powyzsze narusza wymogi rozporzadzenia z dnia 11.01.2013 r. ,w sprawie
szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw od witascicieli nieruchomosci”.
W zwigzku z tym zasadny jest wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do zamawiajgcego
o przedstawienie informaciji o przeprowadzonych kontrolach Zwigzku Celowego Gmin MG- 6
bazy magazynowo-transportowej konsorcjanta L. Sp. z 0.0. oraz konsorcjanta A. Sp. z 0.0.
Sp. k., wraz z informacjg o wpisach do protokotu pokontrolnego z przebiegu kontroli.

Dopiero analiza tych dokumentow w toku postepowania odwotawczego pozwoli na
weryfikacje oceny zamawiajgcego spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do jego wykluczenia, o ktérych mowa w Rozdziale V ust.
1 pkt 3 lit. g s.i.w.z.

Odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowej sprawie istnialy obiektywne przestanki do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie ceny. Juz samo zréznicowanie
cenowe zaproponowanych ofert sugerowa¢ moze, ze jest ona razgco niska. Zwraca bowiem

uwage fakt, ze kolejna oferta zostata wyceniona na kwote 28.879.131,36 zlotych, a wiec

9



miedzy ofertg odwotujgcego, a ofertg konsorcjum A. jest réznica w cenie wynoszgca ponad
osiem milionéw ztotych. Pomiedzy ofertg konsorcjum A., a ofertg spdtki E.S.S.A. jest
natomiast ponad jedenascie milionéw roznicy. Jednoczesnie, z drugiej strony, ofert tych nie
mozna uznaC za razaco zawyzone, albowiem sposéb ich wyliczenia zostat
(w szczegolnosci przez odwotujgcego) rzetelnie i szczegdtowo wyliczony przy uwzglednieniu
ryzyka zwigzanego z odbiorem muld (a przede wszystkich muld budowlanych). Odniesienie
zatem oferty konsorcjum A. do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tak
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 08 czerwca 2006 roku, sygnatura akt V Ca
459/06 oraz Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2015 roku,
sygnatura akt KIO 1647/15) wskazuje, ze podana przez konsorcjum cena jest ceng razgco
niska.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze razgco niska cena zaoferowana przez Wykonawce moze
wynikaé z pominiecia (wydaje sie, ze celowego) wymaganych przez zamawiajgcego
elementéw oferty, a w szczegdlnosci: kosztéw skifadowiska, dodatkowych wymagan IT
(kamery, serwery itp.), wymogu wag na samochodach, systemu RIFD, inwestycji w nowe
réznokolorowe pojemniki, inwestycji w sprzet specjalistyczny do wywozu pojemnikéw
podziemnych, dodatkowych osdb do obstugi catej struktury i nowej sprawozdawczosci,
odbioru muld z odpadami budowlanymi (z oferty konsorcjum A. w ogodle nie wynika
uwzglednienie powyzszych kosztéw w zaoferowanej cenie).

Posrednio na kwestie nieprawidtowych wyliczen konsorcjum A., uczestnicy przetargu
wskazywali w ,pytaniu numer 3" zawartym w piSmie do oferentéw z dnia 14 lipca 2017 roku.
W przedstawionych przez odwotujgcego sie w tym pytaniu wyliczen (do ktérych odwotujgcy
odsyfa nie chcac powtarza¢ dotychczasowej argumentacji) jasno wynika, ze podana przez
konsorcjum A. szacunkowa masa odpadéw budowlanych i rozbiorkowych jest
niedoszacowana lub w ogole nie uwzglednia pewnych rodzajow odpaddéw (i ich ilosci),
ktérych odbior moze by¢é konieczny w trakcie realizacji zamdwienia. Konsorcjum A.
w swojej wycenie bezsprzecznie nie uwzglednit ryzyk, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie
wykonywania zamoéwienia w zwigzku z odbiorem tego typu odpadéw (na przykiad
zwigzanych z koniecznoscig odbioru innych odpadoéw z budow, remontow i demontazy,
wsréd ktorych mozna wymieni¢ styropian i odpady niebezpieczne). Na takg okoliczno$¢
wskazuje przede wszystkim doswiadczenie zyciowe oraz doswiadczenie zawodowe
odwotujgcego. Niedoszacowanie samej ilosci odpaddw, jak i rodzaju wptywa rowniez na
kwestie ceny za ich ,obstuge” (logistyka, wynagrodzenia pracownikow, kontenery, koszty
utylizacji, ktore w przypadku styropianu, wetny, papy wynoszg 1500 zt za tone, a czystego
gruzu 120 zt za tone). W pytaniu nr 3 przedstawiony zostat rzeczywisty koszt obstugi ,muld
budowlanych”, ktéry znaczgco wptywa na roznice w ofertach. Poprawnos¢ kalkulacji tych

kosztéw przez konsorcjum A. skutkowataby zwiekszeniem wysokosci ceny.
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Wykonawca nie przedstawit obiektywnych dowodéw mogacych swiadczy¢ o tym, iz suma
wszystkich wskazanych kosztéw zamknie sie w cenie ofertowej i Zze spetnia jej wymagania.

Konkludujgc odwotujgcy stwierdzit, iz majgc na uwadze zapisy s.iw.z. oraz tresc
dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia,
ze oferta konsorcjum A. narusza ustawowe zasady udzielania zamdwien oraz nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania.

Wykonawca przystepujacy po stronie zamawiajgcego, wraz z przystgpieniem przedstawit
swoje stanowisko procesowe, w ktorym wskazat, iz zaden z zarzutéw odwotania nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na posiedzeniu odwotujgcy ztozyt kolejne wnioski dowodowe, tj. nie potwierdzone za
zgodnosc¢ z oryginatem kopie pism z 4.10.2017 r. kierowanych do spotki E.S., ktére dotycza
natozenia na spotke A. kar pienieznych w ramach realizacji kontraktu realizowanego dla
Gminy Mirostawiec oraz pismo z Gminy Mirostawiec dotyczgce wykreslenia przedsiebiorcy
P.H.U. EKO Fiuk Sp.k. z rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadow komunalnych na okolicznosé wykreslenia jednego
z cztonkoéw konsorcjum z rejestru oraz natozenia kar na jednego z cztonkdédw konsorcjum.
Odwotujgcy ztozyt réwniez, nie potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, kopie pisma
odwotujgcego dotyczgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Przystepujgcy na posiedzeniu ztozyt, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, kopie
umowy konsorcjum na okolicznosé¢ podziatu rél w tym postepowaniu przydzielonych

kazdemu z cztonkdéw konsorcjum.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
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Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. I1zba, w poczet materiatlu dowodowego przyjeta jedynie dokumentacje
postepowania, w szczegélnosci s.i.w.z., tres¢ ofert i dokumentéw skiadanych na
wezwanie zamawiajagcego. W pozostalym zakresie Izba oddalita wnioski dowodowe

stwierdzajac ich nieprzydatnos$é dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisu art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art 22
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie  wykluczenia  konsorcjum A. z  przedmiotowego  postepowania,
a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy jeden
z cztonkéw konsorcjum A. nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu (zarzuty 1 i 2
odwotania), Izba stwierdzita ich bezzasadnos¢.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1, 3 i 5 ustawy Pzp,
wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia. Przepisy dotyczgce
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1.
Zamawiajgcy moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez
wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1, warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamaowienia i proporcjonalne.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie okreslit
szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
tym samym przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w przedmiotowym
postepowaniu, obowigzywaty zasady ogdlne. Zamawiajgcy wskazat bowiem, opisujgc
warunek udziatu w postepowaniu, w rozdz. VIl ,Informacje o wykonawcach wystepujgcych
wspolnie” ust. 7, iz w przypadku wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia warunki, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 4 oraz rozdziale V ust. 3
s.i.w.z., zamawiajgcy bedzie oceniat tgcznie.

W rozdziale V ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw” w ust. 3 zamawiajgcy podat, ze ocena spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu bedzie dokonywana na zasadzie spetnienia/nie spetnienia,
w oparciu 0 wymagane oswiadczenia opisane w rozdziale X s.i.w.z. ,Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu”. Niespetnienie przez wykonawce
chocby jednego z warunkow opisanych powyzej na dzien skfadania oferty, skutkowaé bedzie

wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
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Skoro zatem w rozdziale VII specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy
zawart odwotanie do rozdziatu V ust. 3, to jasnym i oczywistym jest, ze stowo ,wykonawca”
oznacza w tym przypadku podmiot zbiorowy jakim jest konsorcjum, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze spetnianie warunku udziatu przez jednego czlonka konsorcjum
oznacza, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum)
spetniajg okreslony przez zamawiajgcego warunek. Wskaza¢ nalezy zatem, ze w przypadku
wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach warunek zostat spetniony przez konsorcjum A. poprzez
przedifozenie zaswiadczenia o wpisie z dnia 21 grudnia 2012 r. i zadwiadczenia o zmianie
wpisu z dnia 18 czerwca 2013 r. przez uczestnika konsorcjum - wykonawce L. Sp.
Z 0.0., zas warunek posiadania wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny zostat spetniony przez konsorcjum A. poprzez przedtozenie pisma
Giownego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2017 r. przez uczestnika
konsorcjum - wykonawce A. Sp. z 0.0. sp.k.

Izba wskazuje ponadto, ze stosownie do art. 25a ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku
wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcow, jednolity dokument lub
oswiadczenie skfada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie.
Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw
selekcji oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z wykonawcow wykazuje
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz brak podstaw
wykluczenia.

Powyzszg teze potwierdza orzecznictwo, ktore wskazuje, iz ,Artykut 23 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) dopuszcza, aby wykonawcy mogli wspllnie ubiegaC sie o udzielenie
zamoéwienia, a do wykonawcow wspolnie przystepujgcych do udziatu w przetargu stosuje sie
przepisy o wykonawcy (“indywidualnym”). Oznacza to, ze konsorcjum na gruncie tego
przepisu jest traktowane jako wykonawca zbiorowy (cho¢ nie posiada ono podmiotowosci
i struktury organizacyjnej oraz majgtku i nie podlega rejestracji, a kazdy z jego cztonkdéw
zachowuje swojg odrebnos$c). Nie mozna zatem wymagac spetnienia warunkoéw udziatu
w przetargu przez kazdego z cztonkéw konsorcjum czy tez niektorych z nich a spetnienie
okreSlonego warunku przez jednego cztonka konsorcjum oznacza, Zze wykonawca -
konsorcjum spetnia okre$lony przez zamawiajgcego warunek. Spetnienie zatem warunkéw
udziatu w przetargu przez konsorcjum jest réwnoznaczne z ich spetnieniem przez
poszczegoinych cztonkoéw konsorcjum” (wyrok NSA (N) z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il
GSK 1853/15). ,W przypadku opisu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013

r. poz. 907 ze zm.) wystarczajgcym jest, jesli jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
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sie 0 udzielenie zamowienia wykaze spetnienie okreSlonego warunku, co oznacza,
Ze warunek spetnia w cafo$ci konsorcjum (wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia). Zatem warunki, ktére spetni¢ musi indywidualny wykonawca na podstawie art.
22 ust. 1 ustawy, uwzgledniajgc konsekwencje wynikajgce z ust. 3 art. 23 ustawy powinny
by¢ wiec przez zmawiajgcego stawiane i oceniane w zakresie odnoszgcym sie do ich
spetniania, wykonawcom wspoélnie (w ramach konsorcjum) ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zwtaszcza, gdy w tej mierze podkre$lic, ze warunki te oraz opis
sposobu dokonywania ich spetniania, zgodnie z ust. 5 art. 22 ustawy, majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a wiec tgcznie
zdolnoSci wykonawcow, ktorzy z przedstawionych powyzej powodéw wspolnie ubiegajg sie
0 udzielenie zamoéwienia” (wyrok NSA (N) z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt Il GSK
4899/16). Tym samym zarzut odwolujacego w powyzszym zakresie, Izba uznata za
bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art.
24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art 24 ust 5 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum A. z przedmiotowego
postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji,
gdy konsorcjum A. w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze jeden z cztonkéw konsorcjum A. —
wykonawca L. Sp. z 0.0. - nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a w szczegdlnosci, iz nie dopuscit sie on w sposdb zawiniony powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz, ze w sposéb prawidtowy wykonat on w istotnym
stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawartg z zamawiajgcym,
Izba uznata za bezzasadny.

Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp stanowig, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: (16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow, (17) wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomys$Iinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby, konsorcjum A. nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie ww.
przepisow, albowiem wykonawca ten nie wprowadzit, zamawiajgcego w btad, czy to
w wyniku zamierzonego dziatania czy tez lekkomysinosci lub niedbalstwa, gdyz ustugi,

ktorymi legitymuje sie konsorcjum A., w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
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w postepowaniu $wiadczone byly na rzecz tego samego zamawiajgcego. Powyzsze
oznacza, ze zamawiajgcy, przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu miat
petng wiedze na temat wczesniej realizowanych ustug i mégt podejmowaé w tym zakresie
stosowne czynnosci faktyczne i prawne.

Przepisy art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp stanowig, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (2) ktory w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocag
stosownych $rodkéw dowodowych, (4) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

W ocenie lIzby, réwniez w zakresie ww. przepiséw, nie zachodzg przestanki do
wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy,
czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze czionek konsorcjum przystepujgcego nie wykonywat
nalezycie poprzedniego zamowienia, przez co zostaty natozone na niego kary umowne.
Jednakze, aby zaistniata przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanych
przepiséw konieczne jest stwierdzenie, czy niewtasciwe wykonywanie zaméwienia stanowito
powazne naruszenie obowigzkdw zawodowych oraz czy stwierdzone uchybienie
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenie odszkodowania. Zdaniem Izby, sam
fakt natozenia na wykonawce kar umownych, nie moze powodowaé uznania, iz wykonawca
dopuscit sie¢ powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Nadto odwotujgcy nie
wykazat, czego natozone kary dotyczyty, tzn. jakich to czynnosci nie wykonat wykonawca
zgodnie z zawartg umowa. Jezeli zas chodzi o drugg z przestanek to wskazac nalezato,
ze stwierdzone uchybienia nie doprowadzity do rozwigzania umowy z tym wykonawcg oraz
nie zostato wykazane przez odwotujgcego, ze zasgdzone zostato odszkodowanie.

Powyzsze powoduje, iz zarzuty odwotujgcego uznac nalezato za bezzasadne.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 1 w zw. z art 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie  wykluczenia  konsorcjum A. z  przedmiotowego  postepowania,
a w konsekwencji zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong w sytuacji, gdy konsorcjum
A. nie wykazalo w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym do realizacji zadania objetego przedmiotem
zamoéwienia, a w szczegdlnosci spetniajgcg wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
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odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
gospodarowaniu odpadami, bazg magazynowo-transportowg, Izba stwierdzita, Zze sg one
bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz to na odwotujgcym, jako stronie, ktéra w procesie
kontradyktoryjnym, wywodzi okreslone skutki prawne, spoczywa obowigzek dowodowy,
wynikajgcy wprost z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, oraz posrednio poprzez odestanie
z art. 14 ustawy Pzp — z przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego. Ustawodawca wskazat bowiem,
ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy. Do zamkniecia rozprawy
odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, na okolicznosci podnoszone w odwotaniu.

W zakresie zarzutdow dotyczacych naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania konsorcjum A.:
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene do catosci przedmiotu zamdwienia, Izba uznata je za
bezzasadne.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz wartoS¢ szacunkowa zamowienia, ustalona przez
zamawiajgcego wynosita: 20475 000,00 z. Cena oferty konsorcjum A. wynosifa:
20 166 141,60 zI, oferta odwotujgcego wynosita: 28 879 131,36 zt, a trzeciego wykonawcy:
31 063 870,44 zt. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie.

W ocenie lIzby, z treSci ww. przepisu wprost wynika, iz to zamawiajgcy kazdorazowo
rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po
stronie zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do
tego, czy cena nie jest razgco niska (wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX Ga 3/07). Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy
o wyjasnienia w konkretnej sytuacji. Obecnie zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”,
ze zaoferowana cena jest razgco niska i jednoczesnie musi ,budzi¢ watpliwos¢”
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia za tg zaoferowang
cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie uprawnienia zamawiajgcego,

jednakze uprawnienia, z ktérego zamawiajgcy nie moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi
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odnosi¢ do danego postepowania o zamowienie, rozpoznawanego w danych realiach
rynkowych, to nie moze ,wydawaé sie” zamawiajgcemu pozornie co do istnienia, bgdz
pozornie nie ,wydawac sie”. Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe zwrdcenia sie
zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym dowoddéw, w zakresie
zaoferowanej ceny oferty zaistnie¢ musi wespoét z drugg przestanka, tj. zaoferowana cena
musi budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego tzn. ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie
z przedmiotem tego zamodwienia wskazanym w s.iw.z., Zze zamoOwienie nie zostanie
wykonane zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak réwniez,
ze zamowienie nie zostanie wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej np.: przy
uzyciu odpowiednich naktadéw sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem
okreslonych standardow (vide: wyrok KIO z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 293/17).
Skoro zatem, w przedmiotowym postepowaniu cena oferty przystepujgcego jest prawie
identyczna z wartoscig szacunkowg zamoéwienia, ustalong przez zamawiajgcego, to nie
sposbéb stawiaC zamawiajgcemu zarzut zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, czy nie nosi ona znamion ceny razgco niskiej.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw faktycznych czy
prawnych do skierowania do przystepujgcego takiego wezwania. lzba nie stwierdzita
réwniez, albowiem odwotujagcy nie udowodnit, ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Podnies¢ nalezy, ze
odwotujgcy stawiajgc okreslone zarzuty przedstawia jedynie pisemng argumentacje, bez
powotywania jakichkolwiek dowodow, poza wyceng wdrozenia systemu RFID, a to nie jedyny
element sktadajgcy sie na realizacje tego zaméwienia.

Co do pozostatych zarzutéw odwotania, to ze wzgledu na okoliczno$é¢, iz odwotujgcy poza
ich skonkretyzowaniem w postaci przytoczenia okre$lonego przepisu nie powotat zadnych
okolicznosci faktycznych, Izba stwierdzita ich bezzasadno$¢.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: .............cociiiiinls
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