Sygn. akt: KIO 2092/17

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Anna Packo

Irmina Pawlik

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T., w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe
Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
w W.,

przy udziale wykonawcy |. Sp. z o.0. z siedzibg w W. zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2092/17 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce S. Sp. z o.0.

z siedzibgw T. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —

wykonawce S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy S. Sp. z o0.0. z siedzibg w T. na rzecz
Przystepujgcego — wykonawcy |. Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine

CZIoNKOWIE: i e

Sygn. akt: KIO 2092/17



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi  w  W. [dalej »<Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe stacji

roboczych i graficznych (znak postepowania: 17/4/44/17) z podziatem na 4 czesci.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. wykonawca S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. [dale]
,Odwolujacy”] wniést odwotanie w zakresie czesci 2 postepowania, tj. dostawy stacji
roboczych SDM Il zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) [dalej ,ustawa Pzp”] poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy ta oferta jest w petni zgodna z trescig
SIWZ oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy |. Sp. z o.0. z siedzibg
w W., w sytuacji gdy oferta ta jest sprzeczna z trescig SIWZ;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
taktowania wykonawcow z uwagi nha dokonanie badania sprzetu jedynie wybranych
przez Zamawiajgcego wykonawcow, w sytuacji gdy sam Zamawiajgcy ocenit, ze nie

jest w stanie w inny sposdb oceni¢ zgodnosci zaoferowanego sprzetu z trescig SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania;
2. powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
oraz przeprowadzeniem testéw sprzetu wszystkich wykonawcow;
3. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy |. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w czeéci 2

postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy
Pzp i nalezycie zbadatby oraz ocenit wszystkie oferty w postepowaniu, to nie dokonatby
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania. Poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na
uzyskanie zaméwienia w czesci 2 postepowania oraz na osiggniecie zysku. Powyzsze

stanowito wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze sSrodkow
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ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie interes w uzyskaniu danego zamowienia Odwotujgcy upatrywat
W uniewaznieniu postepowania w czesci 2, jesli Izba uwzglednitaby tylko zarzuty odwotania
skierowanie przeciwko wykonawcy |. Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Przywotat
w ww. zakresie wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Puligienica Facility Esco
SpA (PFE) przeciwko Airgest SpA C-689/13.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego:
- w ocenie Odwotujgcego wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zaoferowana stacja robocza
pozwalata bez przeszkdéd na montaz 2 szt. Dyskéw (M.2. lub SATA). Jednocze$nie mimo
jasno opisanego wymagania Zamawiajgcy po otwarciu ofert dgzy do zmiany tych zapiséw
uzasadniajgc decyzje o0 odrzuceniu tak jakby postawit wymagania o koniecznosci
zapewnienia dedykowanych mocowan oraz ich srub, co jednak w zadnej mierze nie wynika
z postanowien SIWZ. Odwotujacy bezsprzecznie zaoferowat stacje roboczg, ktéra umozliwia
montaz 2 szt. Dyskéw (M.2. lub SATA). Zamawiajagcy w zaden sposob nie opisat w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dlaczego montaz dysku jest niemozliwy.
Odniesienie sie przez Zamawiajgcego do zapisow co do Ergonomii w zaden sposéb nie
uzasadnia odrzucenia oferty Odwotujgcego, poniewaz w zadnym z zapiséw SIWZ
Zamawiajgcy nie zawart obowigzku dostarczenia S$rub dostosowanych do zalecen
wszystkich mozliwych producentow dyskow na sSwiecie. Jednoczesnie wskazat, ze w
odniesieniu do dyskow 2,5 cala zalecanych do stosowania w zaoferowanej stacji roboczej, w
komplecie z dyskiem dostarczana sg sruby montazowe, ktére mogg by¢ wykorzystywane do
montazu dysku, lecz nie muszg. Slot, ktéry umozliwia montaz dysku 2,5 cala pozwala na
zamontowanie w nim dysku bez uzycia srub montazowych, ktére mogg by¢ zastosowane
jedynie opcjonalnie.
- w ocenie Odwotujgcego ztgcze SATA 3.0 znajdowato sie bezposrednio na ptycie gtdwnej
zaoferowanej stacji roboczej. Odwotujacy wskazywat, ze nie ma wiedzy, na bazie jakich
informacji Zamawiajgcy uznat ztgcze SATA znajdujgce sie na ptycie gtéwnej jako ztgcze ZIF.
~Niestandardowa” przejsciowka opisywana przez Zamawiajgcego to nic innego jak kabel
(standardowo stosowany przez producenta), ktory stanowi przedtuzenie ztgcza znajdujgcego
sie na plycie gtownej. Wskazywat, ze Zamawiajgcy nie zabronit stosowania kabli
przedtuzajgcych port, ktére pozwalajg na przeniesienie tego samego portu w inne miejsce
stacji roboczej. Powyzsze potwierdzata tre$¢ zatacznika nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu
zamowienia dla czesci |, II, Il zaméwienia), w wierszu ,Wymagania dodatkowe”, gdzie
w zakresie portow USB podkreslono: ,Wymagana iloS¢ i rozmieszczenie (na zewnagtrz

obudowy komputera) wszystkich portow USB nie moze byc¢ osiggnieta w wyniku stosowania
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konwerteréw, przejscidwek lub przewodoéw potgczeniowych itp. Wszystkie wymagane porty
majg by¢ w sposob trwaly zintegrowane z obudowg”, natomiast w odniesieniu do ztgcza
m.in. SATA wskazano: ,Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na ptycie gtownej) wszystkich
wymaganych ztgcz nie moze byC¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow,
przejscidwek czy kart rozszerzen itp.”.

- zdaniem Odwotujgcego funkcjonalnos¢ PIVOT miata dotyczy¢ dostarczanego monitora, tak
bowiem wyraznie i wprost wynikato z jednostek redakcyjnych oznaczonych symbolem ,0”
w ramach tiretu o tytule ,monitor”. W tirecie dotyczgcym tzw. standu Zamawiajgcy nie
wymagat zapewnienia funkcjonalnosci PIVOT, co wiecej wymagat, aby mozna byto do
standu trwale zamocowac¢ monitor oraz stacje roboczg. W ocenie Odwotujgcego z wezwania
Zamawiajgcego do dostarczenia oferowanego sprzetu celem przeprowadzenia testéw
(ponownych), Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ wskazujgc, ze przedmiotem
badania bedzie mozliwos¢ obrotu monitora na dedykowanej podstawie o 90 stopni. Tym
samym, Zamawiajgcy biorgc pod uwage tres¢ tego wezwania dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na brak funkcji PIVOT w oferowanym tzw. standzie, mimo, ze takiego
wymagania nie sformutowat w zadnym miejscu SIWZ.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do zaoferowanego standu jest
mozliwe zrealizowanie funkcjonalnosci PIVOT w ten sposéb, iz monitor zostanie zdjety ze
standu i obrécony o 90 stopni, po czym ponownie zostanie na nim zamontowany.

- odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci odczytania z poziomu interfejsu
BIOS informacji o zapisanych w pamieci komputera incydentach otwarcia obudowy
Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci sg spetnione przez zaoferowany sprzet. Wskazat, Ze interfejs nalezy
rozumie¢ jako cze$¢ urzadzenia lub oprogramowania odpowiedzialng za interakcje z
uzytkownikiem. Jednoczesnie wskazal, @ Zze komunikat o otwarciu obudowy, ktéry
Zamawiajgcy kwalifikuje jako pojawiajacy sie poza interfejsem BIOS - na ekranie
diagnostycznym procedury POST, jest komunikatem, ktory zapisany jest w pamieci BIOS, a
wyswietlona informacja stanowi bezsprzecznie zakomunikowanie uzytkownikowi zapisanej w
BIOS informacji. Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie wskazane przez Zamawiajacego w
informacji o odrzuceniu oferty opiera na zapisach opisu przedmiotu zamoéwienia, ktore nie
majg zastosowania w tym zakresie. Zakaz, aby do odczytu wskazanych informacji mogty by¢
stosowane rozwigzania oparte o pamie¢ masowg (wewnetrzng lub zewnetrzng),
zaimplementowane poza systemem BIOS narzedzia, dotyczyt tylko informacji wskazanych
przez Zamawiajgcego, a nie czujnika. Wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w wierszu
Ergonomia, podkreslono, iz obudowa powinna posiadaC¢ czujnik otwarcia obudowy
wspotpracujgcy z oprogramowaniem zarzgdzajgco — diagnostycznym producenta

komputera, co réwniez posiada zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet. Podsumowujgc
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powyzsze wskazal, ze sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego odczytuje komunikaty z
poziomu interfejsu BIOS oraz dodatkowo pozwala na ich wyswietlanie poprzez system
diagnostyczny. Wskazat rowniez, ze twierdzenia Zamawiajgcego jakoby przedstawiciele
Odwotujgcego w wyniku zadanego pytania wskazali na mozliwy odczyt jedynie przez
dotgczone oprogramowanie diagnostyczne sg niezgodne
z prawda, poniewaz w ramach testédw sprzetu zaoferowanego przez wykonawce

S. Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w ogdle nie dopytywat o kwestie zwigzane z BIOS.

W odniesieniu do oferty wykonawcy I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Odwotujgcy podnidst
zarzut naruszenia art. 7 wust. 1 w zw. z art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
z uwagi na niezgodnos$¢ oferty ww. wykonawcy z trescig SIWZ w nastepujgcym zakresie:

- stacja robocza SDM Dell Optiplex 7050 Micro zaoferowana przez Przystepujgcego nie
spetniala wymogu dotyczgcego otwarcia obudowy bez koniecznosci uzycia narzedzi.
Powyzszg okolicznosé, zdaniem Odwotujgcego, potwierdzat w szczegdlnosci podrecznik
uzytkownika stacji Dell Optiplex 7050 Micro, z ktérego wynika konieczno$¢ przekrecenia
Sruby znajdujgcej sie z tylu obudowy celem jej otwarcia. Jednoczesnie z ogledzin
zaoferowanej stacji roboczej wynikato, ze wymodg Zamawiajgcego nie zostat spetniony.

- stacja robocza SDM Dell Optiplex 7050 Micro zaoferowana przez Przystepujgcego nie
umozliwiata zamaskowania oraz zabezpieczenia podigczonych do komputera kabli przed ich
przypadkowym badz nieautoryzowanym odtgczeniem. W standardowym zestawie
producenta brak jest jakiejkolwiek maskownicy, ktéra miataby chroni¢ kable podtgczone do
stacji roboczej. Z obu stron obudowy oferowanej stacji roboczej dostep do gniazd jest
swobodny, a gniazdo do kabla zasilajgcego komputer, czy tez gniazdo do kabla tgczacego
monitor z komputerem, nie sg w zaden sposob chronione.

- oprogramowanie zaoferowane przez Przystepujacego — Dell Command Suite, nie spetniato
wymagania SIWZ, bowiem samodzielnie nie pozwalato na zdalng inwentaryzacje
komputeréw w sieci, lokalng i zdalng inwentaryzacje komponentéw komputera w zakresie
opisanym

i wymaganym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku oferowanej stacji
roboczej Dell Optiplex 7050 Micro do realizacji funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego niezbedne byto, obok zaoferowanego oprogramowania Dell Command
Suite, takze oprogramowanie System Center Configuration Manager (SCCM),
wyprodukowane przez firme Microsoft. W istocie oprogramowanie Dell Command Suite
samo w sobie byto bezuzyteczne, bowiem nie bylo w stanie zdalnie inwentaryzowac
komputerow oraz komponentéw komputera bez zainstalowanego w stacji roboczej
oprogramowania SCCM firmy Microsoft. Tym samym wykonawca |. Sp. z 0.0. z siedzibg w

W. zastosowat w ztozonej ofercie zabronione i niedopuszczalne przez Zamawiajgcego
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rozwigzanie, bowiem spetnienie ww. wymagan okres$lonych dla dodatkowego
oprogramowania byto faktycznie mozliwe jedynie przy zyciu dwoch réznych programow,
wyprodukowanych przez réznych producentéw.

- zgodnie z trescig formularza ofertowego na przedmiot zamdwienia sktadaty sie: stacja
robocza SDM (jednostka centralna), klawiatura, mysz, stojak (tzw. ,stand”) oraz monitor.
Zgodnie z wymaganiami SIWZ wymédg gtosnosci odnosit sie do jednostki centralnej. W
ocenie Odwotujgcego badanie gtosnosci stacji roboczej Dell Optiplex 7050 Micro zostato
przeprowadzone w sposob nieprawidtowy. Po pierwsze, badaniu nie zostata poddana
jednostka centralna, lecz zmontowany zestaw. Po drugie, Odwotujgcy zwrocit uwage na
sposob umiejscowienia poszczegodlnych elementéw zestawu podczas wykonywania badania.
Ze zdje€ oraz rysunkow zamieszczonych w sprawozdaniu z badan wynika, ze w trakcie
badania jednostka centralna Dell Optiplex 7050 Micro byta schowana za ekranem monitora,
zas$ mikrofon w pozycji operatora byt umieszczony naprzeciwko ekranu monitora. W sytuacji,
gdy badane zrédto hatasu jest schowane za monitorem, umieszczony centralnie przed
monitorem mikrofon nie jest w stanie zarejestrowa¢ faktycznego poziomu hatasu
generowanego przez jednostke centralng. Umieszczenie, przyczepienie komputera
(jednostki centralnej) z tytu do monitora powoduje, ze pozom hatasu tego komputera,
mierzony w pozycji operatora, bedzie zdecydowanie nizszy, poniewaz monitor bedzie go
ekranowat. W zwigzku
z powyzszym, Odwotujgcy wskazat, ze nie sposob uznaé, by przy takim sposobie wykonania
badania okres$lony w sprawozdaniu wynik pomiaru hatasu byt miarodajny i odzwierciedlat
rzeczywisty poziom gtosnosci jednostki centralnej, a w zakresie wtasnie jednostki centralnej
postawiony zostat wymog przez Zamawiajgcego. Ponadto, Odwotujgcy wskazatl, ze
przedstawione przez Przystepujgcego sprawozdanie z badan nie spetnialto wymogu
Zamawiajgcego w zakresie wystawienia badania przez niezalezng akredytowang jednostke
w zakresie ISO 7779, poniewaz Zespot Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki Laboratorium
Badawcze i Wzorujgce nie posiada akredytacji na pomiar poziomu dzwieku A na stanowisku
operatora/obserwatora zgodnie z normg ISO 7779. Co wiecej, 0 nieprawidtowoSci
przeprowadzonych badan swiadczyly réwniez informacje wskazane w sprawozdaniu, gdzie
zaznaczono, iz w trakcie dokonywanych pomiaréw poziom tta wynosit doktadnie 17 dB(A).
przy takim poziomie tta nie ma mozliwosci zbadania poziomu hatasu stacji roboczej

w wymaganym zakresie, a zatem wynik przeprowadzonych badan byt niemiarodajny.

W koncu Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle postanowien pkt 3.3. SIWZ, Zamawiajgcy
w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
zobowigzany byt do wezwania wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, do

dostarczenia jednego egzemplarza urzgdzenia w peinym wymaganym ukompletowaniu,
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czego Zamawiajgcy zaniechat. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego byto o tyle istotne, ze w
czesci 2 postepowania, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy I. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., mimo Zze sprzet tego wykonawcy nie zostat sprawdzony przez
Zamawiajgcego, a wiec Zamawiajgcy de facto nie ocenit zgodnosci oferty tego wykonawcy z
trescig SIWZ,
a takie dziatanie godzito wprost w zasade réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia

postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 6 pazdziernika 2017 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu. Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce I. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w dniu 9 pazdziernika 2017 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, stanowiska
i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na rozprawie, a takze ztozone przez Odwotujgcego
i Przystepujgcego dowody, jak réwniez okazany sprzet oferowany przez wykonawcéw S.
Sp. z o0.0. z siedzbg w T. oraz |I. Sp. z o0.0. z siedzbg w W.

w swoich ofertach.

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed lzbg oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catosci.
Z kolei Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie do protokotu, ze

korzysta z prawa do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.



Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 4 wrzesnia 2017 r., na podstawie punktu 3.3. SIWZ, Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do dostarczenia po 1 sztuce zaoferowanego sprzetu celem weryfikacji
wymogow technicznych okreslonych w SIWZ. W dniu 11 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy
przeprowadzit testy zaoferowanego przez Odwotujgcego sprzetu, w wyniku ktérych uznat za
zasadne ponowne wezwanie Odwotujgcego do dostarczenia zaoferowanego sprzetu w celu
ostatecznej weryfikacji urzadzen. Ponowny test oferowanego przez Odwotujgcego sprzetu
bedacego przedmiotem zamowienia przeprowadzono w dniu 26 wrzesnia 2017 r.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania oferty Przystepujgcego - |I. Sp. z o.0.
z siedzibg w W..

Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oferte Odwotujgcego — S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. uznajgc, iz zaoferowany przez ww.
wykonawce sprzet byt niezgodny z trescig SIWZ.

Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym ww. czynnosci wskazat, ze zgodnie
z punktem 3.3. SIWZ wezwat wykonawce S. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. do dostarczenia 1
egzemplarza zaoferowanej stacji roboczej z ukompletowaniem celem weryfikacji wymogow
technicznych okreslonych w SIWZ. Po przeprowadzonych testach
i analizie pod katem zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia stwierdzit,
ze stacja robocza zaoferowana przez Odwotujgcego — HP EliteDesk 800 G3 35W oraz
monitor AOC/I12475PXQU/AOCI2475PXQ nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
okreslonych
w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie:

1. braku mozliwosci montazu drugiego dysku: dysku 2,5 cala. Komisja dokonata proby
montazu standardowego dysku twardego 2,5” stwierdzajgc niezgodnos¢ polegajaca
na braku mozliwosci zamocowania ww. dysku w fabrycznie przeznaczonej do tego
zatoce. Stwierdzono brak istotnych fabrycznych elementéw montazowych, tj.
dedykowanych mocowan oraz ich srub, wymaganych do prawidtowej i zgodnej z
zaleceniami producenta instalacji dysku;

2. zastosowania niedozwolonej przez Zamawiajgcego ,przejsciowki” ztgcza SATA 3.0 -
ztgcze SATA 3.0 jest niedostepne z poziomu plyty gtéwnej. Komisja stwierdzita
zastosowanie (niestandardowej) ,przejsciowki” ze ztgcza ZIF w wersji pionowej na
ztgcze SATA 3.0 mocowane do zatoki montazowej dysku 2,5”. Ztagcze SATA 3.0 byto
wiec dostepne, ale nie z poziomu piyty gtdwnej — jak wymagat Zamawiajgcy — lecz

z zatoki dysku. Ponadto jego dostepno$¢ wynikata z zastosowania ,,przejsciowki’.



3. wzajemnego wykluczania sie funkcjonalnosci PIVOT z realizacjg wymogu spojnego
stanowiska pracy, tj. braku mozliwosci realizacji funkcjonalnosci obrotu monitora
o 90 stopni na dedykowanej podstawie komputera, do ktorej montowany jest réwniez
monitor. Zamawiajgcy uznat, iz zastosowane przez Odwotujgcego rozwigzanie byto
niezgodne z wymogami okreslonymi w SIWZ, gdyz celem osiggniecia funkcjonalnosci
PIVOT, konieczne byto zastosowanie innej — nieujetej przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia — podstawy monitora, ktorej zastosowanie jest sprzeczne
z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ. Propozycja Odwotujgcego w zakresie
demontazu i ponownego montazu z obréconym o 90 stopni adapterem réwniez nie
spetniata wymagan w zakresie samej definicji funkcji PIVOT (obrét o 90 stopni).

4. braku mozliwosci odczytania z poziomu interfejsu BIOS informacji o zapisanych
w pamieci komputera incydentach otwarcia obudowy. W trakcie testow
zweryfikowano mozliwo$¢ odczytu zdarzenia na polegajgcego otwarciu obudowy.
Komisja stwierdzita, ze nie byt on zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Sposbéb dziatania powiadomienia dotyczgcego ww. czujnika byt co prawda
konfigurowalny z interfejsu BIOS, niemniej jednak informacja o wystgpieniu incydentu
otwarcia obudowy pojawia sie poza interfejsem BIOS, tj.: na ekranie diagnostycznym
procedury POST, wyswietlanym w przypadku wystgpienia btedu, jeszcze przed
mozliwoscig uzyskania dostepu do interfejsu BIOS. Na pytanie dotyczgce faktu
odnotowywania tego typu zdarzenia w systemie BIOS przedstawiciele wykonawcy
odpowiedzieli, ze jego odczyt jest mozliwy jedynie przez dotgczone oprogramowanie

diagnostyczne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp polegajgcego na niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako

niezgodnej z trescig SIWZ Izba ustalita, co nastepuje.

W kwestii braku mozliwosci montazu drugiego dysku 2,5 cala w stacji roboczej Izba
uznata, ze Odwotujgcy wykazat, ze zaoferowana przez niego obudowa stacji roboczej
dawata mozliwo$¢ montazu tgcznie 2 sztuk dyskow (M.2. lub SATA w dowolnej konfiguracji).
Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w ujednoliconym opisie przedmiotu
zamowienia z dnia 3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgacy wymagat, by: ,obudowa powinna
fabrycznie umoZzliwia¢ montaz tgcznie 2 szt. dyskow (M.2 lub SATA w dowolnej konfiguracji)”

oraz ,dopuszczalne jest, by 2,5” dysk twardy byt umieszczony w mocowaniu za pomocg
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Srub, natomiast demontaz z obudowy powinien by¢ moZliwy bez koniecznoSci uzycia
narzedzi’.

Na rozprawie przed Izbg Odwotujgcy dowiodt mozliwosci montazu drugiego dysku 2,5
cala w oferowanej stacji roboczej w dwojaki sposob, tj. poprzez bezposrednie wiozenie
dysku w dedykowang kieszen albo przy uzyciu pindw (zaczepow), niebedgcych srubami,
dedykowanych przez producenta stacji roboczej, ktoérych zastosowanie ma charakter
opcjonalny (dodatkowy), pozwalajgcych jednak zwiekszy¢ poziom amortyzacji dysku.
Ponadto argumentowat, ze podnoszony przez Przystepujgcego =zarzut dotyczacy
niestabilnosci dysku byt niezasadny, poniewaz oferowane komputery to komputery
stacjonarne.

Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w ztozonej przez Odwotujgcego ekspertyzie

Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Przechodzac nastepnie do kwestii zaoferowania przez Odwotujgcego sprzetu (stacji
roboczej) zawierajgcego niedozwolong przez Zamawiajgcego ,przejsciowke” ztgcza SATA
3.0 - zlgcze to byto niedostepne z poziomu ptyty gtdwnej wskazac¢ nalezy, iz zdaniem |zby
Odwotujgcy wykazat, ze znajdujgce sie na ptycie gtéwnej ztgcze nazwane ,SATA 17
pofgczone kablem przylgczeniowym w istocie stanowito zigcze SATA 3.0. Zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w ujednoliconym opisie przedmiotu zamowienia z
dnia 3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wymagat, by: ,pfyta gtbwna wyposazona w 2 ztgcza SO-
DIMM z obstugg do 32GB DDR4 pamieci RAM, nie mniej niz 2 zigcza SATA 3.0. lub 2 ztgcza
M.2 PCIl-Express 3.0x4 lub 1 ztgcze SATA 3.0 oraz 1 zigcze M.2 PCI-Express 3.0x4;
Wymagana ilos¢
i rozmieszczenie (na ptycie gtdwnej) wszystkich wymaganych zlgcz nie moze by¢ osiggnieta
w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek czy kart rozszerzen, itp.”.

Izba uznata za wiarygodne stanowisko Odwotujgcego prezentowane podczas
rozprawy, ze wskazywane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. i Przystepujgcego ztgcze ZIF byto faktycznie
ztgczem SATA stanowigcym jego rodzaj, jak rowniez iz nie ma znaczenia wielko$¢ samego
ztgcza, poniewaz dane parametry SATA 3.0 okresla szybkosc¢ przesytania danych (6 Gbit/s).

Ponadto zdaniem Izby Odwotujgcy udowodnit, ze uznana przez Zamawiajgcego za
niedopuszczalng w Swietle postanowien SIWZ ,przejscidwka” stanowita stosowany przez
producenta sprzetu kabel SATA, skfadajac jako dowdd wyciag z podrecznika konserwacii
i serwisowania dotyczgcego sprzetu HP ELITE DESK 800 G3 DESKTOP MINI, w ktorym jest
mowa o kablu SATA, wskazujgc jednoczes$nie, ze nie powoduje on zmiany rodzaju sygnatu
(6 Ghit/s), a nie niedozwolone przez Zamawiajgcego konwertery, przejsciowki, czy karty

rozszerzen.
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Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w ztozonej przez Odwotujgcego ekspertyzie

Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
uwagi na wzajemne wykluczanie sie funkcjonalnosci PIVOT z realizacjg wymogu spéjnego
stanowiska pracy, tj. braku mozliwosci realizacji funkcjonalnosci obrotu monitora o 90 stopni
na dedykowanej podstawie komputera, do ktdrej montowany jest rowniez monitor, w
pierwszej kolejnosci przytoczyC nalezy postanowienia ujednoliconego opisu przedmiotu
zamowienia
z dnia 3 sierpnia 2017 r. w tym zakresie:

-~ Monitor musi posiada¢ minimalne parametry:

oekran LCD o przekatnej z przedziatu >= 23” — 24” antyodblaskowy;

oplamka max 0,275 mm;

oczas reakcji matrycy max 7 ms;

okontrast 1000:1;

ojasnosé¢ 250 cd/m?;

okaty widzenia min. 178/178 stopni;

oPjvot;

oregulacja wysokosci min. 130 mm;

oztgcza HDMI i DisplayPort;

orozdzielczo$¢ min. 1920 x 1080 px.

- Stacja robocza i monitor powinny zostac¢ dostarczone z dedykowang podstawg, do ktorej
mozna trwale zamocowac monitor oraz komputer (tzw. ,stand’).

- Po zamocowaniu komputera i monitora tworzy spojne stanowisko do pracy oraz umozliwia
zamaskowanie oraz zabezpieczenie podigczonych do komputera kabli przed ich
przypadkowym bgdz nieautoryzowanym odtgczeniem.

- Rozwigzanie to musi zapewniac¢ wtasSciwg wentylacje.

- Stojak (stand) musi umoZzliwia¢ podtgczenie monitorow min. 19, 22”7 i 24”.”

Odwotujacy w specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu wskazat, ze oferuje
monitor AOC 12475PXQU, posiadajgcy funkcje PIVOT. Nadto o$wiadczyt, ze stacja robocza
i monitor zostang dostarczone z fabryczng dedykowang podstawg, HP Integrated Work
Center dla komputeréw Deskop Mini (G1V61AA), do ktérej mozna trwale zamocowac
monitor oraz komputer (tzw. ,stand”). Ponadto na rozprawie przez I1zbg Odwotujgcy wykazat,
ze zaoferowany monitor posiadat funkcje PIVOT, jednakze takiej funkcji nie posiadat
oferowany stand. Odwotujgcy dowodzit, ze osiggniecie funkcjonalnosci PIVOT w zakresie

standu byto mozliwe poprzez demontaz monitora ze standardowej podstawy, obrot monitora
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o] 90 stopni
i jego ponowny montaz do standu.

Rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii, tj. czy zaoferowany przez Odwotujgcego
sprzet byt zgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ w kontek$cie
funkcjonalnosci PIVOT sprowadzato sie w istocie do wtasciwej interpretacji postanowien
SIWZ przesadzajacej, czy funkcjonalnos¢ PIVOT miata dotyczy¢ monitora, czy tez stojaka
tzw. ,standu”.

Majgc na uwadze zatem ww. postanowienia SIWZ, zauwazyé¢ nalezy, iz przedostatni
wiersz zawarty w ujednoliconym opisie przedmiotu zamdwienia w czesci |, Il i Il w zakresie
stacji roboczej SDM zawierat minimalne parametry techniczne majgce dotyczy¢ monitora.
W tresci jednak ww. wiersza Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce zaréwno
monitora, stojaka tzw. standu oraz komputera. Powyzsze potwierdzaty postanowienia SIWZ
zawierajgce wymaog, iz stacja robocza i monitor powinny zosta¢ dostarczone z dedykowang
podstawg, do ktoérej mozna trwale zamocowaé monitor oraz komputer (tzw. ,stand”) oraz ze
po zamocowaniu komputera i monitora miaty one tworzy¢ spojne stanowisko do pracy. Tym
samym w ocenie Izby ww. postanowienia SIWZ dotyczgce faktycznie monitora, standu oraz
komputera nalezato czyta¢ fgcznie z uwagi na postawiony przez Zamawiajgcego wymog
dotyczacy ,spojnego stanowiska do pracy”, co zdaniem lzby przesadzito, ze funkcjonalnosé
PIVOT miata dotyczy¢ stojaka tzw. standu.

Ponadto Izba uznata za wiarygodny dokument zlozony przez Przystepujgcego
dotyczgcy standu zaoferowanego przez Odwotujgcego — HP Integrated Work Center
Desktop Mini (G1V61AA), z ktérego wynika jednoznacznie, ze nie posiada on funkcji obrotu
PIVOT,

a takze iz jest on kompatybilny z okreslonymi monitorami firmy HP, a ktoéry to dokument nie
zostat podwazony przez Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego Izba uznata podniesiony przez Odwotujgcego ww. zarzut za

niezasadny.

W koncu odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw dotyczgcego niezasadnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ z uwagi na brak mozliwosci
odczytania z poziomu interfejsu BIOS informacji o zapisanych w pamieci komputera
incydentach otwarcia obudowy Izba uznata ww. zarzut za nieudowodniony. Zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w ujednoliconym opisie przedmiotu zamdwienia z
dnia 3 sierpnia 2017 r. dotyczgcym BIOS’'u Zamawiajacy wymagat, by: ,Funkcja kontroli
czujnika otwarcia obudowy i zapis incydentu otwarcia obudowy odczytywalny z poziomu
interfejsu BIOS”.
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W ocenie Izby ww. postanowienie SIWZ stanowigce, ze funkcja kontroli czujnika
otwarcia obudowy i zapis incydentu otwarcia obudowy majg by¢ odczytywalne z poziomu
interfejsu BIOS byt jednoznaczny i nalezato go intepretowa¢ w ten sposéb, ze BIOS
oferowanego przez wykonawce komputera powinien zawiera¢ opcje umozliwiajgca
uzytkownikowi odczytywanie informacji o ww. incydencie z poziomu BIOS. Zdaniem Izby
okoliczno$¢, iz ,sposéb dziatania powiadomienia dotyczgcego czujnika otwarcia obudowy
jest konfigurowalny z poziomu menu konfiguracyjnego BIOS (BIOS Setup), a informacja
0 wystgpieniu incydentu otwarcia obudowy pojawia sie na ekranie diagnostycznym fazy
POST’, jak wskazuje w ztozonej przez Odwotujgcego ekspertyzie Polskiego Towarzystwa
Informatycznego z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Rzeczoznawca nie przesadza, ze zapis
incydentu otwarcia obudowy byt odczytywalny z poziomu interfejsu BIOS. Ponadto zdaniem
Izby bez znaczenia pozostaje wskazana w ww. ekspertyzie okolicznos¢, ze w przypadku
wystgpienia btedu (incydentu) jego odczyt jest mozliwy dodatkowo przez dotgczone
oprogramowanie, co jest zgodne z wymaganiami dotyczgcymi zdalnego zarzgdzania oraz
dodatkowego oprogramowania, skoro nie dowodzi ona mozliwosci odczytania informacji
o ww. incydencie z poziomu interfejsu BIOS. Izba zwraca roéwniez uwage, na
nieuargumentowane stwierdzenie Rzeczoznawcy zawarte w przytoczonej powyzej
ekspertyzie, ze ,(...) utozsamianie menu konfiguracyjnego BIOS (BIOS setup) z interfejsem
BIOS jest btedne i stanowi niedopuszczalny skrot myslowy”.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w toku rozprawy strony i uczestnik postepowania
odwotawczego nie twierdzity, ze procedura POST stanowi czes¢ interfejsu BIOSU, a jest
testem poprawnosci dziatania podzespotdéw komputera przeprowadzanym podczas jego

uruchamiania, co potwierdza powyzsze ustalenia Izby.

Przechodzac nastepnie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako

niezgodnej z trescig SIWZ Izba ustalita, co nastepuje.

Odnoszgc sie do kwestii niewykazania spetniania przez zaoferowang przez
Przystepujagcego stacje roboczg SDM Dell Optiplex 7050 Micro wymogu w zakresie
beznarzedziowego otwarcia obudowy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w ujednoliconym opisie przedmiotu zamowienia z dnia 3 sierpnia
2017 r.: ,obudowa w jednostce centralnej musi byc¢ otwierana bez koniecznoSci uzycia
narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretow, Srub motylkowych) oraz powinna
posiadac czujnik otwarcia obudowy wspofpracujgcy z oprogramowaniem zarzgdzajgco —

diagnostycznym producenta komputera’.
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Na podstawie okazanego podczas rozprawy ww. sprzetu Izba uznata za
udowodniong okolicznos¢, iz otwarcie obudowy ww. stacji roboczej mozliwe byto bez uzycia
narzedzi, tj. poprzez odkrecenie $ruby palcami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zastosowana
przez producenta ww. stacji roboczej sruba stanowita $rube radetkowang, ktéra ze swojej
istoty ma umozliwia¢ odkrecanie/zakrecanie bez uzycia narzedzi, tj. recznie. Powyzsze
potwierdza rowniez zlozona przez Przystepujacego na ww. okolicznos¢ opinia Pana dr hab.
inz. A. Z. z dnia 16 wrze$nia 2017 r. Takze Zamawiajacy przed Izbg potwierdzit, ze w jego
ocenie Sruba zastosowana w stacji roboczej Dell jest mozliwa do odkrecenia bez uzycia
narzedzi.

Z kolei odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu dotyczacego
usuwania i instalowania komponentéw stanowigcego fragment instrukcji obstugi ww. stacji
roboczej, zawierajgcego zestaw narzedzi zalecanych przez producenta ww. stacji robocze;j
do usuwania lub instalowania sktadnikdw z komputera tj. maty Srubokret ptaski, srubokret
Philips oraz maty plastikowy rysik nie sposéb jednoznacznie przesadzi¢, iz ww. narzedzia
miaty by¢ stosowane wtasnie do zdejmowania obudowy stacji roboczej. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie przedstawit Izbie catego rozdziatu poswieconego usuwaniu i instalowaniu
komponentéw z instrukcji obstugi ww. stacji roboczej, a jedynie jedng strone (str. 8), zatem
nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze ww. narzedzia miaty by¢ bezwzglednie stosowane
podczas zdejmowania pokrywy stacji roboczej. Ponadto, o koniecznos$ci zastosowania ww.
narzedzi nie przesgdzat rowniez pkt. 2 a) ww. dokumentu, ktory stanowit jedynie: ,Aby zdjg¢
pokrywe: odkrec Srubke, ktéra przymocowuje pokrywe do komputera.”

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata ww. zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczacy niespetniania przez zaoferowang przez Przystepujgcego stacje
roboczg SDM Dell Optiplex 7050 Micro wymogu zamaskowania oraz zabezpieczenia
podtgczonych do komputera kabli przed ich przypadkowym bgdz nieautoryzowanym
odtgczeniem, Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w ujednoliconym opisie
przedmiotu zamodwienia z dnia 3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wymagat, by: ,- stacja
robocza i monitor powinny zosta¢ dostarczone z dedykowang podstawg, do ktdrej mozna
trwale zamocowac¢ monitor oraz komputer (tzw. ,stand”), - po zamocowaniu komputera i
monitora tworzy spojne stanowisko do pracy oraz umoZliwia zamaskowanie oraz
zabezpieczenie podfgczonych do komputera kabli przed ich przypadkowym bgdz
nieautoryzowanym odfgczeniem, - rozwigzanie to musi zapewni¢ wtasciwg wentylacje.”

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w treSci odwotania nie przywotywat zadnych
dokumentéw, zrodet na ktoérych opart swoje twierdzenie, iz oferowany przez Przystepujgcego

sprzet nie posiadat rozwigzania umozliwiajgcego zamaskowanie oraz zabezpieczenie
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podigczonych do komputera kabli przed ich przypadkowym badz nieautoryzowanym
odtgczeniem. Z kolei przed Izbg argumentowat, iz w czesci 1 przedmiotowego zamdwienia
wykonawca O. S.A. zaoferowat ten sam sprzet co Przystepujacy i ze na podstawie
dokonanych ogledzin ww. sprzetu ustalit, iz nie zawierat on maskownicy umozliwiajgcej
zamaskowanie kabli.

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci okoliczno$é, ze Przystepujacy na
rozprawie przed lzbg okazat oferowany w postepowaniu stojak, tj. Dell Micro All-in-One-
Stand MFS18, ktory posiadat maskownice, jak rowniez ztozony dowdd przedstawiajgcy
zdjecie/rysunek ww. sprzetu, na ktérym widoczna jest maskownica, Izba uznata ww. zarzut

za niezasadny.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu dotyczgcego zaoferowania przez Przystepujacego
oprogramowania pozwalajgcego na zdalng inwentaryzacje komputerow w sieci, lokalng
i zdalng inwentaryzacie komponentéw komputera wyprodukowanego przez roéznych
producentow wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi
w ujednoliconym opisie przedmiotu zaméwienia z dnia 3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy
wymagat, by: ,Oprogramowanie dostarczone przez Producenta komputera pozwalajgce na
zdalng inwentaryzacje komputerow w sieci, lokalng i zdalng inwentaryzacje komponentow
komputera, umoziwiajgce, co najmniej:

- informowanie administratora o otwarciu obudowy;

- zdalne zablokowanie portéw USB;

- zdalne uaktualnianie BIOS zaréwno na pojedynczym komputerze, a takze na grupie
komputeréw w tym samym czasie;

- zdalng konfiguracje BIOS w czasie rzeczywistym, w tym, co najmniej ustawienie hasta,
wpisanie unikalnego numeru nadanego przez uzytkownika, sekwencji startowej,
wilgczenia/wytgaczenia portow USB, wigczenia/wytgczenia karty dzwiekoweyj;

- zdalne wytgczanie oraz restart komputera w sieci;

- otrzymywanie informacji WMI — Windows Management Interface;

- monitorowanie i alerfowanie parametrow termicznych, wolnego miejsca na dyskach
twardych;

- monitorowanie stanu komponentow: CPU, pamie¢ RAM, HDD, wersje BIOS przy
wytgczonym komputerze lub nieobecnym/uszkodzonym systemie operacyjnym;

- ustawienie sposobu informowania o zaistnieniu zdarzenia poprzez (po stronie serwera)
automatyczne uruchomienie zaplanowanej wczesniej akcji, wystanie raportu zawierajgcego
miedzy innymi numer seryjny komputera i opis bftedu na wskazany adres poczty

elektronicznej.
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Powyzej opisane oprogramowanie musi by¢ wyprodukowane przez jednego producenta, nie
dopuszcza sie zaoferowania oprogramowania skfadajgcego sie z kilku roznych programow
wyprodukowanych przez réznych producentéw, ktére sumarycznie spetniatyby ww.
wymagania.”.

W odniesieniu do powyzszego Izba ustalita, ze Przystepujacy |I. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. w wierszu 12 specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu pn. Dodatkowe
oprogramowanie wskazal, Zze oferuje oprogramowanie Dell Command Suite,
a wiec pochodzgce od producenta komputera (Dell Optiplex 7050 Micro). Ponadto
oswiadczyt, ze powyzej opisane oprogramowanie zostato wyprodukowane przez jednego
producenta — nie zaoferowat oprogramowania sktadajgcego sie z kilku roznych programow
wyprodukowanych przez réznych producentéw, ktére sumarycznie spetniatyby ww.
wymagania. Odwotujacy na rozprawie przez lzbg wskazywal, ze ww. oprogramowanie
zaoferowane przez Przystepujgcego jest jedynie wtyczkag, dodatkiem do oprogramowania
SCCM wyprodukowanego przez firme M. oraz ze oprogramowanie Dell Command Suite
musi by¢ zintegrowane z oprogramowaniem SCCM, ktére jest konieczne zeby uaktywni¢
oprogramowanie Dell Command Suite. Jako dowdd, iz ww. oprogramowanie oferowane
przez Przystepujgcego pochodzito od réznych producentow, ztozyt wycigg z podrecznika
uzytkownika dotyczacy Dell Command | Integration Suite for System Center 2012 wersja 4.2.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat
w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze zaoferowane przez Przystepujgcego oprogramowanie
Dell Command Suite stanowito w istocie oprogramowanie Dell Command | Integration Suite
for System Center 2012 wersja 4.2, co tez Przystepujgcy kwestionowat przed Izbg, a dla
ktérego zlozony =zostat wycigg z podrecznika uzytkownika, oraz w konsekwencji ze
oprogramowanie majgce umozliwiaé zdalng inwentaryzacje komputeréw w sieci, lokalng
i zdalng inwentaryzacje komponentdéw komputera, nie spetniato wymogu Zamawiajgcego

w zakresie wyprodukowania przez jednego producenta.

W koncu odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego gtosnosci jednostki centralnej
wskazaC nalezy, ze zgodnie z ujednoliconym opisem przedmiotu zamowienia z dnia 3
sierpnia 2017 r. Zamawiajacy wymagat, by: ,gtosno$c¢ jednostki centralnej w oferowanej
konfiguracji mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296
w pozycji operatora
w trybie pracy dysku twardego (work) wynoszgca maksymalnie 17 db (zatgczyc¢
oS$wiadczenie producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng

akredytowang jednostke w zakresie ISO 7779).”
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Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2017
r. w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp ztozyt sprawozdanie z badan nr 231/17/NZL/NBWH
przeprowadzone przez Zespo6t Laboratoridw Instytutu Elektrotechniki Laboratorium
Badawcze i Wzorujgce w Warszawie, posiadajgce akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji nr AB 022 w celu potwierdzenia ww. wymogu SIWZ. Z przedmiotowego
sprawozdania wynika, ze:
1) obiektem badania byt: komputer z monitorem na podstawie (komputer typ: Dell Optiplex
7050 Micro, monitor typ: Dell P2317H oraz podstawa model: Dell MFS18), 2) rodzaj badania:
sprawozdanie poziomu hatasu, 3) podstawa badania: PN-EN I1SO 7779:2010 oraz PN-ISO
9296:1999. Ponadto przedmiotowe badanie zostato przeprowadzone przy pomocy jednego
mikrofonu. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze poziom dzwieku A dla
pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego (work) wynosit 17 dB(A).

Majac na uwadze powyzsze, tj. w szczegolnosci, ze przeprowadzone badanie
obejmowato komputer wraz z monitorem na podstawie oraz postawiony przez
Zamawiajgcego wymog, by to gtosnos¢ jednostki centralnej w oferowanej konfiguracii
mierzona byta zgodnie z normg ISO 7779 stwierdzi¢ nalezy, ze ww. dokument przedmiotowy
nie potwierdzat postawionego przez Zamawiajgcego ww. wymogu, a zawarty w nim wynik
badania mégt by¢ niemiarodajny.

Biorgc jednak pod uwage, iz ww. dokument jest dokumentem przedmiotowym
(majacym potwierdza¢ okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego)
podlegajagcym uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed
ewentualnym odrzuceniem oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w ocenie Izby winien skorzysta¢ ze wszystkich instrumentéw okreslonych w ustawie
Pzp, w tym wezwac Przystepujgcego do jego uzupetnienia celem potwierdzenia spetniania
wymogow SIWZ przez oferowane sprzety.

Zwazywszy jednak, ze lzba zwigzana jest zarzutami zawartymi w odwotaniu, a w
tresci odwotania sformutowanego przez Odwotujgcego prézno szukaé zaréwno podstawy
prawnej, czy tez uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na zaniechanie Zamawiajgcego w
zakresie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, Izba uznata podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w ww. zakresie za nietrafiony. Podkresli¢ nalezy, iz to
na Odwotujgcym, ktory jest profesjonalistg cigzy obowigzek skonkretyzowania zarzutéw na
dwoch ptaszczyznach — prawnej i faktycznej. Izba nie moze wyrecza¢ Odwotujgcego w
prawidtowym sformutowaniu zarzutéw, jak rowniez domysla¢ sie zarzutdéw, ktore chciatby
podnie$s¢ Odwotujgcy (por. wyrok KIO z dnia 5.11.2015 r. sygn. akt: KIO 2935/15). Tym

samym, majgc na wzgledzie tres¢ przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze lzba
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nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, Krajowa lzba
Odwotawcza orzekta w niniejszym wyroku, w zakresie zarzutéw dotyczacych gtosnosci
jednostki centralnej w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory w
sposob wyrazny zostat postawiony przez Odwotujgcego w tresci odwotania.

Za nieudowodniong Izba uznata okolicznos¢ podnoszong przez Odwotujgcego
sprowadzajgcg sie w istocie do podwazenia zakresu akredytacji jednostki badawczej —
Instytutu Elektrotechniki Laboratorium Badawcze i Wzorujgce w W., ktéry nie zawierat
informacji dotyczgcej przeprowadzenia badania w zakresie poziomu dzwieku A na
stanowisku operatora/obserwatora, w przeciwienstwie do zakresu akredytacji laboratorium
badawczego —A.Sp. z 0.0. L. B. A. z siedzibg w P., ktére przeprowadzito badanie sprzetu
oferowanego przez Odwotujgcego. Zauwazy¢ nalezy, iz obydwa laboratoria badawcze,
posiadajgce akredytacje PCA, sg uprawnione do przeprowadzenia badan w zakresie normy
PN-EN ISO 7779:2010.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 26 ust. 2f ustawy Pzp nie daje
Zamawiajgcemu uprawnienia do wezwania wykonawcy do ziozenia dokumentow
przedmiotowych, a jedynie do wezwania wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadg jednokrotnego wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéow w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. ze w ocenie Izby potwierdzita sie okoliczno$é
niewykazania przez Odwotujgcego spetniania wymogu w zakresie zgodnosci funkcjonalnosci
PIVOT z realizacjg wymogu spdjnego stanowiska pracy, tj. braku mozliwo$ci realizacji
funkcjonalnosci obrotu monitora o 90 stopni na dedykowanej podstawie komputera, do ktorej
montowany byt réwniez monitor, a takze wymogu dotyczgcego mozliwosci odczytania
z poziomu interfejsu BIOS informacji o zapisanych w pamieci komputera incydentach
otwarcia obudowy oraz wzigwszy pod uwage, ze lIzba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania w zakresie =zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujgcego,
stwierdzi¢ nalezy, iz uznanie za zasadne zarzutow dotyczgcych montazu drugiego dysku 2,5
cala oraz ztgcza SATA 3.0 pozostawato bez wplywu na wynik przedmiotowego
postepowania, o ktébrym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz oferta Odwotujgcego i

tak winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.
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Zarzut naruszenia wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasad uczciwej konkurencji
i rownego taktowania wykonawcdéw z uwagi na dokonanie badania sprzetu jedynie
wybranych przez Zamawiajgcego wykonawcéw |zba uznata za niezasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w punkcie 3.3. SIWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
przetestowania oferowanego przez wykonawcow sprzetu (monitorow, notebookow, stacji
roboczych), po otwarciu ofert, w przypadku zaistnienia potrzeby, celem weryfikacji spetniania
wymogow technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia.

Tym samym, w ocenie Izby, z ww. postanowienia SIWZ nie sposéb wywiesS¢
obowigzku Zamawiajgcego polegajgcego na koniecznosci przeprowadzenia testow sprzetu
oferowanego przez wszystkich wykonawcow. Zauwazyé bowiem nalezy, iz ww.
postanowienie tresci SIWZ dawato Zamawiajgcemu swobode w podjeciu decyzji, czy bedzie
on przeprowadzat testy sprzetu oferowanego przez wszystkich wykonawcow, czy tez przez
niektorych z nich.
Biorgc pod uwage powyzsze, w tym ww. postanowienie SIWZ, nie sposodb stwierdzi¢, ze
zaniechanie przeprowadzenia przez Zamawiajgcego testéw zgodnosci sprzetéow
oferowanych przez wszystkich wykonawcéw stanowito naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy Pzp, a takze stosownie do tresci § 5 ust. 3 pkt 2 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania. Ponadto
Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, ktory wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania w catosci w kwocie

wynikajgcej z § 3 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, tj. 3600 zt.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,
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Czlonkowie:

21



