Sygn. akt: KIO 1974/21

POSTANOWIENIE

Z 6 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

Ernest Klauzinski
Emil Kawa
Marek Kolesnikow

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 6 sierpnia 2021 roku

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 lipca 2021 r.

przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 2z siedzibag

w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty

15 000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ziotych 00/100) tytutem zwrotu kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) ha niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1974/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,System telefonii stacjonarnej IP
dla C/ZUS oraz podlegtych jednostek terenowych ZUS", nr postepowania: TZ/271/3/21.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 maja 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 087-224398.

1 lipca 2021 r. wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na modyfikacji tresci dokumentéw zamowienia: Zatgcznik nr 2 do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia - Projektowane postanowienia umowy. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 i 2 Pzp — przez zaniechanie dokonania
zmiany postanowien § 5 ust. 4 i ust. 7 (poprzednio ust. 8) projektowanych
postanowien umowy przez usuniecie postanowien przewidujgcych bonifikaty,
w konsekwencji dokonanych 21 czerwca 2021 r. przez Zamawiajgcego modyfikaciji
tresci SWZ nr 14, 15 16, tj. zaniechania usuniecia:

a) w tytule § 5 stéw: ,oraz bonifikaty”,

b) w tabeli znajdujgcej sie w § 5 ust. 4 — Gwarantowany czas usuniecia awarii
zapewniany przez wykonawce — kolumny 4 zatytutowanej ,Bonifikata z tytutu
niedotrzymania gwarantowanego czasu usuniecia awarii”, oraz

c) w tabeli znajdujgcej sie w § 5 ust. 7 (poprzednio ust. 8) Gwarancja ciggtosci
dostepnosci (SLA) w ujeciu miesiecznym — kolumny 4 zatytutowanej ,Bonifikata
za przekroczenie czasu niedostepnosci”,

w sytuacji, gdy zgodnie z modyfikacjami tresci SWZ nr 14, 15 i 16 dokonanymi

21 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy usunagt z § 5 projektowanych postanowien umowy

czes¢ postanowien dotyczgcych bonifikat (dotychczasowe ustepy 7, 9, 11 — 14),

a takze usunat z opisu przedmiotu zamoéwienia wszystkie postanowienia dotyczace

bonifikat (dotychczasowy pkt 7.5 opisu przedmiotu zaméwienia), co skutkowa¢ moze
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3.

4.

natozeniem na wykonawce dodatkowej sankgji (poza wprowadzonymi nowymi karami
umownymi — aktualne postanowienie § 6 ust. 17 projektowanych postanowien
umowy) w postaci bonifikaty z tytulu niedotrzymania gwarantowanego czasu
usuniecia awarii oraz bonifikaty za przekroczenie czasu niedostepnosci,
przewidzianych w aktualnym brzmieniu § 5 ust. 4 i ust. 7 projektowanych
postanowien umowy;

art. 99 ust. 1 i art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 Pzp — przez okreslenie w dodanym § 6 ust. 17 projektowanych postanowien
umowy nowych kar umownych wprowadzajgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w sposob nieadekwatny
do zakresu zamowienia, do ryzyka zwigzanego z jego wykonaniem i do potencjalnej
szkody, jakg moze ponie$¢ Zamawiajgcy na skutek nienalezytego wykonania
zamowienia, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania sankcji z uszczerbkiem
po stronie Zamawiajgcego;

art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 353* Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp oraz art. 99
ust. 1 Pzp — przez okreslenie w dodanym § 6 ust. 17 pkt 5) i 6) projektowanych
postanowieA umowy kary umownej z tytutu przekroczenia czasu niedostepnosci
<7,2h niedostepnosci ustug w okresie miesiecznym, co skutkuje natozeniem
na wykonawce kary w sytuacji, gdy wykonawca dotrzyma czasu usuniecia awarii
8 godzin;

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353* Kodeksu cywilnego i art. 473 § 1 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp - przez zastrzezenie w dodanym
§ 6 ust. 17 projektowanych postanowien umowy razgco wygorowanych kar

umownych.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania

szeregu modyfikacji dokumentéw postepowania.

4 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednit
w zarzut nr 1 odwotania. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow
nr 2 i 3, zas w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

6 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy, w toku posiedzenie niejawnego z udziatem stron ziozyt
o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w cze$ci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp
zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba
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moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 Pzp, orzekta
postanowieniem. Izba orzekta tez o zwrocie Odwotujgcemu petnej kwoty wpisu (tj. pietnascie
tysiecy ztotych), gdyz zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, koszty okreslone w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.



