Sygn. akt: KIO 2883/20
Sygn. akt: KIO 2893/20

Sygn. akt: KIO 2895/20

WYROK
z dnia 15 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk

Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 26 listopada 2020 roku, 22 grudnia 2020 roku
i 11 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawcze;j:

A. w dniu 4 listopada 2020 r. przez wykonawce: Apex.IT Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie,

B. w dniu 5 listopada 2020 r. przez wykonawce: GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,

C. w dniu 5 listopada 2020 r. przez wykonawce: AMS GROUP Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie

przy udziale wykonawcy SimpliclTy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 2883/20,
K10 2893/20 i KIO 2895/20 po stronie zamawiajacego,



orzeka:

w sprawie o sygn. akt: KIO 2883/20:

1.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdow wskazanych w punkcie 2

litera a) oraz h) petitum odwotania.
W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Apex.IT Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

w sprawie o sygn. akt: KIO 2893/20:

1.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.1
odwotania dotyczgcego okreslenia kryterium oceny ofert — ,Parametry techniczne nr

17, a takze w zakresie zarzutéow opisanych w pkt I1.2. litera d) oraz e) odwotania.

2. W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

w sprawie o sygn. akt: KIO 2895/20:

. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 5, 7, 9 i 11 opisanych

w uzasadnieniu odwotania.

. W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - AMS GROUP Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 2883/20
Sygn. akt: KIO 2893/20

Sygn. akt: KIO 2895/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie -
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Zakup macierzy klasy enterprise na potrzeby systeméw aplikacyjnych ARIMR,
numer referencyjny: DPiZP.2610.16.2020. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z 26 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 208-507101.

Sygn. akt: KIO 2883/20

Wykonawca - Apex.IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Apex”
lub ,odwotujgcym I”) wniést w dniu 4 listopada 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (dalej zwanej: ,SIWZ”).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert zagrazajgcych
uczciwej konkurencji w postepowaniu poprzez:
a) ustalenie jako 3 kryteriéw technicznych oceny ofert cech technicznych przedmiotu
zamoéwienia, ktdre spetnia jedynie urzgdzenie producenta IBM FS 9200;
b) ustalenia dla 3 kryteriéw technicznych oceny ofert 60% udziatu w kryteriach oceny
ofert
- a w konsekwencji przyznania wykonawcom oferujgcym urzadzenia IBM FS 9200
niemozliwg do skompensowania przewagg w tacznych kryteriach oceny ofert.
2) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie wymagan
przedmiotowych dla przedmiotu zamowienia naruszajgcych uczciwg konkurencje

w postaci ograniczenia zaoferowanych urzgdzehn do urzadzen producenta



1)

2)

IBM FS 9200, a w konsekwencji do wykonawcow oferujgcych powotane urzgdzenia,
uniemozliwiajgc w ten sposéb udziat w postepowaniu wykonawcom oferujgcych

urzgdzenia innych producentéw.

W oparciu o powyzsze odwotujacy | wnosit o uwzglednienie odwofania oraz o:

nakazanie zamawiajgcemu uchylenia 3 aktualnych kryteriow technicznych oceny

ofert, tj. kryteriow ,Parametry Techniczne nr 1”, ,Parametry Techniczne nr 27,

.Parametry Techniczne nr 3” z Rozdziatu XI pkt 1 SIWZ i odpowiednio z Ogtoszenia.

nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do Tabeli 1 Rozdziatu | SIWZ

nastepujgcych zmian (a w konsekwencji analogicznych zmian w formularzu

ofertowym):

(a) w poz. 1 Tabeli:

Zmiane wymagania w tresci:

»2. W obudowie podstawowej o wysokosci co najwyzej 4U musi zawierac co hajmniej

dwa kontrolery macierzowe pracujgce w trybie dual-active.”

Na wymaganie:

»2. W obudowie podstawowej o wysokoS$ci co najwyzej 4U musi zawiera¢ co najmniej

dwa kontrolery macierzowe pracujgce w trybie dual-active lub macierz ktorej

obudowa podstawowa zawierajgca kontrolery macierzowe zajmie 10U w szafie rack.”

(b) w poz. 2 Tabeli 1 wykreslenie: ,Kupujgcy nie dopuszcza stosowania protokotu
SAS do operacji wewnetrznych kontrolera”.

(c) w poz. 3 Tabeli:

(i) Zmiane wymagania w tresci :

»2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 48 dyskéw/modutéw flash w technologii

NVMe i pojemnosci min. 7.68 TB kazdy.”

Na wymaganie w tresci:

»2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej 16 dyskéw/modutdéw flash w technologii

NVMe i pojemnosci min. 7.68 TB kazdy.”

(i) Zmiane wymagania w tresci:

,4. Mozliwo$c rozbudowy urzgdzenia do min. 2100 dyskow.”

Na wymaganie w tresci:

»4. Mozliwo$¢ rozbudowy urzgdzenia do min. 576 dyskow.”

(d) w poz. 4 Tabeli:

(i) zmiane wymagania w tresci:

»1. Minimum 6 kontrolerow pracujgcych w trybie active-active / dual-active.”.

Na wymaganie w tresci:

»1. Minimum 4 kontrolery pracujgce w trybie active-active / dual-active.”.



(ii) Zmiane wymagania w tresci:
»3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni kazdy.”
Na wymaganie w tresci:

»3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 10 rdzeni kazdy.”

(iii) wykreslenie wymagania w tresci:

»9. Mozliwo$¢ rozbudowy do min. 8 kontrolerow zarzgdzanych z jednego interfejsu
GUI, CLI potgczonych przetgcznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci. Rozbudowa
taka musi by¢ rekomendowana przez producenta i opisana na oficjalnej dostepnej
stronie producenta urzgdzenia’.

(e) w poz. 5 Tabeli:

(i) zmiane wymagania w tresci:

»,1. Urzadzenie zbudowane z szeS$ciu kontrolerow musi by¢ wyposazona w co
najmniej 3,8 TB pamieci podrecznej cache. Kazdy z kontrolerow macierzowych
musi udostepnia¢  co  najmnief 512 GB pamieci podrecznej cache.
Kupujgcy nie dopuszcza mozliwo$ci zastosowania dyskéw SSD lub kart pamieci
FLASH jako rozszerzenia pamieci cache.”

Na wymaganie w tresci:

»1. Urzgdzenie zbudowane z minimum czterech kontrolerow musi by¢ wyposazona
w co najmniej 3,0 TB pamieci podrecznej cache. Kazdy z kontrolerow macierzowych
musi  udostepnia¢ co najmniej 640 GB pamieci podrecznej cache.
Kupujgcy nie dopuszcza mozliwosci zastosowania dyskow SSD lub kart pamieci
FLASH jako rozszerzenia pamieci cache.”

(i) wykreslenie wymagania w tresci:

»2. Urzgdzenie zbudowana z osmiu kontroleréow musi umozliwia¢ rozbudowe pamieci
podrecznej cache bez konieczno$ci wymiany kontrolerow macierzowych do min 5
TB.” lub zmiane na ,2. Urzgdzenie zbudowana z o$Smiu kontrolerow musi umoZzliwiac
rozbudowe pamieci podrecznej cache bez koniecznosci wymiany kontrolerow
macierzowych do min 4 TB.”

(f) w poz. 6:

Zmiane wymagania w tresci:

+sMinimum 48 portéw FC 32 Gb/s (wymagana redundancja — 2 adaptery, 8 portow
na kontroler).”

Na wymaganie:

s,Min. 32 porty FC 32Gb z zachowang redundancjg (2 karty na kontroler, 8 portéw
na kontroler) z mozliwoscig rozbudowy do 48 portéw w ktérej porty FC beda

obstugiwac protokét NVMe-o-F (NVMe over Fabrics) w przyszto$ci.”



(9) w poz. 7

Zmiane wymagania w tresci:

»4. Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczng zmiang rozmiaru woluminéw logicznych
bez przerywania pracy macierzy i bez przerywania dostepu do danych znajdujgcych
sie w danym woluminie.”

Na wymaganie:

»4. Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczng zmiane rozmiaru woluminow logicznych
bez przerywania pracy macierzy.”

(h) w poz. 8:

Zmiane wymagania w tresci:

»2. Zainstalowane w urzgdzeniu nosniki pamieci NVMe muszg by¢ w trakcie
certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub muszg mie¢ aktualny (z roku 2019)
certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2 (opublikowany oficjalnie na stronie
https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validationprogram/Validated-
Modules).”

Na wymaganie:

»2. Macierz musi obstugiwa¢ nosniki pamieci w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa
FIPS 140-2 lub nosniki objete aktualnym (z roku 2019) certyfikatem bezpieczenstwa
FIPS 140-2 (opublikowany oficjalnie na stronie
https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-module-validationprogram/Validated-
Modules).”

(i) w poz.9:

Zmiane wymagania w tresci:

,9.Urzgdzenie musi dawac¢ mozliwos¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwdch
rzeczywistych kopii danych na roznych grupach/pulach dyskéow wewnetrznych. Kopia
musi by¢ aktualizowana na biezgco w czasie rzeczywistym. Funkcjonalno$¢ ta musi
pozwala¢ na utrzymaniu obu kopii takze wtedy, gdy charakterystyka obu grup
dyskowych jest rézna np. kopia pierwsza jest woluminem tradycyjnym”
(bez deduplikacji i bez thin-provisioning’u), a kopia druga jest typu thin-provisioning +
kompresja + deduplikacja.”

Na wymaganie:

,9.Urzgdzenie musi dawac¢ mozliwos$¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwdch
rzeczywistych kopii danych na réznych grupach/pulach dyskéw wewnetrznych.
Kopia musi by¢ aktualizowana na biezgco w czasie rzeczywistym lub periodycznie.
Funkcjonalno$¢ ta musi pozwala¢ na utrzymaniu obu kopii takze wtedy,

gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest rézna np. kopia pierwsza jest



woluminem tradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-provisioning’u), a kopia druga
jest typu thinprovisioning + kompresja + deduplikacja.”

() w poz.9:

Zmiane wymagania w tresci:

»19. Sterowniki do obstugi wieloSciezkowego (tzn. obstuga awarii $ciezki i roztoZzenia
obcigzenia na co najmniej czterech Sciezkach) dostepu do woluminéw po iSER,
dla podfgczanych otwartych systeméw operacyjnych: Windows Server 2016,2019,
RHE Linux 7.4.i8.X, VMware 6.xi 7.x.”

Na wymaganie:

»19. Sterowniki do obstugi wieloSciezkowego (tzn. obstuga awarii $ciezki i roztoZzenia
obcigzenia na co najmniej czterech $ciezkach) dostepu do wolumindw,
dla podfgczanych otwartych systeméw operacyjnych: Windows Server 2016,2019,
RHE Linux 7.4. 18X, VMware 6.xi 7.x/”

(K) w poz.10:

Zmiane wymagania w tresci:

L,Bezterminowe licencje na wszystkie wyzej wymienione funkcjonalno$ci muszg by¢
dostarczone wraz z urzgdzeniem na oferowang pojemnosc¢ macierzy.”.

Na wymaganie:

,Bezterminowe licencje na wszystkie wyzej wymienione funkcjonalnos$ci muszg by¢
dostarczone wraz z urzgadzeniem. Oprogramowanie macierzy musi umozliwi¢
bezprzerwowg migracje danych z obecnie posiadanej przez Zamawiajgcego macierzy
bez koniecznoSci restartowania serwerdw. Jezeli dla realizacji powyzszej
funkcjonalnosci wymagana jest dodatkowa licencja, to nalezy jg dostarczy¢ w wersji
wieczystej dla catej nominalnej pojemno$ci dostarczanego urzgadzenia lub dla cafej
pojemno$ci macierzy, z ktérej dane majg zosta¢ zmigrowane w zalezno$ci od

sposobu licencjonowania.”
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy | podnosit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy | zauwazyt, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoéwienia postuzyt sie opisem przedmiotu zamoéwienia pochodzgcym z postepowania
prowadzonego przez Centrum  Systeméw Informacyjnych  Ochrony  Zdrowia
pn. ,Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przetgcznika SAN HP SN8000B”,
co samo W sobie przesgdza o braku przyjecia opisu przedmiotu zamowienia jako efektu
analizy potrzeb zamawiajgcego. Kazde z wymagan przedmiotowych zawartych w Tabeli 1

Rozdziatu | SIWZ stanowi kopie wymagan zawartych w OPZ ww. postepowania.

Nastepnie odwotujgcy | zwrécit uwage na kwestie ciezaru dowodowego

oraz dopuszczalnych warunkéw stawianych przez zamawiajgcego co do opisu przedmiotu
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zamowienia, stosowanych kryteridw oceny ofert (szczegdlnie odnoszacych sie do wymogow
funkcjonalnych oferowanego przedmiotu dostawy). Odwotujacy | wskazat, ze zamawiajgcy
zwigzany jest podstawowymi dla prawa zamowien publicznych zasadami, takimi jak zasada
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji, a zatem kazde postanowienie odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia, szczegdlnie, jezeli ogranicza konkurencje lub narusza zasade
proporcjonalnosci, powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Odwotujgcy | stwierdzit, powotujgc sie na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO 741/18), iz ciezar wykazania uzasadnionych
potrzeb spoczywa na zamawiajacym. Zdaniem odwotujgcego |, sposob sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego ogranicza krag wykonawcéw, ktorzy mogliby
ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia, a nadto wskazuje na konkretnego producenta
oraz zawiera wymagania nadmiarowe, co nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach prawa i narusza zasade proporcjonalnosci. Odwotujgcy | podkreslit, ze konieczne
jest zachowanie réwnowagi miedzy zachowaniem interesu zamawiajgcego, a interesow
wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych warunkéw, tak podmiotowych,

jak i przedmiotowych, mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.

W tym zakresie odwotujgcy | powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
0 sygn. akt: KIO 1081/17 z dnia 19.06.2017 r., KIO 1030/17 z dnia 8.06.2017 r., jak réwniez
KIO 371/17 z dnia 14.03.2017 r.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego opisu kryteriow oceny ofert odwotujgcy |
podnosit, ze w zakresie 3 technicznych kryteribw oceny ofert zamawiajgcy wskazat
3 parametry stanowigce wyrdzniajgcg ceche macierzy IBM FS 9200, ktérych tgcznie
nie spetniajg macierze innych producentéw. Przy 60 % udziale technicznych kryteriéw oceny
ofert, oczywistym jest, iz to macierz IBM FS 9200 uzyskuje ogromng preferencje
pozwalajgcg wykonawcy oferujgcemu takie urzadzenie na pompowanie ceny bez obawy na
konieczno$¢ nawigzania walki konkurencyjnej z wykonawcami oferujgcymi urzgdzenia

innych producentow.

Z kolei odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wymagan przedmiotowych, zawartych
w Tabeli 1 Rozdziatu 1 SIWZ odwotujgcy | wskazywat, ze wymagania te sag
charakterystyczne tylko dla IBM FS 9200, co uniemozliwia zaoferowanie produktow
nie gorszych iumozliwiajgcych osiggniecie takiego samego poziomu gromadzenia

i przetwarzania danych, ale bazujgcych na innych (cho¢ wcale nie gorszych) technologiach.

Nastepnie, odwotujgcy odniost sie kolejno do kwestionowanych przez siebie

postanowien zawartych w Tabeli 1 Rozdziatu 1 SIWZ:

Ad. a) Tabela 1 poz. 1:



Odwotujgcy | wyjasnit, ze cata macierz ma by¢ wyposazona w 4 kontrolery, zas zamawiajgcy
w zaden sposob nie uzasadnit, dlaczego Scisle okresla wielkos¢ jedynie dwoch pierwszych
kontrolerow, a nie wszystkich czterech. Wymog ten w zaden sposob nie jest uzasadniony
wzgledami technologicznymi. Dodat, iz kontrolery zajmujg jedynie niewielkg czes¢ catosci
macierzy. Wydaje sie, ze zamawiajgcy dopuszcza dowolnie duzg macierz, byle tylko

pierwsze dwa kontrolery nie zajmowaty wiecej niz 4U.

W ocenie odwotujgcego | wymadg ten jest nadmiarowy i zmierzajgcy do nieuzasadnionego

ograniczenia konkurencji, stgd zasadny jest wniosek o jego usuniecie z tresci OPZ.

Ad. b) Tabela 1 poz. 1:

Odwotujgcy | wskazat, ze zamawiajgcy nie okreslit wydajnosci catej konfiguracji macierzy,
awymaganie bardzo specyficznej technologii NVMe, ktéra ma dziatac w pétkach
kontrolerowych, podczas gdy komunikacja pomiedzy potkami kontrolerowymi, a pozostatymi
potkami dyskowymi bedzie odbywac sie po protokole SAS ostatecznie sprawia, ze nie ma
to wptywu na koncowg wydajnos¢ konfiguracji i jedynie wplywa na zawezenie konkurencji
do jednego dostawcy oferujgcego rozwigzanie w tej technologii, tj. IBM i jednego modelu
produkowanej przez niego macierzy IBM Flash System 9200, dlatego tez kwestionowane

postanowienie OPZ powinno zostac usuniete

Ad. ¢)

() Tabela 1 poz. 3 pkt 2

Odwotujgcy | zauwazyt, ze rozwigzania innych podmiotow na rynku wykorzystujg dyski
NVMe z rozng efektywnoscig. Wymaganie to powinno zosta¢ zmienione poprzez okreslenie

wydajnosci macierzy, w miejsce wskazania specyficznego rodzaju protokotu NVMe.

(ii) Tabela 1 poz. 3 pkt 4.
Zdaniem odwotujgcego |, oczekiwana przez zamawiajgcego liczba dyskow — 2100 - w
ramach rozbudowy jest liczbg niezdolng do obstuzenia przez macierz o parametrach

zdefiniowanych przez zamawiajgcego.

Ad. d)
(i) Tabela 1 poz. 4 pkt 1.
Odwotujgcy | stwierdzit, iz parzysto$¢ pracy kontrolerow wytgcza zasadnos$¢ oczekiwania

dostawy 6 kontrolerow.

(ii) Tabela 1 poz. 4 pkt 3.

Odwotujgcy | podkreslit, ze liczba rdzeni procesora nie jest istotna dla funkcjonalnosci
macierzy. Producenci obecni na rynku oferujg rézng ilo$¢ procesoréw przypadajgcych
na jeden kontroler oraz rozne rodzaje procesora z odmiennymi warto$ciami taktowania tych

procesorow. Odwotujgcy | wskazat, ze ilos¢ rdzeni procesora nie przesadza o jego
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niezawodnosci oraz szybkosci przetwarzania danych, albowiem istniejg procesory o
mniejszej ilosci rdzeni, ale o wyzszym taktowaniu, ktére bedg wydajniejsze niz procesory
wymagane przez zamawiajgcego, a niespetniajgce wymagan OPZ. Ponadto, zauwazyt, ze
na rynku istniejg procesory dedykowane tylko do zastosowan macierzowych tzw. ASIC, ktére
z uwagi na ich wyspecjalizowanie bedg wydajniejsze niz procesory wymagane przez
zamawiajgcego, a mimo to nie mogag zostaC zaoferowane z uwagi na przedmiotowe
wymaganie OPZ. Dodat tez, ze to producent najlepiej wie jaki procesor nalezy zastosowac
dla swojej macierzy, aby jej funkcjonowanie byto optymalne.

W ocenie odwotujgcego | wskazane postanowienie OPZ w nieuzasadniony sposob ogranicza

konkurencje preferujgc jednego producenta (IBM).

(i) Tabela 1 poz. 4 pkt 5.
Odwotujgcy | zauwazyt, ze funkcjonalnos¢ rozbudowy do min. 8 kontroleréw zarzadzanych
Z jednego interfejsu GUI, CLI potgczonych przetgcznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci

zapewnia tylko urzadzenie IBM FS 9200.

Ad. e)

() Tabela 1 poz. 5 pkt 1

Odwotujgcy | podnidst, ze postawienie wymagan, co do ilosci cache dla 4 kontrolerow
na 3,8 TB (640 GB pamieci na kazdy kontroler) jest wymaganiem nadmiarowym i powoduje
ograniczenie konkurencji.

Odwotujgecy | wyjasnit, ze ilo§¢ pamieci cache w kontrolerach jest bardzo zréznicowana
uréznych producentéw. Na rynku istniejg technologie, ktdére sg bardziej optymalne
w wykorzystywaniu pamieci podrecznej od innych i z tego powodu nie potrzebujg duzych
ilosci pamieci per kontroler. Dodatkowo dostepne sg rowniez zaawansowane technologicznie
macierze, w ktoérych pamie¢ cache jest niezalezna od kontroleréw (jest fizycznie
umieszczona poza kontrolerem) i w oczywisty sposéb nie spetnia wymagania o
umieszczeniu 640 GB per kontroler. Wielu producentéw dopuszcza mozliwos¢ zwiekszenia
pamieci cache poprzez dotozenie dodatkowych kontroleréw (co zwieksza réwniez wydajnosc
macierzy jako catosci oraz jej niezawodnosC¢ poprzez zwiekszenie ilosci modutdw

obliczeniowych) lub poprzez dodanie kart FLASH do kontroleréw.

Zdaniem odwotujgcego | zamawiajgcy wykluczyt wszystkie powyzsze mozliwosci,
przez co ograniczyt konkurencje odrzucajgc rozwigzania zapewniajgce najwyzsze poziomy

wydajnosci, dostepnosci i skalowalnosci.

(ii) Tabela 1 poz. 5 pkt 2.
W ocenie odwotujgcego | wymog ten ma charakter nadmiarowy i w zaden sposob nie jest

uzasadniony technicznymi potrzebami zamawiajgcego. Zasadna jest zmiana tego
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postanowienia poprzez okreslenie wartosci pamieci podrecznej na 5 TB, ale bez okreslania,
aby byta ona dostepna w okreslonej liczbie kontroleréw, to bowiem pozostaje bez znaczenia
dla zamawiajgcego. Catkowicie wystarczajgce bedzie okreslenie konkretnej ilosci pamieci
cache. W pozostatym zakresie odwotujgcy | powotat sie na uzasadnienie dla zarzutu

poprzedniego.

(f) Tabela 1 poz. 6

W ocenie odwotujgcego | wymdg obstugi NVMe-o-F dla macierzy jest nieuzasadniony,
albowiem zamawiajgcy nie bedzie mogt korzystaC z tej funkcjonalnosci, gdyz zaréwno
przetaczniki SAN, jak i infrastruktura serwerowa zamawiajgcego nie wspierajg
tej funkcjonalnosci. Postanowienie SIWZ w tym zakresie ogranicza konkurencje i faworyzuje
rozwigzania IBM, narazajgc jednoczesnie na dodatkowe koszty. Zdaniem odwotujgcego |,
zasadnym bytoby usuniecie tego postanowienia bgadz zastgpienie go wymogiem mozliwosci

rozbudowy macierzy o takg funkcjonalnos¢ (tj. obstuge protokotu NVMe-o-F).

(g) Tabela 1 poz. 7 pkt 4
Odwotujgcy | wskazat, ze tylko macierz IBM FS 9200 zapewnia zmiane rozmiaru woluminow

logicznych bez przerywania dostepu do danych znajdujgcych sie w danym woluminie.

(h) Tabela 1 poz. 8 pkt 2

Odwotujgcy | podnosit, ze zamawiajacy stawiajgc warunek opublikowania na konkretnej
stronie i w konkretnym roku certyfikatu znaczgco ogranicza konkurencje i stawia nadmiarowy
warunek. Stwierdzit, iz z tatwoscig wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, w ktorej strona
umieszczona w sieci Internet nie bedzie zaktualizowana, co wyeliminuje wykonawce
z postepowania. Odwotujgcy | dodat, ze przedmiotowym postanowieniem zamawiajgcy
pomija wymog certyfikacji w stosunku do dyskéw typu SSD. Zdaniem odwotujgcego |,
zamawiajgcy nie weryfikuje faktu spetnienia przez oferowang macierz norm bezpieczenstwa,
lecz fakt opublikowania na konkretnej stronie, na jeden typ dysku, certyfikatu w konkretnym
roku. Takie stawianie wymagan znaczgco ogranicza konkurencje i zamyka mozliwosci
spetnienia wymagan OPZ. Ponadto, wskazat, ze nie wszystkie produkty i nie wszyscy
producenci macierzy dyskowych korzystajg z wskazanej przez zamawiajgcego platformy do
certyfikacji. Odwotujgcy | wyjasnit, iz certyfikacja FIPS 140-2 jest certyfikacjg prowadzong
przez rzgd USA, dla produktéw kryptograficznych zwanych hardware security module (HSM).
Certyfikacja ta nie jest standardem w polskich czy europejskich instytucjach. Istniejg
produkty spetniajgce standard FIPS 140-2 oraz inne europejskie normy bezpieczenstwa,
ktére jednoczesnie nie znajdujg sie na przywofanej stronie. Stad tez zamawiajacy winien
raczej wymagac oswiadczenia producenta o spetnieniu norm bezpieczenstwa FIPS 140-2

lub rownowaznych.
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() Tabela 1 poz. 9 pkt 5
Zdaniem odwotujgcego | wystarczajgca jest periodyczna aktualizacja kopii danych
w zdefiniowanych momentach. Wymaog aktualizacji kazdej kopii na biezgco w czasie

rzeczywistym jest nadmiarowy.

() Tabela 1 poz. 9 pkt 19

Odwotujgcy | zauwazyt, ze zamawiajgcy wymaga obstugi protokotu iISER dla podtgczanych,
otwartych systemow operacyjnych, ale nie dysponuje systemami wspierajgcymi ten protokét,
ktore mogtby podifgczy¢ do zamawianej macierzy. Zaréwno posiadana infrastruktura
sieciowa, jaki i posiadane serwery przez zamawiajgcego, nie obstugujg protokotu iISER. W
ocenie odwotujgcego | zamawiajgcy wymagajac tej funkcjonalnosci ogranicza konkurencije,
preferujgc rozwigzania IBM. Wymaganie to powinno by¢ usuniete bagdz zastgpione
wymogiem dotyczacym mozliwosci rozbudowy dostarczanej macierzy o takg funkcjonalnosé

W przysztosci.

(k) Tabela 1 poz.10

Odwotujgcy | podnosit, ze przedmiotowe postanowienie powinno by¢é uzupetnione
o funkcjonalnosc¢ bezprzerwowej migraciji z aktualnie eksploatowanych
przez zamawiajgcego macierzy, poniewaz ptynna i niezakibcona migracja danych jest
kluczowym postulatem dla migracji danych. Zdaniem odwotujgcego |, wymaganie
w tym zakresie zostato intencjonalnie pominiete przez zamawiajgcego z uwagi na koszty

licencji w przypadku technologii IBM.

W podsumowaniu swojego stanowiska odwotujgcy | wskazywat, ze kwestionowane w
odwotaniu postanowienia SIWZ, zostaty sformutowane w taki sposéb, ze w praktyce jedynym
produktem mozliwym do zaoferowania jest macierz IBM FS 9200. Wymagania (zaréwno
obligatoryjne, jak i fakultatywne, ale punktowane) zostaty tak opisane, ze fgczne ich
spetnienie przez jakikolwiek inny produkt jest niemozliwe. Odwotujgcy | dodat, ze ocenie
podlega¢ musi ta sama klasa produktowa, albowiem konkurowanie mozliwe jest tylko
w ramach tej samej klasy urzgdzen, gdyz tylko wowczas istnieje porownywalnos¢ cenowa.
Zauwazyt, ze zamawiajgcy unika wskazania w SIWZ/OPZ wymogow dotyczgcych minimalnej
i maksymalnej wydajnosci macierzy, w tym pamieci podrecznej cache, pojemnosci
uzytkowej, ktore wskazujg na klase i jakos¢ macierzy. Natomiast zamawiajacy skupia sie
opisywaniu/ wymaganiu konkretnych technologii poprzez nadmiarowe i zbyt szczegdtowe
techniczne wymagania, ktére nie sg istotne z punktu widzenia funkcjonalnosci i

niezawodnosci macierzy (takie jak: ilos¢ rdzeni, wielkos¢ pamieci podrecznej per kontroler).
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Podkreslit, ze wymaganie specyficznych dla danego producenta technologii nie jest
obiektywnym kryterium, pozwalajagcym na uczciwe konkurowanie oferentéw. W jego opinii,
inne rozwigzania i produkty umozliwiajg osiggniecie wymaganych przez zamawiajgcego
efektow okreslonych w OPZ i SIWZ. Wskazat, ze nie ma zadnego technicznego, ani tez
innego uzasadnienia, dla tak jaskrawego dyskryminowania producentéw innych niz IBM.
Mozliwe jest bowiem osiggniecie takich samych celéw przy pomocy alternatywnych i nie
gorszych technologii, ktére majg w swej ofercie producenci konkurencyjni wobec IBM.
Ponadto stwierdzit, ze catkowity brak proporcjonalno$ci punktacji za walory techniczne, przy
jednoczesnym jej ,wpasowaniu” w produkt IBM, uniemozliwia jakgkolwiek konkurencje cena.
Odwotujgcy | podnidst, ze nie jest mozliwe zniwelowanie strat na punktacji technicznej ceng,
gdy strata ta wynosi¢ moze 40 pkt na 100 mozliwych przy oferowaniu produktu tej samej
klasy, gdyz w praktyce produkty konkurencyjnych producentéw o tej samej klasie sg dosc

zblizone cenowo.

Odwotujacy | reasumujagc stwierdzit, ze zamawiajacy sformutowat szereg wymagan
oderwanych od rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, a nadto spetnia je jedynie urzadzenie
IBM FS 9200. Dodatkowo, odwotujgcy | powotat sie na: uchwate KIO z dnia 13 maja 2016
roku, w sprawie o sygn. akt: KIO/KD 30/16, wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2017 roku, w
sprawie o sygn. akt: KIO 1670/17, wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2015 roku, w sprawie o
sygn. akt: KIO 1112/15, wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt KIO
1203/15, wyrok z dnia 5 maja 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 765/14, wyrok KIO z
dnia 19 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 724/16, a takze na uchwate KIO z dnia
30 wrzesdnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO/KD 58/16.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Sygn. akt KIO 2893/20

Wykonawca - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
(zwany dalej: ,GALAXY” lub ,odwotujgcym II”) wniést w dniu 5 listopada 2020 roku do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ”) w zakresie opisu

przedmiotu zamdwienia oraz kryteridw oceny ofert.

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem

zasady rownos$ci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, gdyz zamawiajgcy
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2)

okreslit kryteria oceny ofert w sposob faworyzujgcy jednego producenta.
art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez postawienie obiektywnie nadmiernych
inie majgcych obiektywnego uzasadnienia wymagan, w =zakresie, w jakim
zamawiajgcy wymaga, aby:
a. ,Byta mozliwo$¢ rozbudowy urzgdzenia do min. 2100 dyskéw" (Tabela I, Lp. 3,
pkt 4 opisu przedmiotu zamdwienia),

b. ,Kazda para kontrolerow obstugiwata min. 240 dyskéw/modutow flash
(Tabela I, Lp. 4, pkt 4 opisu przedmiotu zamoéwienia),

c. ,Porty FC obstugiwaty protokét NVMe-o-F (NVMe over Fabrics)” (Tabela |,
Lp.6, pkt 4 opisu przedmiotu zaméwienia),
d. ,Kazdy modut flash NVMe ma by¢ odporny na awarie matego chip'a w ramach
pojedynczego dysku/modufu. Awaria catego chipa (pierwszego) nie moze
powodowac wytgczenia dysku/modutu. ” (Tabela I, Lp. 7. pkt | opisu przedmiotu
zamowienia),
e. ,Urzgdzenie posiadato mozliwo$¢ implementacji klastra geograficznego." (Tabela I,
Lp. 7, pkt 6 opisu przedmiotu zamdwienia),
f. ,Urzadzenie obstugiwato RAID 6 w Konfiguracji zabezpieczajgcej przed awarig
2 dyskow/modutow flash. Funkcjonalno$¢ musi by¢ osiggnieta bez zastosowania
dedykowanych dyskow zapasowych (hol spare drives)." (Tabela I, Lp.8. pkt 1 opisu
przedmiotu zaméwienia),
0. ,Urzadzenie dawato mozliwoSc¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoch
rzeczywistych kopii danych na rdéznych grupach pulach dyskéw wewnetrznych.
Kopia musi by¢ aktualizowana na biezgco w czasie rzeczywistym. Funkcjonalno$c
ta musi pozwala¢ na utrzymaniu obu kopii takze wtedy, gdy charakterystyka obu grup
dyskowych jest rézna np. kopia pierwsza jest woluminem tradycyjnym”
(bez deduplikacji i bez thin-prorisioning 'u), a kopia druga jest typu thin-provisioning +
kompresja + de duplikacja.” (Tabela I, Lp.9. pkt 15 opisu przedmiotu zamoéwienia),
h. ,Urzgdzenie ma mie¢ mozliwos¢ wykonania migracji woluminéw logicznych miedzy
macierzami tego samego producenta oraz wewnagtrz macierzy, bez zatrzymania
aplikacji korzystajgcej z tych wolumindw. Wymaga sie aby zasoby Zzrodfowe
podlegajgce migracji oraz zasoby do ktorych sg migrowane mogty by¢ zabezpieczone
réznymi poziomami RAID i egzystowaty na roznych technologicznie dyskach statych.”

(Tabela 1, Lp.9, pkt 16 opisu przedmiotu zamoéwienia).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

15



Zamawiajgcemu:

1. Zmiane kryteriow oceny ofert:

a. Zmiane kryterium Parametry techniczne nr 1 (Pu) na nastepujace: ,,Producent urzgdzenia
dzieki zastosowaniu deduplikacji i kompresji gwarantuje Srednig redukcje danych na
poziomie co najmniej 4:1”.

b. Zmiane kryterium Parametry techniczne nr 2 (Pa) na nastepujgce: ,Dostepnos¢ do danych

oferowanego rozwigzania na poziomie 99.9999%”.

2. Zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w nastepujgcy sposob:

a. Zmiane wymogu Tabela 1, Lp.3, pkt 4 opisu przedmiotu zamowienia na nastepujgcy:
,MoZzliwo$¢ rozbudowy urzgdzenia do pojemnosci brutto (fizyczna) min. 3.5 PB”,

b. Zmiane wymogu Tabela 1, Lp.4, pkt 4 opisu przedmiotu zamowienia na nastepujacy:
,Kazda para kontroleréw musi obstugiwa¢ min. 96 dyskow/modutow flash”,

c. Wykreslenie wymogu Tabela 1, Lp.6, pkt 4 opisu przedmiotu zamdwienia: , Porty FC
muszg obstugiwac protokét NVMe-o-F (NVMe over Fabrics)”,

d. Wykreslenie wymogu Tabela 1, Lp.7, pkt 1 opisu przedmiotu zaméwienia: ,Kazdy modut
flash NVMe musi by¢ odporny na awarie matego chip'a w ramach pojedynczego
dysku/modutu. Awaria catego chip'a (pierwszego) nie moze powodowaé wytgczenia
dysku/modutu.”,

e. Zmiane wymogu Tabela 1, Lp.7, pkt 6 opisu przedmiotu zamédwienia na nastepujacy:
»,Oferowane rozwigzanie posiada mozliwos¢ implementacji klastra geograficznego”,

f. Zmiane wymogu Tabela 1, Lp.8, pkt 1 opisu przedmiotu zaméwienia na nastepujgcy:
,Urzgdzenie w konfiguracji zabezpieczajgcej przed awarig dysku/modutu flash.
Funkcjonalno$¢ musi by¢ osiggnieta bez zastosowania dedykowanych dyskéw zapasowych
(hot spore drives).”,

g. WykreSlenie wymogu Tabela 1, Lp.9, pkt 15: ,Urzgdzenie musi dawa¢ mozliwoSc
zdefiniowania dla woluminu logicznego dwoéch rzeczywistych kopii danych na réznych
grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktualizowana na biezgco w czasie
rzeczywistym. Funkcjonalnos¢ ta musi pozwala¢ na utrzymaniu obu kopii takze wtedy,
gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest rézna np. kopia pierwsza jest woluminem
Jtradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-provisioning'u), a kopia druga jest typu thin-
provisioning + kompresja + deduplikacja 7,

h. Zmiane wymogu Tabela 1, Lp.9, pkt 16 opisu przedmiotu zamdwienia na nastepujacy:
sUrzgdzenie musi mie¢ mozliwoS¢ wykonania migracji woluminow logicznych miedzy
macierzami tego samego producenta oraz wewnatrz macierzy, bez zatrzymania aplikacji
korzystajgcej z tych wolumindw. Wymaga sie aby zasoby zrodtowe podlegajgce migracji

oraz zasoby do ktoérych sg migrowane mogly egzystowa¢ na réznych technologicznie
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dyskach statych”.,
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podnosit co nastepuje.

Ad. Kryteria oceny ofert.

Odwotujgcy Il podnosit, ze okreSlone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert -
Parametry techniczne nr 1 (Pu) oraz Parametry techniczne nr 2 (Pt2) dyskryminujg
wykonawcow, ktorzy zechcg zaoferowac rozwigzania innego producenta niz firma IBM.

Odnos$nie parametru technicznego nr 1 stwierdzit, iz wymaganie, aby moduty flash
NVMe bylty odporne na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu
ma na celu zakup urzadzen konkretnego producenta — IBM, albowiem jest to autorska
technologia tego producenta, nie wystepujgca u innych producentéw. Dodat tez, ze jest
to wymaganie nadmiarowe w zwigzku z pozostatymi zapisami SIWZ, w ramach ktérych
zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia przed awarig dysku, a tym samym awaria chip’a
w ramach pojedynczego dysku nie spowoduje ani utraty danych, ani przerwy w dostepie
do nich.

Odnosnie parametru technicznego nr 2 odwotujgcy Il wskazat, ze jest to parametr
sztuczny, majgcy na celu zakup urzadzen konkretnego producenta, gdyz zamawiajgcy
narzucit sposob realizacji funkcjonalnosci, a nie samg funkcjonalnos¢, ktorej mogiby
oczekiwaé. Odwotujgcy Il wyjasnit, iz wiekszos¢ wiodacych na rynku producentow macierzy
posiada rozwigzania umozliwiajgce wirtualizacje zasobéw znajdujgcych sie na macierzach
innych producentoéw, ale tylko i wytgcznie firma IBM wbudowata te funkcjonalnosci w swojg
macierz. Inni producenci posiadajg zewnetrzne wirtualizatory/osobne urzgdzenia, ktoére
pomimo, iz zapewniajg tozsamg funkcjonalnos¢ nie sg przez zamawiajgcego dodatkowo
punktowane.

Odwotujagcy Il podkredlit, ze w zwigzku z powyzszym zaproponowat zastgpienie
ww. kryteribw  takimi, ktére majg znaczenie dla macierzy klasy enterprise
i, ktore nie dyskryminujg innych producentéw, a jednocze$nie gwarantuja wysokg
dostepnos¢ danych i wysoki stopieh kompresji. Dodatkowo, odwotujgcy Il powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2019 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt: KIO 2627/18.

Ad. Opis przedmiotu zaméwienia.

1. Wymoég Tabela 1, Lp.3, pkt 4 opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy Il podkreslit, ze wymog mozliwosci rozbudowy ze 100 lub 200 kart/modutéw
Flash do 2100 jest wymaganiem sztucznie wprowadzonym w celu ograniczenia konkurencji i
zakupu macierzy wytgcznie jednego producenta — IBM, na co wskazuje chociazby

.Krotno$¢” rozbudowy, jakiej oczekuje zamawiajgcy (21-krotna rozbudowa w przypadku kart
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15TB i 10-krotha w przypadku kart 7.68TB). Odwotujacy Il wyjasnit, ze w konkurencyjnych
macierzach producenci nie oferujg rozbudowy do tak duzej liczby dyskéw, gdyz takie
rozwigzanie nie znajduje funkcjonalnego uzasadnienia — dostepne kontrolery macierzowe
nie sg w stanie obstugiwa¢ tak duzych predkosci, jakie bylyby w stanie wygenerowac
2100 karty/moduty NVMe. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnioskowat o zastgpienie

ww. wymogu wymogiem okres$lajgcym o jakg pojemnos$¢é mozna rozbudowac macierz.

2. Wymog Tabela 1, Lp.4, pkt 4 opisu przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy Il stwierdzit, ze wymog, aby jedna para kontroleréw obstugiwata minimum
240 dyskéw nie jest niczym uzasadniony, poniewaz 3 pary kontroleréw bytyby w stanie
obstuzyé 720 (3x240) dyskéw, a tyle nie jest wymaganych do dostarczenia. Odwotujgcy
wnosit o0 zmniejszenie liczby obstugiwanych dyskéw, co pozwolitoby na dopuszczenie

rozwigzan konkurencyjnych do IBM.

3. Wymdég Tabela 1, Lp.6, pkt 4 opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy Il podnosit, ze wymog, aby porty FC obstugiwaty protokdt NVMe-o-F
w potagczeniu z pozostatymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, wskazuje
na rozwigzanie wytgcznie firmy IBM, w zwigzku z czym wnosit o wykreslenie tego

postanowienia.

4. Wymog Tabela 1, Lp. 7, pkt 1 opisu przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie do wymogu odpornosci na awarie matego chipa w ramach pojedynczego
dysku/modutu odwotujacy |l odwotat sie do wczedniejszej argumentacji (przedstawionej
przy zarzutach dotyczacych kryteribw oceny ofert), podkreslajgc raz jeszcze, ze jest to
autorskie rozwigzanie firmy IBM, co uniemozliwia ztozenie oferty w oparciu o sprzet tej samej

klasy innych producentéw. Odwotujgcy wnosit o wykreslenie tego postanowienia.

5. Wymdg Tabela 1, Lp. 7, pkt 6 opisu przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, odwotujgcy Il podnosit, ze wymdg, aby zaoferowane urzgdzenie posiadato
mozliwos¢ implementacji klastra geograficznego, w potgczeniu z pozostatymi wymaganiami,
ogranicza konkurencje do rozwigzania firmy IBM. Dodat, ze funkcjonalno$¢ ta mogtaby
zosta¢ zrealizowana przez urzadzenia pozostatych producentéw przy wykorzystaniu
dodatkowego modutu, dzieki czemu zamawiajgcy otrzymatby rozwigzanie, na ktorym mu

zalezy. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit o modyfikacje tego postanowienia.

6. Wymog Tabela1, Lp.8, pkt 1 opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy |l wskazat takze, ze zamawiajgcy wymaga poziomu RAID 6, ktoéry zostat
stworzony dla starego typu dyskow, tj. dyskobw magnetycznych o duzych pojemnosciach
i niskiej predkosci obrotowej. Wyjasnit, ze w nowoczesnych macierzach nie ma

dedykowanego specjalnego dysku, ktéry czeka na uszkodzenie innego dysku. Ponadto,
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dyski SSD sg szybszymi dyskami i bardziej odpornymi na awarie. W przypadku zas
wystgpienia awarii dysku odtworzenie znajdujgcych sie na nim danych nastepuje w ciggu
kilkunastu minut, za$ ryzyko, ze w tym czasie ulegnie uszkodzeniu drugi dysk i to doktadnie
ten, na ktérym znajdujg sie dane z tego samego woluminu, jest znikome. W ocenie
odwotujgcego Il ww. wymaog jest nieuzasadniony, tym bardziej, iz zamawiajgcy oczekuje
replikacji danych pomiedzy macierzami. W zwigzku z powyzszym odwotujacy Il wnosit o

modyfikacje tego postanowienia.

7. Wymog Tabela 1, Lp.9, pkt 15 opisu przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcey 1l stwierdzit, ze wymog przechowywania dwoch rzeczywistych kopii danych dla
woluminu logicznego jest rozwigzaniem nieekonomicznym, a nadto, w potgczeniu
Z pozostatymi wymaganiami SIWZ, spetnia go tylko urzadzenia firmy IBM. Dodal, iz istnieje
wiele innych rozwigzan, zapewniajgcych podobng funkcjonalno$¢ w sposob bardziej

ekonomiczny, stad tez wnosit o0 wykreslenie tego postanowienia.

8. Wymdg Tabela 1, Lp.9, pkt 16 opisu przedmiotu zamodwienia.

Ponadto, odwotujgcy Il podnosit, ze zamawiajgcy wymaga, aby zasoby zrédiowe
podlegajgce migracji oraz zasoby do ktorych sg migrowane mogty egzystowac¢ na réznych
poziomach RAID, gdy tymczasem w najnowszych rozwigzaniach macierzowych czesto
jedynym poziomem jest RAID 5. Ogranicza to mozliwos¢ zaoferowania macierzy do

produktow IBM. Odwotujgcy Il wnosit o modyfikacje tego postanowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania i obcigzenie

zamawiajgcego kosztami postepowania.

Sygn. akt KIO 2895/20

Wykonawca - AMS GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
LAMS GROUP” lub ,odwotujgcym III”) wniést w dniu 5 listopada 2020 roku do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwofanie wobec niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia w tresci SIWZ (dalej: ,SIWZ”), jak réwniez
zatgcznikow do niej, w tym w szczegodlnosci Zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza
ofertowego oraz sposobu okreslenia w tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ

kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
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1. art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez sformutowanie postanowien SIWZ
i zatgcznikébw do niej w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposoOb naruszajgcy
uczciwg konkurencje, niewspotmierny do uzasadnionych wymagan zamawiajgcego, jak
réwniez wskazujgcy posrednio na rozwigzania oferowane przez jednego z czotowych
producentow zamawianego sprzetu informatycznego (IBM);

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2c ustawy Pzp przez okreSlenie
kryteriow oceny ofert w sposdéb dyskryminacyjny i niezwigzany (w sposdb obiektywnie
uzasadniony) z przedmiotem zamdwienia preferujgcych rozwigzania techniczne dla jednego

producenta, tj. IBM.

W oparciu o powyzsze odwotujacy Il wnosit o:

1. rozpoznanie odwotania i jego uwzglednienie;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ i zatgcznikédw do nigj
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob szczegétowo wyspecyfikowany w
ramach uzasadnienia faktycznego odwotania w ramach poszczegdélnych podstaw
faktycznych zarzutéw przez postulowane tam wykres$lenie, bgdz tez zmiane postanowien
SIWZ i postanowien zatgcznikéw do SIWZ;

3. nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji kryteriow oceny ofert przez wykreslenie ustalonych
w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ kryteriow oceny ofert i okreslenia
ich w sposob uwzgledniajgcy mozliwosci i wiasciwosci produktéw innych producentow
macierzy (zgodnie z zgdaniami ujetymi w tresci uzasadnienia);

4. przeprowadzenie przez Izbe dowoddéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;
5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego wpisu od odwotania, kosztow

zastepstwa przed |zbg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podnosit, co nastepuje.

Odwotujacy 1ll w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze ze wzgledu na nieprawidtowe
opisanie przedmiotu zaméwienia oraz ustalenie kryteriow oceny ofert nie jest on w stanie
ztozy¢ oferty, gdyz zaskarzone postanowienia preferujg rozwigzania jednego z czotowych
producentéw zamawianego sprzetu (macierzy klasy enterprise), a jednocze$nie sposob
sformutowania postanowien opisu przedmiotu zamdéwienia jest niewspotmierny do oczekiwan
zamawiajgcego, niewspotmierny do posiadanych rozwigzan i wewnetrznie sprzeczny.
Natomiast kryteria oceny ofert uniemozliwiajg kazdemu wykonawcy, poza IBM, uzyskanie

jakichkolwiek punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Ponadto, odwotujgcy Il zauwazyt, Ze opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty

tacznie i uzupetniajgco w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, tresci SIWZ i zatgcznikéw do niej
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(w tym Zatgczniku nr 1 do SIWZ — wzorze formularza ofertowego) oraz projekcie umowy.
Dodat, ze w opisie przedmiotu zamowienia ujetym w tresci SIWZ oraz we wzorze formularza
ofertowego wystepujg réznice w numeracji poszczegolnych wymogow, przy czym ze
wzgledu na fakt, iz przyszte oswiadczenie woli o akceptacji wymagan zwigzanych z
przedmiotem zaméwienia ujete jest w wzorze formularza ofertowego, to podnoszgc zarzuty
odniost sie do tego dokumentu. Odwotujgcy Ill wyjasnit tez, ze zarzuty te nalezy odnosic

rowniez do tresci opisu ujetego w SIWZ.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia odwotujgcy Il

wskazywat na nastepujgce uzasadnienie faktyczne.

Ad. Zarzut nr 1 — pkt 4.4. zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzor formularza ofertowego oraz opis
przedmiotu zaméwienia zawarty w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w tresci pkt 4.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego
oczekuje w ramach zamoéwienia dostawy dla catego rozwigzania (a nie jednej macierzy czyli
pary kontroleréw) 48 dyskéw/modutéw flash.

Odwotujgcy 1ll wskazat, ze jego zadanie koresponduje z tymi wymaganiami, tj.. wnosit
0 zmiane parametru na 288 dyski (3 macierze czyli 6 kontrolerébw i kazda macierz
ma mozliwos$¢ rozbudowy o 96 dyskow).

Wymog ten bedzie zasadny w odniesieniu do wymagania zamawiajgcego z punktu
4.2 Formularza Ofertowego, gdzie oczekuje on dostawy dla catego rozwigzania, a nie jednej

macierzy, czyli pary kontroleréw, co najmniej 48 dyskéw/modutéw typu flash.

Ad. Zarzut nr 2 — pkt 5.4. zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego
oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ.

W ocenie odwotujgcego Il wymog: Kazda para Kkontrolerow musi obstugiwac
min. 240 dyskéw/modutéw flash jest sztucznym narzucaniem przeskalowanych parametrow
sprzetowych sprzecznych z wymogiem z punktu 4.2 Formularza Ofertowego, zawierajgcego
wymagania sprzetowe dla catego projektowanego rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym wnosit o zmiang ww. wymogu na 96 sztuk na kazdg z par

kontroleréow.

Ad. Zarzut nr 3 — pkt 6.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ - wzér formularza ofertowego
oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ.

Odwotujacy Il wskazat, ze parametr: Urzgdzenie zbudowane z o$miu kontrolerbw musi
umozliwia¢ rozbudowe pamieci podrecznej cache bez koniecznosci wymiany kontrolerow
macierzowych do min. - 5 TB — jest specyficzny dla macierzy IBM Flash System 9200,
ktéra umozliwia zmiany pamieci cache, natomiast pozostali producenci w oferowanych

macierzach majg okreslong ilos¢ pamieci podrecznej i parametr ten nie ulega modyfikacjom.
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Odwotujgcy lll dodat, ze celem niezmienialnosci wielkosci pamieci podrecznej cache jest
ustandaryzowanie produktu, a samo zwigekszenie pamieci podrecznej cache odbywa sie
poprzez doktadanie dodatkowych kontrolerow — czego zamawiajgcy sam wymaga w
punkcie 5.5 Formularza Ofertowego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit o wykreslenie wymogu pkt 6.2. zatgcznika nr
1 do SIWZ — wzor formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty w tresci
SIWZ.

Ad. Zarzut nr 4 — pkt 7.4. zatgcznika nr 1 do SIWZ - wzor formularza ofertowego
oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ.

Odwotujgcey Il wskazat, ze wymog o tresci: Porty FC muszg obstugiwac protokét NVMe-o-F
jest zbedny i nieracjonalny, gdyz aby wykorzysta¢ potencjat NVMe-o-F wymagana
jest odpowiednia infrastruktura sieciowa i serwerowa. Rozwigzanie to jest rozwigzaniem
przysziosciowym, wobec czego, w ocenie odwotujgcego Il zasadne jest, aby jego realizacja
odbywata sie przez oswiadczenie producenta, ze bedzie wspierat ten protokdt w
oferowanych produktach, a mozliwos¢ jego wykorzystania pojawi sie poprzez aktualizacje
oprogramowania macierzy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit o usuniecie z tresci SIWZ wymogu z pkt 7.4.
zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamdwienia

zawarty w tresci SIWZ.

Ad. Zarzut nr 5 — pkt 8.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ - wzér formularza ofertowego
oraz opis przedmiotu zamdéwienia zawarty w tresci SIWZ.

Odwotujgcey 1l podnosit, ze wymog: Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie
matego chip'a w ramach pojedynczego dysku i modutu. Awaria catego chip'a (pierwszego)
nie moze powodowac wytgczenia dysku/modutu, jest specyficzny dla jednego producenta
i jednej linii produktéw - IBM FS 9200. Odwotujgcy Il powotat sie przy tym na
ogolnodostepng dokumentacje techniczng IBM Flash System 9200 i 9100, w ktérej zawarty
jest opis tej technologii. Zdaniem odwotujgcego Ill oznacza to, ze zamawiajgcy postuzyt sie w
opisie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony specyficznym rozwigzaniem
technicznym wtasciwym dla jednego producenta i jednej linii produktowej, ktore jest cechg
charakterystyczng dla produktéw IBM. Jest to sztuczny wymdég majgcy jedynie na celu
ograniczenie konkurencyjnosci postepowania. Dodatkowo, w ocenie odwotujgcego |ll,
jest to zapis nieprecyzyjny, albowiem zamawiajgcy uzywa w stosunku do niego okreslen:
,matego’, ,catego”, ,pierwszego” — prawdopodobnie nie majgc dokladnej wiedzy

w tym zakresie.
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit o wykreslenie z tresci opisu przedmiotu
zamdwienia pkt 8.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ - wzér formularza ofertowego oraz opis
przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ lub zastgpienie tego postanowienia

wymaganiami funkcjonalnymi z jednoczesnym okresleniem zakresu rownowaznosci.

Ad. Zarzut nr 6 — pkt 8.5. zalgcznika nr 1 do SIWZ - wzor formularza ofertowego
oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego Il wymog o tresci: Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczne
zmniejszenie i zwigkszenie rozmiaru woluminow (LUN bez mechanizmu thin-provisioning)
do 64 TB. Kupujgcy zastrzega sobie prawo wykonania testu potwierdzajgcego mozliwosc¢
zatozenia woluminu o wielkoSci 1 TB i zwiekszenie jego rozmiaru do 64 TB, a nastepnie
zapisania w nim danych do 100% pojemnosci, ma na celu jedynie ograniczenie konkurenciji.
Standardowym rozwigzaniem jest, ze dane sktadowane sg na wielu woluminach i wielko$¢é
pojedynczego woluminu nie wpltywa w zaden sposéb na funkcjonalno$¢ macierzy.
Ponadto, odwotujgcy lll zauwazyt, ze takze IBM w swojej dokumentacji wskazuje, iz im
wiecej wolumenow bedzie wykorzystywanych tym lepiej. Wyjasnit tez, ze taka sama
zaleznos¢ wystepuje u innych producentow, a zatem wskazywanie duzego rozmiaru
pojedynczego woluminu nie jest zasadnym dziataniem pod wzgledem wydajnosci.

W zwiazku z powyzszym odwotujacy Ill wnosit o usuniecie pkt 8.5. zatgcznika nr 1 do SIWZ
— wzor formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ

lub zmiane wielkosci woluminu do 16TB.

Ad. Zarzut nr 7 — pkt 8.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego oraz opis
przedmiotu zamowienia zawarty w tresci SIWZ.

Odnosnie wymogu mozliwosci implementaciji klastra geograficznego, odwotujgcy Il wskazat,
ze zamawiajgcy wykorzystuje replikacje synchroniczng iasynchroniczng w swoim
srodowisku macierzowym, czego dowodem jest specyfikacja na poprzednie macierze
dyskowe, gdzie nie byto wymogu dotyczgcego klastréw geograficznych, a jedynie wymadg
posiadania replikaciji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit o zmiane pkt 8.6. zatgcznika nr 1 do SIWZ —
wzor formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamodwienia zawarty w tresci SIWZ
w taki spos6b by macierz miata mozliwos¢ implementacji klastra geograficznego poprzez
zakup dodatkowych elementdw i licencji w momencie kiedy aplikacje zamawiajacego bedg

umozliwiaty prace w trybie klastra geograficznego.

Ad. Zarzut nr 8 — pkt 9.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzdr formularza ofertowego oraz opis
przedmiotu zamdwienia zawarty w tresci SIWZ.
Odnosnie wymogu o tresci: Urzadzenie musi obstugiwa¢ RAID6 w Kkonfiguracii

zabezpieczajgcej przed awarig 2 dyskow/modutow flash. Funkcjonalnos¢ musi byc
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osiggnieta bez zastosowania dedykowanych dyskéw zapasowych (hot spare drives),
odwotujgcy Il wskazywat, ze system wspotpracy dyskéw oparty na rozwigzaniu typu RAID
jest tylko jedng ze sktadowych, ktére powodujg wysokg niezawodnosé systemu. Inne, to na
przyktad: odpowiednie roztozenie danych na dyskach, predykcja oraz rownie wazne —
szybko$¢ odbudowy systemu. Odwotujacy Il wskazat, iz w klastrach RAID6 system
odbudowuje sie znaczgco dtuzej niz w RAIDS. Ponadto, odwotujgcy Il powotat sie na opinie
biegtego sporzadzong w sprawie o sygn. akt KIO 40/90, z ktorej miato wynikaé, ze
producenci macierzy stosujg réznego rodzaju rozwigzania, gdzie te same funkcjonalnosci
osiggane sg w zupetnie odmienny sposob. Tym samym ,harzucanie” przez zamawiajgcego
okreslonego rozwigzania pozbawia go mozliwosci uzyskania tej samej funkcjonalnosci w
zupetnie odmienny, lecz rownowazny, sposob.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy Il wnosit o zmiane opisu pkt 9.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ
— wzor formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zaméwienia zawarty w tresci SIWZ, na
taki, iz urzgdzenie musi zapewnia¢ niezawodnos¢ na poziomie 99,9999%, bez wskazywania
sposobu zabezpieczania RAID, gdyz producenci stosujg wtasne implementacje ochrony

dyskéw, ktére nie majg w nazwie ,RAID”.

Ad. Zarzut nr 9 — pkt 9.2. zalgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego
oraz opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w tresci SIWZ.

Odnosnie wymogu, iz: zainstalowane w urzgdzeniu nos$niki pamieci NVMe muszg byc¢
w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub muszg miec¢ aktualny (z roku 2019)
certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2, odwotujgcy Il podnosit, iz wskazuje on na IBM,
gdyz IBM jako jedyny ma nosniki NVMe w procesie certyfikacji. Ponadto,
stoi on w sprzeczno$ci z punktami 4.1, 4.3, 10.1 formularza ofertowego, wskazujgcymi,
ze mozna zaoferowac¢ dyski SSD. Odwotujacy Il wyjasnit tez, Zze jedynie jeszcze producent
Hitachi ma dyski NVMe w procesie certyfikacji, ale nie spetnia on innych wymaganh
specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit o modyfikacje pkt 9.2. zatgcznika nr 1 do
SIWZ — wzér formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamdwienia zawarty w tresci
SIWZ przez dopuszczenie nosnikéw wykonanych w technologii SED (self-encrypting drive)

czyli dyskéw samoszyfrujgcych.

Ad. Zarzut nr 10 — pkt 10.15. zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego oraz
opis przedmiotu zamdwienia zawarty w tresci SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego Il zamawiajacy w pkt 10.15 zatgcznika nr 1 do SIWZ oczekuije,
by macierz nie zapewniata przewidywalnosci w swoim dziataniu oczekujgc, ze bedzie
wylgczat i wiagczat funkcje deduplikacji i kompresji. Odwotujacy Ill wnioskowat, aby

zamawiajgcy dopuscit macierz, ktora oferuje funkcje deduplikacji i kompresji dla wszystkich
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operacji, gdyz taki sposéb dziatania powoduje, ze macierz ma przewidywalng wydajnosg¢,
bo realizowane funkcje deduplikacji i kompresji zawsze sg aktywne. Stwierdzit,
ze w przypadku, gdzie te funkcje mogg wptywa¢ na wydajnosc¢ - jak w przypadku macierzy
IBM FS 9200 - zamawiajgcy musi z rozsgdkiem uruchamia¢ deduplikacje i kompresje,
gdyz majg one wplyw na szybkos¢ dziatania macierzy dyskowej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit o dokonanie modyfikacji pkt 10.15. zatgcznika
nr 1 do SIWZ — wzor formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamowienia zawarty
w tredci SIWZ tak, aby zamawiajgcy dopuscit macierz, ktéra oferuje funkcje deduplikacji

i kompresji dla wszystkich operac;ji.

Ad. Zarzut nr 11 — pkt 10.16. zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza ofertowego oraz
opis przedmiotu zaméwienia zawarty w tresci SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wymog, iz: Urzgdzenie musi mie¢ mozliwo$¢ wykonania migracji
woluminéw logicznych miedzy macierzami tego samego producenta oraz wewnagtrz
macierzy, zatrzymania aplikacji korzystajgcej z tych woluminow. Wymaga sie aby zasoby
zrodfowe podlegajgce migracji oraz zasoby do ktérych sg migrowane moglty byc
zabezpieczone réznymi poziomami RAID i egzystowac¢ na rownych technologicznie dyskach
statych, jest charakterystyczny dla produktéw marki IBM. Odwotujacy Il powotat sie na
dowody wskazujgce, ze oprogramowanie to jest wykorzystywane w produktach IBM. Dodat
réwniez, ze oprogramowanie IBM Spectrum Virtualize Software, moze dziataé na réznych
macierzach tego samego producenta. W przypadku innych producentéw, poszczegdlne
rodziny macierzy majg swoje dedykowane oprogramowanie i nie zapewniajg
charakterystycznej funkcjonalnosci opisanej przez zamawiajgcego, majgcej na celu
ograniczenie konkurencji do jednego producenta czyli IBM.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Ill wnosit o usuniecie pkt 10.16. zatgcznika nr 1 do
SIWZ — wzér formularza ofertowego oraz opis przedmiotu zamdwienia zawarty w tresci

SIWZ, gdyz jest on charakterystyczny dla produktéw IBM.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych opisu kryteriow oceny ofert odwotujgcy Il wskazywat

na nastepujace uzasadnienie faktyczne.

1. Kryterium ,Parametry techniczne nr 1”

Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) zbudowane za pomocg modutéw flash
NVMe. Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chipa w ramach
pojedynczym dysku/modutu. Awaria catego chipa (pierwszego) nie moze powodowac

wytgczenia dysku/modutu.

25



Odwotujgey Il zauwazyt, ze zamawiajgcy z wymogu obligatoryjnego (zawartego w opisie
przedmiotu zamowienia) kopiuje postanowienie i umieszcza go w kryterium dodatkowym,
czym determinuje mozliwos¢ otrzymania punktéw tylko do jednego producenta jakim jest
IBM. Odwotujacy Il odwotat sie przy tym do argumentacji podniesionej w ramach zarzutu nr
5.

2. Kryterium ,Parametry techniczne nr 2”

Macierz posiada funkcjonalno$¢ wirtualizacji zasobow znajdujgcych sie na innych
macierzach dyskowych, w szczegdlno$ci pochodzgcych od HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu,
EMC, NetApp.

Odwotujgcy Ill podnosit, ze jedynym producentem oferujgcym wirtualizacje zewnetrznych
macierzy i spetniajgcym wszystkie kryteria obligatoryjne jest IBM. Pozostali producenci
odchodzg od takiej funkcjonalnosci, gdyz wykorzystanie zewnetrznych macierzy takich
jak HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu, EMC, NetApp, powoduje koniecznos¢ posiadania
wsparcia technicznego na wirtualizowane zasoby, gdyby pojawity sie problemy techniczne
Zz wykorzystywanymi produktami. W zwigzku z tym niezbedne jest posiadanie wsparcia,
a ponadto wirtualizowane zasoby sg zdecydowanie mniej wydajne od macierzy, ktore
obecnie sg produkowane, z racji wykorzystywania innych wolniejszych technologii np.
dyskéw obrotowych. Odwotujgcy Il dodat przy tym, ze macierze enterprise, ktére posiada
Zamawiajgcy (i sg jego wtasnoscig) sg juz po wsparciu gwarancyjnym, czyli macierze NetApp
i EMC. Prawdopodobnie tez zamawiajgcy posiada niewielkie macierze HDS dla celéw
noénika trwatego i przechowywania niewielkich ilosci danych. Z kolei ostathie zakupione
macierze klasy enterprise, czyli HPE 3PAR s3g wiasnoscig finansujgcego, a nie
Zamawiajgcego, gdyz zostaty zakupione w leasingu operacyjnym. Zamawiajgcy nie korzysta
praktycznie z zadnych wymienionych macierzy (oprocz matych macierzy HDS do

specyficznych celéw), a wymadg powstat by faworyzowacé jednego producenta — IBM.

Reasumujgc swoje wywody w powyzszym zakresie, odwotujgcy Il podkreslit,
iz zamawiajgcy nie zawart opisu rozwigzan rownowaznych dla zamawianych macierzy,
a zatem zaniechat funkcjonalnego sposobu opisu przedmiotu zamowienia postugujgc sie
wprost specyficznymi dla okreslonych urzgdzen rozwigzaniami technicznymi oraz niczym
nieuzasadnionymi wymaganiami, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
Analogiczna sytuacja odnosi sie do kryteriw oceny ofert, ktére w zasadzie stanowig
powtorzenie granicznych parametréw opisu przedmiotu zamowienia, co dodatkowo poteguje

dyskryminujgcy charakter zaskarzonych postanowien.

Z kolei w uzasadnieniu prawnym dotyczgcym zarzutow w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia odwotujacy Il wskazywat, ze dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia jest jedng

z najdonosniejszych czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Zwrocit uwage na tresé art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, z ktérego wynika zakaz formutowania
opisu przedmiotu zamowienia w ten sposdb, iz przy okreSlonych realiach rynkowych
i gospodarczych, tj. w okredlonej sytuacji rynkowej, dochodzi do faktycznego monopolu
jednego wykonawcy, producenta, dystrybutora (monopolu podmiotowego) lub monopolu
jednego okreslonego rodzaju produktu (monopolu przedmiotowego). Naruszeniem tego
przepisu jest rowniez nieuzasadnione wyeliminowanie z postepowania okreslonej grupy
produktéow, producentéw lub dystrybutoréw pomimo tego, ze oferujg oni rozwigzania

rownowazne pod wzgledem funkcjonalnym i wydajnosciowym.

Odwotujacy Il w swoim wywodzie powotat sie na nastepujgce wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2010 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2729/10
oraz wyrok z dnia 28 lutego 2012 roku, wydany w sprawach potgczonych o sygn. akt:
KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12, KIO 245/12 oraz KIO 247/12.

Odwotujacy Il stwierdzit, iz przy ocenie naruszenia norm ujetych w tresci art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp nalezy bra¢ pod uwage rynek wtasciwy dla danych produktéw. Jezeli na tak
rozumianym rynku dochodzi do znacznego lub catkowitego ograniczenia konkurencji
przez wadliwe sformutowanie postanowien opisu przedmiotu zaméwienia mamy tym samym
do czynienia z jednoczesnym naruszeniem art. 29 ust. 2 oraz zasad wyrazonych w tresci

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo, odwotujgcy Il podkreslit, ze réwniez Prawodawca Unijny przywigzuje
szczegblng wage do kwestii naruszenia konkurencji w ramach systemu zamodwien
publicznych, w tym w szczegdlnosci na poziomie konstruowania opisu przedmiotu
zamowienia (odwotujgcy powotat sie przy tym na motyw 74 preambuty Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwienh
publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/W, a takze na art. 42 ust. 2 i 5 ww. Dyrektywy).

W ocenie odwotujgcego Ill sformutowane przez zamawiajgcego postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia zawierajg w sobie niedozwolone odniesienia do okreslonych
rozwigzan wtasciwych dla danego producenta, nie uwzgledniajg wszystkich dostepnych
na rynku wtasciwym technologii, ktére sg robwnowazne, nie postugujg sie (preferowanymi
dla tego typu urzgdzen) okresleniami funkcjonalnymi i wydajnosciowymi, zostaty okreslone
w sposob nadmiarowy, tj. niewspétmierny do uzasadnionych wymagan zamawiajgcego,
nie umozliwiajg one przedstawienia rownowaznych rozwigzan i nie dookreslajg ich zakresu,

jak rowniez sg wewnetrznie sprzeczne.

Natomiast w uzasadnieniu prawnym dotyczgcym zarzutdw w zakresie Kkryteriow
oceny ofert odwotujagcy Ill podnosit, ze ograniczenie dostepu do zamdwienia musi by¢

oceniane przez pryzmat uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i nie moze powodowac, ze
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kryteria oceny ofert preferujg rozwigzania oferowane przez konkretnego wykonawce, badz
producenta. Podkreslit, ze celem formutowania kryteriow oceny ofert jest wybor oferty
najkorzystniejszej ekonomiczne. Majg one pozwoli¢ zamawiajgcemu na wybranie oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem naczelnych zasad zaméwieh publicznych. Nawet
podrednie ograniczenie dostepu do zamowienia musi by¢é oceniane przez pryzmat
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Odwotujacy Il powotat sie na wyrok TSUE z dnia 17
wrzesnia 2002 roku w sprawie w sprawie C- 513/99 Concordia Bus, z ktérego wynika, iz
uzycie kryteriow przyjetych celem okreslenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie powinno
nastepowac z poszanowaniem wszelkich norm proceduralnych dyrektyw, w szczegolnosci
zasady jawnosci oraz wszystkich zasad ogodlnych prawa wspodlnotowego, w szczegdlnosci
zasad niedyskryminaciji i swobody swiadczenia ustug. Co nastepnie zostato potwierdzone w
wyroku z dnia 4 grudnia 2003 roku w sprawie C-448/01 EVNAG Wienstrom GmbH. Przyjete
kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadzac¢ nieuzasadnionych preferencji dla
okreslonych grup dostawcow (ze wzgledu na ich wlasciwosci lub stosowane rozwigzania
techniczne, czytez organizacyjne). Dodatkowo, odwotujgcy w zakresie sposobu
formutowania kryteriéw oceny ofert powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
pazdziernika 2013 roku, w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2259/13 i KIO 2263/13. A nadto, powotat
sie na motyw 90 preambuty ww. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE.

Odwotujacy Il stwierdzit takze, ze w wyroku Trybunatu z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie C-331/04 Viaggi do Maio Snc zostato wskazane, ze: ,Obowigzek przestrzegania
zasady réwnego traktowania odpowiada samej istocie dyrektyw z zakresu zamoéwien
publicznych, i Zze oferenci muszg byc¢ traktowani na réwni tak w chwili przygotowania ofert;

jak i wéwczas, gdy oferty te sg oceniane.”.

Zdaniem odwotujgcego Ill z powyzszego wynika, ze kryteria oceny ofert nie mogag
stanowi¢ nieuzasadnionego ograniczenia w dostepie do zamodwienia. Powinny byé
przejrzyste, obiektywne i niedyskryminujgce, pozwalajgc na roéwny udziat wykonawcow w
postepowaniu. Stwierdzit, iz wprowadzenie przez zamawiajgcego objetych zarzutami
kryteridw oceny ofert stanowi jednoznaczne uprzywilejowanie jednego z wykonawcow w
zwigzku z preferowaniem jednego, specyficznego rozwigzania technicznego. Takie dziatanie
jest niczym nieuzasadnione i stanowi powielenie objetych zaskarzeniem w ramach

odwotfania postanowien opisu przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il wnosit jak w petitum.

Sygn. akt: KIO 2883/20
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Sygn. akt: KIO 2893/20

Sygn. akt: KIO 2895/20

Zamawiajgcy w dniu 6 listopada 2020 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu kopie odwotan wniesionych w sprawach o sygn. akt: KIO 2883/20,
KIO 2893/20 oraz KIO 2895/20.

Pismami z dnia 9 listopada 2020 roku wykonawca SimpliclTy Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,przystepujgcym” lub ,SimplicITY”) zgtosit swoje przystgpienie
do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO 2883/20, KIO 2893/20 i KIO 2895/20.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien ww. wykonawcy wobec spetnienia
wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita go do udziatu w
postepowaniach odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 2883/20, KIO 2893/20 i KIO

2895/20 po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnika tych postepowan.

W dniu 25 listopada 2020 roku zamawiajagcy — drogg elektroniczng - przekazat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedzi na odwotania w sprawach o sygn. akt:
KIO 2883/20, KIO 2893/20 i KIO 2895/20 (czes¢ wspdlna oraz czesci szczegodtowe

odnoszace sie do poszczegoélnych odwotan), wnoszac o ich oddalenie.

Ponadto, w dniu 26 listopada 2020 roku wykonawca SimpliclTy — drogg elektroniczng
— przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pisma procesowe w sprawach o sygn.
akt: KIO 2883/20, KIO 2893/20, KIO 2895/20.

Pisma procesowe ztozyli réwniez odwotujgcy AMS GROUP i odwotujgcy GALAXY.

W zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego zmian tresci SIWZ po wniesieniu
odwotan odwotujgcy czesciowo zmodyfikowali swoje stanowiska, skladajgc oswiadczenia

o cofnieciu poszczegdlnych zarzutéw odwotan, a mianowicie:

1) Odwotujgcy Apex - sygn. akt KIO 2883/20 w dniu 26 listopada 2020 roku na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozyt
odwiadczenie o cofnigciu zarzutow wskazanych w pkt 2 lit. a) oraz h) odwotania. W

pozostatym zakresie wnosit o uwzglednienie odwotania.

2) Odwotujagcy GALAXY - sygn. akt KIO 2893/20 w dniu 26 listopada 2020 roku
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozyt

oswiadczenie o cofnieciu zarzutu dotyczacego kryteridw oceny ofert w zakresie
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Parametru nr 1, atakze zarzutdw wskazanych w pkt 2 lit. d) oraz e) odwotania. W

pozostatym zakresie wnosit o uwzglednienie odwofania.

3) Odwotujacy AMS GROUP - sygn. akt KIO 2895/20 w pismie procesowym z dnia
25 listopada 2020 roku, a nastepnie w dniu 26 listopada 2020 roku na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozyt oSwiadczenie o
cofnieciu zarzutéw nr 5, 7, 9 i 11 opisanych w uzasadnieniu odwofania. W pozostatym

zakresie wnosit 0 uwzglednienie odwotania

W trakcie kolejnych rozpraw strony i przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 26 listopada 2020 roku, 22 grudnia 2020 roku
oraz 11 stycznia 2021 roku z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk stron iuczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalila

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznala, iz odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego (j. z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ") z uwzglednieniem dokonanych modyfikacji, a takze

z dokumentow przedtozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba pomineta ztozone w toku postepowania odwotawczego dowody z dokumentdw
ztozonych w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski wbrew dyspozyciji § 19 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1296, ze zm.), zgodnie
z ktérym: wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie

na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach
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sktad orzekajgcy moze zgdaé przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski

poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia
stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniach 26 listopada 2020 roku, 22 grudnia 2020 roku
oraz 11 stycznia 2021 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem | SIWZ pkt I.1. Opis Przedmiotu Zaméwienia - ppkt 2.1.:
,Przedmiotem zamoéwienia jest zakup przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie, zwang dalej ,Zamawiajgcym” 2 szt. fabrycznie nowych,
nienoszgcych $ladéw uprzedniego uzywania identycznych urzadzen (macierzy dyskowych)
klasy enterprise wraz z oprogramowaniem niezbednym do zachowania wyspecyfikowanej w

Tabeli 1 funkcjonalno$ci oraz szafami rack 19 (...)".

W Rozdziale | pkt 1.1 pkt 2 ppkt 3 wskazano: ,Kazde z urzgdzen (macierzy) musi
spetnia¢ minimalne wyspecyfikowane w Tabeli 1 funkcjonalnosci. Kazda z funkcjonalno$ci
musi znalez¢ swoje potwierdzenie w powszechnie dostepnej dokumentacji technicznej

producenta.

Tabela 1 Specyfikacja Sprzetu IT wraz z oprogramowaniem - zawiera m.in. nastepujgce

postanowienia:

Lp. Opis Minimalne wymagania techniczne

1 Obudowa 1. Urzadzenie musi by¢ dostarczone we wiasnej
dedykowanej szafie RACK 19” producenta macierzy
wraz ze wszystkimi niezbednymi elementami.

2. Pojedyncza para kontrolerow musi sie zmiescic

w obudowie o wysokosci maksymalnie 4U.

2 Architektura 1. Urzadzenie musi skfada¢ sie z pojedynczej
macierzy dyskowej zarzadzanej z jednego interfejsu
GUI, CLI. Za pojedynczg macierz uznaje sie

rozwigzanie, w ktorym wszystkie kontrolery sag
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wbudowane wewnetrznie w ramach jednej obudowy
lub potaczone poprzez przetgczniki SAN, jednak
rozwigzanie takie musi zagwarantowa¢ zarzadzanie
z jednego interfejsu GUI, CLI wszystkimi
kontrolerami.

2. Kontrolery macierzowe muszg wykorzystywac
protok6t NVMe do komunikacji z dyskami
zamontowanymi w obudowie kontrolera. Kupujgcy
nie dopuszcza stosowania protokotu SAS do
operacji wewnetrznych  kontrolera.  Kupujgcy
dopuszcza stosowanie protokotu SAS 12 GB/s
jedynie do komunikacji z poétkami podtgczonymi

do kontrolerow

Pojemnosé

1. Catkowita pojemnos¢ brutto (fizyczna) urzadzenia
musi wynosi¢ co najmniej 1,5 PB i musi byé
zbudowana wytgcznie w oparciu o moduty dyskowe
NVMe Flash i/lub SSD.

2. Wymagane jest dostarczenie co najmniej
48 dyskéw/modutéw flash o min. pojemnosci 7.6 TB
w technologii SSD NVMe lub modutéw Flash NVMe.
3. Pozostate dyski muszg by¢ typu SSD lub moduty
Flash w technologi NVMe o pojemnosci
nie mniejszej niz 7.6 TB kazdy.

4. Mozliwos¢ rozbudowy urzadzenia do min. 2100
dyskow.

Kontrolery macierzowe

1. Minimum 6 kontroleréw pracujacych w trybie
active-active / dual-active.

2. Kazdy kontroler musi obstugiwa¢ protokét NVMe
(Non - Volatile Memory Express).

3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum
2 procesory, minimum 12 rdzeni  kazdy.
Jesli oferowane kontrolery nie posiadajg wymaganej
ilosSci procesoréw oraz rdzeni Zamawiajgcy
dopuszcza zaoferowanie wigkszej ilos¢ kontroleréw
gwarantujgcych dostarczenie 144 rdzeni tgcznie.

4. Kazda para kontrolerow musi obstugiwa¢ min.
240 dyskéw/modutow flash.

5. Mozliwo$¢ rozbudowy do min. 8 kontroleréw
zarzadzanych z jednego interfejsu GUI, CLI
potgczonych  przetagcznikami  SAN lub  tzw.
wirtualizatorem sieci.

Rozbudowa taka musi by¢ rekomendowana przez
producenta i opisana na oficjalnej dostepnej stronie

producenta urzadzenia.
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Pamie¢ cache

1. Urzadzenie zbudowane z szesciu kontroleréw
musi by¢ wyposazona w co najmniej 3,8 TB pamieci
podrecznej cache. Kazdy z  kontroleréw
macierzowych musi udostepniaé co najmniej 640
GB pamieci podrecznej cache. Kupujacy nie
dopuszcza

mozliwosci zastosowania dyskéw SSD Ilub kart
pamieci FLASH jako rozszerzenia pamieci cache.
Jesli oferowane kontrolery nie posiadajg wymaganej
ilosci cache Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie
wigkszej ilosci kontrolerow gwarantujgcych
dostarczenie niezbednej ilosci 3,8TB cache.

2. Urzadzenie zbudowane z osmiu kontrolerow musi
umozliwia¢ rozbudowe pamieci podrecznej cache
bez koniecznosci wymiany kontroleréw

macierzowych do min 5 TB.

Interfejsy 1. Minimum 48 portéow FC 32 Gb/s (wymagana
redundancja - 2 adaptery, 8 portow na kontroler).
2. Mozliwo$¢ rozbudowy do min. 64 portéw FC
32 Gbfs.
3. Minimum 12 portéw Ethernet 10 Gb/s (2 porty
na kontroler).
4. Porty FC muszg obstugiwa¢ protokot NVMe-o-F
(NVMe over Fabrics).

Funkcje 1. Brak pojedynczego punktu awarii. Wszystkie

niezawodnosciowe

krytyczne komponenty urzadzenia takie jak:
kontrolery macierzowe, porty FC do serweréw, porty
do dyskéw, pamie¢ podreczna cache, zasilacze
i wentylatory muszg by¢ redundantne tak, aby
awaria pojedynczego elementu nie wptywata
na funkcjonowanie calego systemu. Komponenty
te muszg by¢ wymienialne w ftrakcie pracy
urzgdzenia (typu Hot-Swap).

2. Urzadzenie musi cechowaé¢ wsparcie dla
zasilania z dwdch niezaleznych Zrédet pradu
jednofazowego o napieciu 200 - 240 V i
czestotliwosci 50 - 60 HZ poprzez nadmiarowe
zasilacze typu Hot-Swap. Macierz musi by¢ odporna
na zaniki napiecia, tzn. chwilowy zanik napiecia nie
powinien przerywaé pracy macierzy.

3. Urzadzenie musi umozliwiaé dynamiczng zmiane
rozmiaru wolumindéw logicznych bez przerywania
pracy macierzy i bez przerywania dostepu do
danych znajdujgcych sie w danym woluminie.

4. Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczne
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zmniejszenie i zwiekszenie rozmiaru woluminéw
(LUN bez mechanizmu thin-provisioning) do 64 TB.
Kupujacy zastrzega sobie prawo wykonania testu
potwierdzajgcego mozliwos¢é zatozenia woluminu
o wielkosci 1 TB i zwiekszenie jego rozmiaru do 64
TB, a nastepnie zapisania w nim danych do 100%

pojemnosci.

Bezpieczenstwo

1. Urzadzenie musi posiada¢é konfiguracje
zabezpieczajgcg przed awarig 2 dyskéw/modutéw
flash w jednej grupie logicznej jednoczesnie.
Funkcjonalno$¢ musi by¢ osiggnieta
bez zastosowania dedykowanych dyskow
zapasowych (hot spare drives).

2. Urzadzenie musi posiadac¢ funkcje szyfrowania
danych, uniemozliwiajgc odczyt danych =z

usunietych z macierzy dyskéw/modutow flash.

Zarzadzanie

15. Urzadzenie musi dawa¢  mozliwosc
zdefiniowania dla woluminu logicznego dwdch
rzeczywistych kopii danych na réznych
grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia musi
by¢  aktualizowana nabiezgco w  czasie
rzeczywistym. Funkcjonalno$¢ ta musi pozwala¢ na
utrzymaniu obu  kopii takze wtedy, gdy
charakterystyka obu grup dyskowych jest rézna np.
kopia pierwsza jest woluminem ,tradycyjnym” (bez
deduplikaciji i bez thin-provisioning'u), a kopia druga
jest typu thin-provisioning + kompresja +
deduplikacja.

16. Urzadzenie musi mie¢ mozliwo$¢ wykonania
migracji woluminoéw logicznych migdzy jedng linig
produktowg macierzy tego samego producenta
oraz wewnatrz macierzy, bez zatrzymania aplikaciji
korzystajgcej z tych woluminéw. Wymaga sie aby
zasoby zrédiowe podlegajace migracji oraz zasoby
do ktérych sg migrowane mogty by¢ zabezpieczone
réznymi poziomami RAID i egzystowaé na réznych
technologicznie dyskach statych.

19. Sterowniki do obstugi wielosciezkowego
(tzn. obstuga awarii Sciezki i roztozenia obcigzenia)
dostepu do woluminéw dla podtgczanych otwartych
systemébw  operacyjnych: Windows Server
2016,2019, RHE Linux 7.xi 8.x, VMware 6.X i 7.X.

10

Licencje

Bezterminowe licencje na wszystkie wyzej

wymienione funkcjonalnosci muszg by¢ dostarczone
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wraz z urzadzeniem na oferowang pojemnosc

macierzy.

Ww. wymaganiom odpowiadajg analogiczne wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ
- wzor Formularza Ofertowego, w ktérym wykonawcy zobowigzani sg potwierdzic,

ze oferowany przez nich sprzet IT spetnia wymagane parametry minimalne.

Natomiast w Rozdziale XI SIWZ Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert

w punkcie 1 ppkt 1 — 4 zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert i ich wage, tj.:

1.1.  kryterium ,cena” (Pc) - waga 60%, wg ponizszego wzoru (...)

1.2. Kryterium ,,Parametry techniczne nr 1” (Pt1) - waga 20%, zgodnie z ponizszg tabelg:

,,Parametry techniczne nr 1” Punktacja

Macierz w ponad 80% pojemnosci fizycznej (raw) zbudowane za pomocg modutow flash
NVMe. Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie catego chip’a w ramach
pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowac
wytgczenia dysku/modutu. Oferowany model macierzy lub oferowane w macierzy nosniki
pamieci NVMe muszg by¢ w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub muszg 20 pkt
mie¢ aktualny (z roku 2019 lub 2020) certyfikat bezpieczeristwa FIPS 140-2. W obu
przypadkach potwierdzenie musi znajdowac sie na stronie
https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-modulevalidation-program/Validated-
Modules).

1.3. Kryterium ,,Parametry techniczne nr 2” (Pt2) - waga 10%, zgodnie z ponizszg tabela:

,,Parametry techniczne nr 2” Punktacja

Macierz posiada funkcjonalno$¢ wirtualizacji zasobéw znajdujgcych sie na innych

macierzach dyskowych, w szczegélnosci pochodzgcych od HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu, 10 pkt
EMC, NetApp.
1.4. Kryterium ,,Parametry techniczne nr 3” (Pt3) - waga 10%, zgodnie z ponizszg tabela:

,,Parametry techniczne nr 3” Punktacja
Macierz posiada moZzliwo$¢ logicznego oraz fizycznego rozdzielenia par kontroleréw tak aby
w fatwy sposob dostarczone sze$c kontrolerow mozna rozdzieli¢ na dwie lub trzy macierze. 10 pkt

Uwagi:

I. W ramach danego kryterium technicznego muszg zosta¢ zaoferowane wszystkie parametry techniczne
Sprzetu IT. W przypadku niewypetnienia, przekreSlenia lub cze$ciowego wskazania przez Wykonawce
w Formularzu Ofertowym parametrow technicznych Sprzetu IT podlegajgcych ocenie przez Zamawiajgcego
w danym kryterium technicznym, Zamawiajgcy uzna ze zaoferowany Sprzet IT nie spetnia parametrow
technicznych opisanych i wymaganych w danym kryterium technicznym i oferta takiego Wykonawcy
otrzyma w tym Kkryterium technicznym 0 pkt.

Il. Wykonawca moze zaoferowaé Sprzet IT spetniajgcy wymagania opisane przez Zamawiajgcego
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we wszystkich kryteriach technicznych albo kryterium technicznym lub kryteriach technicznych dowolnie
wybranych przez Wykonawce. Zamawiajgcy bedzie oceniat oferowane parametry techniczne Sprzetu IT
odrebnie dla kazdego z Kkryteriow technicznych, punkty bedg przyznawane adekwatnie do dokonanej oceny
oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020) do
postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym lIzba orzekata na podstawie przepiséw dotychczasowej
ustawy, tj. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019

r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp:

2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

3. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny.

Stosownie do art. 91 ust. 2 i 2c ustawy Pzp:
2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;
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2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2, dostepnosé dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zaméwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i dodwiadczenie osd6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

2c. Kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia, jezeli dotyczg robdt
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach tego zamoéwienia,
we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegdlnych etapow ich cyklu zycia,
w tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg

istotng cechg przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu, Izba, odnoszac sie tacznie do wszystkich odwotann wniesionych

w tym postepowaniu stwierdza, co nastepuje.

Izba w skfadzie orzekajgcym w petni podziela wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt:
KIO 786/20, a mianowicie, iz: ,odwofania dotyczgce postanowien SIWZ, tak jak dotyczgce
kazdej innej czynno$ci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow
przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), a Izba moze
uwzgledni¢ odwofanie wytgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy majgce wptyw lub moggce miec istotny wptyw na wynik postepowania
(art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dgzenia wykonawcow
ukierunkowane jedynie na uksztattowanie takiej tresci SIWZ, ktora pozwoli na ztoZzenie oferty
na korzystniejszych warunkach, jezeli zaskarzona tres¢ SIWZ nie stoi w sprzeczno$ci
Z przepisami prawa.

Nastepnie zauwazZenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow,
jest uprawniony do okreSlenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, jego
cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w wiekszym Ilub mniejszym stopniu
ogranicza konkurencje, jednak tak dfugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zaweZenie kregu
wykonawcéw moggcych je wykonac, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania.

Nie jest natomiast celem systemu zamoéwien publicznych i obowigzujgcej w nim zasady
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uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamowienia wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wifaSciwosSci ma przedmiot
zamowienia, ktéry mogg lub chcg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego.
To bowiem zamawiajgcy jest uprawniony do okreSlenia tego co, zamierza nabyc i jesli tylko
nie stawia wymagan, ktore majg za cel ograniczenie konkurencji, nie zas zrealizowanie jego
potrzeb, to nie mozna mu w drodze Srodkow ochrony prawnej nakazywac, aby nabyt
produkty lub rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okoliczno$¢, ze dany
wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ produktéow spetniajgcych wymagania okreslone
przez zamawiajgcego, hie moze by¢ automatycznie utozsamiana z naruszeniem konkurencji.
Tym bardziej nie mozna utozsamia¢ z takim naruszeniem sytuacji, w ktorej wykonawca jest
w stanie dostarczy¢ produkty zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, ale zaoferowanie
innych produktéow pozwolitoby na ztozenie korzystniejszej (np. bardziej konkurencyjnej
cenowo) oferty. (...)

Wyraznego podkreSlenia wymaga, ze niezaleznie od tego, iz Zamawiajgcy powinien by¢
w Stanie uzasadni¢ swojg decyzje o0 niedopuszczeniu okreSlonego rozwigzania
technicznego, to na wykonawcy wnoszgcym odwofanie spoczywa ciezar dowodu, Zze

zaskarzone postanowienia SIWZ naruszajg przepisy ustawy.”.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie zamawiajgcy przedstawit racjonalne
i przekonujgce wyjasnienia w zakresie zawarcia w SIWZ spornych parametrow, jak i
pozacenowych kryteribw oceny ofert, co pozwala uznac je za majgce oparcie w jego
uzasadnionych potrzebach, niezas zanadmierne czy podyktowane dazeniem

do ograniczenia konkurenciji.

Zamawiajgcy wykazat, iz jego uzasadnione potrzeby wymagajg dostarczenia wysokiej
klasy macierzy klasy enterprise o parametrach zapewniajgcych w szczegodlnosci
nieprzerwane i niezaktécone dziatanie urzadzen, jak izapewniajgcych wysoki poziom
wydajnoséci oraz bezpieczenstwa, a takze mozliwo$¢ rozbudowy w przysziosci. Przykfadowo,
juz choéby jeden z zaktadanych przez zamawiajgcego projektéw (realizowany wspdlnie z
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju) bedzie wymagat zapewnienia 11 PB przestrzeni
dyskowej w ciggu najblizszych lat. Zamawiajgcy wskazywat, ze ogromna skala prowadzonej
przez niego dziatalnosci sprawia, iz jest on najwiekszg agencjg ptatniczg w Europie. Swoje
zadania realizuje przy pomocy szeregu rozbudowanych systemoéw informatycznych. Za
przekonujacg lzba uznata argumentacje w zakresie koniecznosci zapewnienia wysokich
wymagan wzgledem bezpieczenstwa infrastruktury informatycznej. Za wiarygodne Izba

uznata ponadto twierdzenia zamawiajgcego, iz istotne znaczenie ma dla niego w
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szczegolnosci bezprzerwowe przeprowadzenie replikacji danych z obecnie posiadanych

macierzy na nowe — nabywane w tym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze prawem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu
zaméwienia w taki sposob, aby jego realizacja zaspokoita jego uzasadnione potrzeby,
nawet jesli w jakis sposdb okreslone wymagania mogtyby ograniczaé konkurencije,
co tez wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie (takze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
powotanym powyzej). Natomiast odwotujgcy, na ktérych zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. 1
ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawili dowodoéw podwazajgcych twierdzenia

zamawiajgcego w tym zakresie.

Zdaniem Izby nie jest tez zasadne twierdzenie, iz zamawiajgcy przekopiowat
postanowienia specyfikacji innych zamawiajgcych (Centrum Systemdéw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, czy Narodowego Funduszu Zdrowia), nie dokonujgc w tym zakresie
badania swoich potrzeb. Izba zauwaza, Zze samo skorzystanie z doswiadczen innych
zamawiajgcych nie stanowi o braku weryfikacji przez zamawiajacego wiasnych

uzasadnionych potrzeb.

Izba zwraca uwage z jednej strony na uprawdopodobnienie i uzasadnienie potrzeb
dokonane przez zamawiajgcego, a z drugiej strony na brak rzetelnego uzasadnienia
zarzutdw i zadan odwotujgcych, czesto zawierajgcych lakoniczne twierdzenia. Odwotujgcy
budowali swoje zarzuty opierajgc sie gtdwnie na stwierdzeniu, ze okreslone w SIWZ
parametry preferujg rozwigzania producenta IBM (macierz klasy enterprise IBM FS 9200),
przy czym tylko odwotujgcy AMS GROUP podjgt probe uprawdopodobnienia swoich
twierdzen w tym zakresie za pomocg dowoddéw. W odpowiedzi na twierdzenia
zamawiajgcego 0 spetnianiu przez oznaczone modele macierzy innych producentéw
wszystkich wymagarn zamawiajgcego odwotujgcy zaniechali w zasadzie odniesienia sie do
specyfikacji modeli tych macierzy idowodzenia, iz nie spetniajg one wymagan

zamawiajgcego.

Svyan. akt: KIO 2883/20

Odnoszgc sie do odwotania wniesionego przez odwotujgcego | — Apex.IT Sp. z o.0.
Izba w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze odwotujgcy ten nie podjat zadnej préby dowodowej
w zakresie wykazania, ze formutowane przez niego twierdzenia sg prawdziwe, catkowicie

przerzucajgc ciezar dowodowy ha zamawiajgcego.
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Izba zgadza sie co do zasady z twierdzeniem odwotujgcego |, iz ciezar wykazania
uzasadnionych potrzeb spoczywa na zamawiajgcym, ale nie oznacza to, ze odwotujgcy
sg zwolnieni z przedstawienia dowodow w celu wykazania prawdziwosci swoich twierdzen.
Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych

wywodzg skutki prawne.

Odwotujgcy | nie podjgt przy tym nawet préby uprawdopodobnienia zarzutu
dotyczgcego ograniczenia konkurencji w tym postepowaniu. Za takg probe Izba nie uznata
ztozenia dowodow z dokumentéw — wytgcznie w jezyku angielskim — wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa (tj. § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan), a nadto
referujgcych do innych modeli macierzy, anizeli uprzednio wskazywanych przez
zamawiajgcego na potwierdzenie tezy o spetnianiu przez urzadzenia innych producentéw
anizeli IBM wymagan okreslonych w SIWZ. Przy czym dowody te zostaty ztozone dopiero na
trzeciej rozprawie, a zatem juz po przedstawieniu przez zamawiajgcego swojego stanowiska
odnosnie spetiania przez oznaczone modele macierzy klasy enterprise wszystkich
wymagan specyfikacji. Znamienne jest takze to, ze petnomocnik odwotujgcego | nie potrafit
okreslic narozprawie, ktére konkretnie modele macierzy (opisane w przedtozonych
dokumentach) byty weryfikowane przez odwotujgcego | pod katem spetniania/niespetniania

wymagan SIWZ.

Ponadto, w odwofaniu odwotujgcego Apex zwraca uwage wrecz enigmatycznos$é
niektoérych twierdzen, stanowigcych uzasadnienie zarzutow, w tym odnoszgcych sie
do ustalenia kryteriow oceny ofert, a takze wymagan minimalnych opisanych dla
zamawianych macierzy. Tytutem przyktadu lIzba wskazuje na takie sformutowania jak:
,0CzZekiwana przez zamawiajgcego liczba dyskoéw w ramach rozbudowy jest liczbg niezdolng
do obstuzenia przez macierz o parametrach zdefiniowanych przez zamawiajgcego”,
Lparzysto$¢ pracy kontrolerow wytgcza zasadnos$¢ oczekiwania dostawy 6 kontrolerow”,
czy tez, ze dang funkcjonalno$¢ zapewnia ,tylko urzgdzenie IBM FS 9200°. Podane powyzej
przyktady stanowig literalne odzwierciedlenie uzasadnienia niektorych z zarzutow odwotania.
W takich przypadkach nie sposob uznac, aby odwotujgcy w sposéb prawidtowy postawit
zarzut, na ktory sktadajg sie przeciez zaréwno okolicznosci prawne, jak i faktyczne,
uzasadniajgce dany zarzut. Brak uzasadnienia faktycznego zarzutu badz wysoki poziom jego
enigmatycznosci, ktory uniemozliwia jakgkolwiek ocene jego zasadnosci w konsekwencji

musi prowadzi¢ do jego oddalenia.
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Dodatkowo, czesto w wielu przypadkach brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dla proponowanych zmian — wyjasnienia dlaczego proponowane liczby czy sposéb
okreslenia danej funkcjonalnosci - bedg wlasciwe w tym postepowaniu, czy, ze bedg w
jakims$ stopniu réwnowazne dla zamawiajgcego, odpowiadajgce jego potrzebom. Z
catoksztattu proponowanych przez odwotujgcego | zmian wynika, Ze odwolujgcy zgda
dopuszczenia macierzy o kilkukrotnie nizszych parametrach, nie wyjasniajgc dlaczego takie
rozwigzanie moze by¢ uznane zaadekwatne, czy, ze w istocie opisane przez

zamawiajgcego funkcjonalnosci sg nadmiarowe, a zgdane bedg w zupetnosci wystarczajace.

Ponadto, Izba zauwaza, ze niektére z zgdan w zaden sposéb nie sg skorelowane
z trescig uzasadnienia danego zarzutu. Dla przyktadu, Izba wskazuje w tym miejscu,
zarzut dotyczacy pamieci podrecznej cache [lit. e) (ii) odwotania], gdzie odwotujgcy | w
ramach uzasadnienia tego zarzutu wskazywat, ze zasadne jest okreslenie wartosci pamieci
podrecznej cache na 5TB, ale bez okreslenia, aby byla dostepna w okreslonej liczbie
kontrolerow, a zadat wykreslenia catego postanowienia w tym zakresie bgdz tez zmiane
na umozliwienie rozbudowy pamieci podrecznej cache do min. 4TB, a w pozostatym zakresie
wymaganie pozostawit bez zmian, tj. ,urzadzenie zbudowane z o$miu kontroleréw musi
umozliwiaC rozbudowe pamieci cache bez koniecznosci wymiany kontrolerow

macierzowych.”.

Odnosnie poszczegolnych zarzutdw zawartych w odwotaniu Apex:

1) Zarzut dotyczgcy kryteridéw oceny ofert.
W ocenie Izby brak uzasadnienia faktycznego dla tego zarzutu.

Twierdzenia odwotujgcego | wzasadzie sprowadzajg sie do wskazania,
ze zamawiajgcy opisat 3 techniczne kryteria oceny ofert, stanowigce ceche wyrdzniajgca
macierzy IBM FS 9200, ktérych tgcznie nie spetniajg macierze innych producentéw.
W Zzaden sposob nie odnidst sie w sposéb bardziej konkretny do ktéregokolwiek z tych
parametrow, nie wyjasnit na czym polega owa ,cecha wyrdzniajgca”, a tym bardziej
nie uprawdopodobnit nawet swoich twierdzen w tym zakresie. Dodatkowo, stwierdzit jedynie,
ze przy 60% udziale owych kryteriow macierz IBM FS 9200 uzyskuje ogromng preferencje
(przy czym wskazac nalezy, ze w rzeczywisto$ci udziat tych kryteribw w ramach oceny ofert

wynosi 40%, a nie 60%, jak wskazywat odwotujgcy). Nadto, odwotujgcy | zadat catkowitego
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uchylenia 3 kryteriow technicznych oceny ofert, bez propozycji zmiany tych kryteriow,
sprowadzajgc w istocie zgdanie do tego, aby wybér najkorzystniejszej oferty zostat dokonany

wytgcznie na podstawie zaoferowanej ceny.

2) Zarzuty dotyczace wymagan minimalnych opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ —

w Tabeli 1 Rozdziatu | SIWZ i analogicznie wskazanych w Formularzu Ofertowym:

- ponizej zostanie przedstawione uzasadnienie z zachowaniem systematyki zarzutow

przyjetej w treSci odwotania, {j. litera a), b) itd.

a) zarzut dotyczagcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 1, tj.: ,W obudowie podstawowej
0 wysokoSci co najwyzej 4U musi zawierac co najmniej dwa kontrolery macierzowe

pracujgce w trybie dual-active™
Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

b) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 2 - ,Kupujgcy nie dopuszcza

stosowania protokotu SAS do operacji wewnetrznych kontrolera”.
Zarzut oddalony.

Izba uznata, ze zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby w zakresie wytgczenia
stosowania protokotu SAS do operacji wewnetrznych kontrolera, opierajgcego sie
na przestarzatej technologii, ktéra jest zastepowana przez protokét NVMe zaprojektowany
do komunikacji z dyskami flash. Z drugiej zas strony odwotujgcy | nie uprawdopodobnit
swoich twierdzeh o rzekomym ograniczeniu konkurencji, jak réwniez dotyczgcych braku

wptywu proponowanej zmiany na koncowg wydajnos$¢ konfiguraciji.

c)

(i) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 3 pkt 2 - ,Wymagane
jest dostarczenie co najmniej 48 dyskow/modutow flash w technologii NVMe i pojemnosci
min. 7.68 TB kazdy”.

Zarzut oddalony.

Izba uznata, Zze odwotujgcy zbyt lakonicznie uzasadnit zarzut, a mianowicie
ze ,rozwigzania innych podmiotow na rynku wykorzystujg dyski NVMe z rbzng
efektywnoscig”, nie wyjasniajgc, co nalezy przez to rozumiec.

Ponadto, treS¢ Zzadania okresSlona w petitum odwotania nie jest skorelowana z trescig
uzasadnienia zarzutu. Odwotujgcy | bowiem w uzasadnieniu zarzutu wskazywat,
ze ,Wymaganie to powinno zostaC zmienione poprzez okreSlenie wydajnoSci macierzy,

W miejsce wskazania specyficznego rodzaju protokotu NVMe”, zas wniosek w przedmiocie
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rozstrzygniecia ww. zarzutu sformutowat w sposob nastepujgcy: ,Wymagane jest
dostarczenie co najmniej 16 dyskéw/modutéw flash w technologii NVMe i pojemnosci min.
7.68 TB kazdy”.

Powyzsze wskazuje w istocie na dgzenie odwotujgcego | do obnizenia wymagan
w zakresie przedmiotu zamowienia i dostosowania do potrzeb odwotujgcego

(zmiana wytgcznie w zakresie wymaganej liczny dyskéw NVMe).

(ii) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 3 pkt 4 — ,Mozliwo$¢ rozbudowy

urzgdzenia do min. 2100 dyskow”.
Zarzut oddalony.

Odwotujgcy | przedstawit bardzo enigmatyczne uzasadnienie ww. zarzutu, iz:
,Oczekiwana przez Zamawiajgcego liczba dyskéw (2100!) w ramach rozbudowy jest liczbg
niezdolng do obstuzenia przez macierz o parametrach zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego”. Takie uzasadnienie w zaden sposéb nie wyjasnia podstaw faktycznych
zarzutu i nie daje mozliwosci ustosunkowania sie do twierdzen (zadnego wyjasnienia co do

rzekomej niezdolnosci obstuzenia przez macierz o wymaganych parametrach).

Ponadto, odwotujgcy | w ogdle nie uzasadnit proponowanej przez siebie zmiany
kwestionowanego wymagania (mozliwos¢ rozbudowy do min. 576 dyskéw).
Tak jak w przypadku poprzedniego zarzutu, w ocenie Izby, powyzsze wskazuje wytgcznie
na dgzenie odwotujgcego do obnizenia wymagan zamawiajgcego w zakresie przedmiotu

zamowienia.

d)

(i) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 4 pkt 1 — ,Minimum 6 kontrolerow

pracujgcych w trybie active-active / dual-active.”.

Zarzut oddalony z przyczyn analogicznych jak wskazane przez lzbe przy poprzednim

zarzucie.

Odwotujgcy | w sposéb bardzo lakoniczny uzasadnit ten zarzut wskazujac,
iz: ,Parzystosc pracy kontrolerow wytgcza zasadnoSc oczekiwania dostawy 6 kontrolerow”.
Nie jest to zarzut sformutowany w sposdb prawidtowy. Nie sg bowiem w Zzaden sposéb
wyjasnione jego podstawy faktyczne. Zgdanie sprowadza sie ponownie do obnizenia

wymagan zamawiajgcego bez wyjasnienia jego zasadnosci.
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(i) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 4 pkt 3 — ,Kazdy kontroler

wyposazony w minimum 2 procesory minimum 12 rdzeni kazdy’.
Zarzut oddalony.

Izba uznata za racjonalne wyjasnienia zamawiajgcego, ze ilos¢ procesorow oraz
rdzeni ma kluczowe znaczenie w nowoczesnej technologii NVMe, ktora jest szybsza i
obstuguje ruch wielowgtkowo. Liczba ta ma znaczenie dla poziomu wydajnosci. Ponadto,
zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2020 roku zmienit kwestionowane postanowienie SIWZ w
ten sposéb, iz dodat zdanie drugie: ,Jesli oferowane konfrolery nie posiadajg wymaganej
ilosci procesorow oraz rdzeni Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie wiekszej ilos¢
kontrolerow gwarantujgcych dostarczenie 144 rdzeni fgcznie.”, dzieki czemu wykonawca
moze dotozy¢ dodatkowe kontrolery, ktére mogltyby zrekompensowaé mniejszg ilos¢ rdzeni i

mniejszg wydajnos¢ macierzy.

Natomiast odwotujgcy | nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen, ze liczba rdzeni procesora nie jest istotna dla funkcjonalnosci i wydajnosci
macierzy. Nie wykazaly tego réwniez przedstawione przez niego wyniki testéw. lzba
podzielita zastrzezenia zamawiajgcego, ktory podnosit, ze wyniki przeprowadzonych testéw
dotyczyty procesoréw odmiennej klasy, roznigcych sie nie tylko liczbg rdzeni w procesorze,

ale i pamiecig cache, co mogto mie¢ wptyw na otrzymany wynik wydajnosci urzgdzenia.

(iii) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 4 pkt 5 — ,MoZzliwos¢ rozbudowy
do min. 8 kontrolerbw zarzgdzanych z jednego interfejsu GUI, CLI potgczonych
przetgcznikami  SAN  lub tzw. wirtualizatorem sieci. Rozbudowa taka musi byc¢
rekomendowana przez producenta i opisana na oficjalnej dostepnej stronie producenta

urzgdzenia”.
Zarzut oddalony.

Izba uznata, Ze odwotujgcy zbyt lakonicznie uzasadnit zarzut, a mianowicie
odwotujgcy | wskazat jednozdaniowo, ze wymagang funkcjonalnos¢ zapewnia tylko
urzgdzenie IBM FS 9200, nie uprawdopodabniajgc nawet swoich twierdzen w tym zakresie.
Zadanie sprowadzato sie do wykreslenia wymagania bez propozycji rbwnowaznej zmiany,
jak rowniez odwotujgcy | nie podjgt nawet proby uzasadnienia, ze przedmiotowa

funkcjonalnosc jest zbedna czy nadmierna.
e)

(i) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 5 pkt 1 — ,Urzgdzenie zbudowane
z szesciu kontrolerow musi by¢ wyposazone w co najmniej 3,8 TB pamieci podrecznej

cache. Kazdy z kontrolerow macierzowych musi udostepniac co najmniej 640 GB pamieci
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podrecznej cache. Kupujgcy nie dopuszcza mozliwo$ci zastosowania dyskoéw SSD lub kart

pamieci FLASH jako rozszerzenia pamieci cache”.
Zarzut oddalony.

Uzasadnienie przedmiotowego zarzutu sprowadza sie w istocie do twierdzenia,
ze ,postawienie wymagan, co do ilosci cache dla 4 kontroleréw na 3,8 TB (640 GB pamieci
na kazdy kontroler) jest wymaganiem nadmiarowym i powoduje ograniczenie konkurencji’.
Odwotujgcy | podkreslat, ze ilos¢ pamieci cache jest bardzo zréznicowana u réznych
producentow i, ze sg technologie bardziej optymalne w wykorzystywaniu tej pamieci i dlatego
tez nie potrzebujg duzych ilosci pamieci per kontroler. Wskazat takze na rozwigzania,
w ktérych pamiec jest fizycznie umieszczona poza kontrolerem. Jak rowniez na rozwigzania
bazujace na dokfadaniu dodatkowych kontrolerow. Odwotujgcy | wskazat, ze zamawiajgcy
wykluczyt wszystkie powyzsze mozliwosci przez co ograniczyt konkurencje, odrzucajgc

rozwigzania zapewniajgce najwyzsze poziomy wydajnosci, dostepnosci i skalowalnosci.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacii
ww. postanowienia dodajgc zdanie czwarte o ftresci: ,Je$li oferowane kontrolery nie
posiadajg wymaganej iloSci cache Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie wiekszej ilosci
kontrolerow gwarantujgcych dostarczenie niezbednej ilosci 3,8TB cache.”, tym samym
dopuszczajgc jedno z rozwigzan, o ktérym odwotujgcy | wskazywat w ramach uzasadnienia

zarzutu (dotozenie dodatkowych kontroleréw).

Ponadto, Izba uznata za wiarygodne twierdzenia zamawiajgcego, ze oczekiwanie
co najmniej 3,8 TB pamieci cache w konfiguracji opartej o 6 kontroleréw, przy czym kazdy
kontroler musi posiada¢ co najmniej 640 GB pamieci cache, z wylgczeniem zastosowania
dyskéw SSD i kart FLASH opiera sie na jego dotychczasowych doswiadczeniach z obecnymi
macierzami dyskowymi i stanowi absoluthe minimum. Izba wzieta przy tym pod uwage to,
ze odwotujgcy | nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen,

jak i okolicznos¢, ze uzasadnienie zarzutu jest sprzeczne z zgdang zmiana.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy | wskazuje na kwestionowanie wymagania
w odniesieniu do macierzy ztozonej z 4 kontroleréw (wskazujgc, ze wymaganie 3,8 TB
pamieci cache dla 4 kontroleréw jest wymaganiem nadmiarowym), gdy w istocie wymaganie
dotyczy macierzy zbudowanej z 6 kontrolerow. Odwotujgcy | Zzada przy tym zmiany
wymagania na wymaganie dostarczenia macierzy zbudowanej z minimum 4 kontrolerow
wyposazonej w co najmniej 3,0 TB pamieci podrecznej cache, pozostawiajgc bez zmiany
postanowienie dotyczgce udostepniania co najmniej 640 GB pamieci cache przez kazdy z
kontrolerow, jak i postanowienie dotyczace braku dopuszczalnosci zastosowania dyskow

SSD lub kart pamieci FLASH jako rozszerzenia pamieci cache. Zatem, Zgdanie
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odwotujgcego | stoi w ewidentnej sprzecznosci z uzasadnieniem podnoszonego zarzutu, a
wyttumaczeniem tego faktu moze by¢ niedochowanie nalezytej starannosci przy
konstruowaniu wnioskow odwotania. Izba nie moze domyslaé sie i formutowaé za

odwotujgcego zmian jakie postulowatby w istocie wprowadzi¢ do tresci SIWZ.
Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

(i) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 5 pkt 2 — ,Urzadzenie
zbudowane z oSmiu kontrolerow musi umozliwia¢ rozbudowe pamieci podrecznej cache bez

koniecznosci wymiany kontrolerow macierzowych do min 5 TB.”.
Zarzut oddalony.

Jak juz wczesniej Izba wskazywata, w czesci ogdlnej uzasadnienia odnoszacej sie
do odwotania Apex, uzasadnienie przedmiotowego zarzutu przedstawione

przez odwotujgcego w zaden sposoéb nie koresponduje z trescig zadania.

Uzasadniajgc ten zarzut odwotujgcy | wskazywat bowiem, ze: ,W ocenie
Odwotujgcego wymoég ten ma charakter nadmiarowy w zaden sposob nieuzasadniony
technicznymi potrzebami Zamawiajgcego, zatem zasadne jest domaganie sie przez
Odwotujgcego zmiany tego postanowienia opz i okreslenie wartosci tej pamieci podrecznej
na 5TB, ale bez okre$lania, aby byta ona dostepna w okreslonej liczbie kontroleréw, to
bowiem pozostaje bez znaczenia dla Zamawiajgcego. Catkowicie wystarczajgce bedzie
okre$lenie konkretnej iloSci pamieci cache.” Tymczasem, odwotujgcy | zadat wykreslenia
kwestionowanego wymagania w cato$ci bgdz jego zmiany na postanowienie o tresci:
,Urzgdzenie zbudowane z oSmiu kontrolerow musi umozliwiac rozbudowe pamieci
podrecznej cache bez koniecznosci wymiany kontrolerow macierzowych do min 4 TB.”
Zatem, odwotujgcy | w istocie zgdat wytgcznie obnizenia wartosci pamieci cache wymaganej
w ramach rozbudowy urzgdzenia, a w pozostatym zakresie pozostawit wymaganie bez
zmian, co stoi w sprzecznosci z uzasadnieniem zarzutu. Powyzsze wskazuje rowniez, ze w

istocie odwotujgcy | zmierza do obnizenia wymagan sprzetowych w tym postepowaniu.

f) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 6 — ,Minimum 48 portow FC 32

Gb/s (wymagana redundancja - 2 adaptery, 8 portéw na kontroler).”.
Zarzut oddalony.

Izba zwraca uwage, ze tresC uzasadnienia zarzutu nie jest w petni skorelowana

z zgdaniem odwotujgcego dotyczgcym zmiany SIWZ.

Otéz, odwotujgcy | zadat zmiany wymagania na nastepujace: ,Min. 32 porty FC 32 Gb
z zachowang redundancjg (2 karty na kontroler, 8 portdw na kontroler) z mozliwoscig

rozbudowy do 48 portow w ktérej porty FC bedg obstugiwac protokét NVMe-o-F (NVMe over
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Fabrics) w przyszto$ci.”. Z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu w zaden sposob nie
wynika skad oczekiwanie mniejszej ilosci portow —min. 32" zamiast ,48”. Uzasadnienie
zarzutu referuje tylko i wylgcznie do zasadnosci wymogu obstugi protokotu NVMe-o-F. Przy
czym wtym zakresie jest to uzasadnienie lakoniczne wskazujace tylko na okolicznosc,
ze zamawiajgcy nie bedzie w stanie korzystac z tej funkcjonalnosci, albowiem infrastruktura
sprzetowa posiadana przez zamawiajgcego nie wspiera tej funkcjonalnoéci. Dodatkowo
odwotujgcy | wskazywat, iz przedmiotowe wymaganie ogranicza konkurencje, faworyzuje
rozwigzania IBM i naraza na dodatkowe koszty. Odwotujgcy | nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen dotyczacych ograniczenia konkurencji. Z niewiadomych przyczyn odwotujgcy
powotuje sie rowniez na okolicznos¢, iz zamawiane w tym postepowaniu przetgczniki SAN
nie wspierajg tej funkcjonalnosci, w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia nie dotyczy
przetgcznikow SAN. Odwotujgcy zgdat wykreslenia postanowienia bgdz zastgpienia
go wymogiem ,mozliwos$ci rozbudowy macierzy o takg funkcjonalnos$¢ (tj. obstuge protokotu
NVMe-o-F (NVMe over Fabrics)’.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze zarzut dotyczgcy wymogu obstugi
przez porty FC protokotu NVMe-o-F jest wspdlny wszystkim odwotaniom, cho¢ oczywiscie

pewne roznice w zakresie jego uzasadnienia wystepuja w poszczegolnych odwotaniach.

Izba ponizej przedstawia stanowisko w zakresie przedmiotowego zarzutu

w odniesieniu do wszystkich odwotan fgcznie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z jednej strony, w ocenie lzby, zamawiajgcy wykazat,
ze jesttowazna funkcjonalno$¢, majgca dla niego istotne znaczenie i nie byto
kwestionowane, ze coraz wiecej producentéw wspiera tg funkcjonalnos¢ majac jednoczesénie
w planach zapewnienie obstugi protokotu NVMe-o-F. Izba zwrdcita uwage na fakt,
ze rozwigzanie polegajgce na obstudze ww. protokotu jest stosunkowo nowe, dopiero
stopniowo implementowane i majgce miec petniejsze zastosowanie w niedalekiej przysztosci
(w ciggu najblizszych kilku miesiecy), azatem dopuszczenie macierzy jeszcze
nie obstugujgcych protokotu NVMe-o-F, ale ktére majg wkrotce posiadac tg funkcjonalnosé,
pozwolitoby na rozszerzenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan, ktdére bedg odpowiadaé
potrzebom zamawiajgcego. Dodatkowo odwotujgcy podnosili, ze obecna infrastruktura

zamawiajgcego nie jest dostosowana do tej technologii.

Izba w tym zakresie wzieta pod uwage zasadnos¢ oczekiwania nowoczesnej
technologii przez zamawiajgcego, wynikajgcej z postepu technologicznego i majgcej
bezposrednie przetozenie na jakos¢ pracy urzgdzeh. Stad tez oczekiwanie, aby w zupetnosci

usungc¢ to postanowienie ze specyfikacji Izba uznata za bezpodstawne.
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Z drugiej strony Izba tez wzieta pod uwage, ze zaden z odwotujgcych nie wykazat,
ze producenci dajg gwarancje wprowadzenia tego rozwigzania w oznaczonym czasie.
Tym samym, Izba uznata, ze modyfikowanie przedmiotowego postanowienia w istocie
prowadzitoby do dopuszczenia rozwigzania przysztego i niepewnego, a w konsekwenc;ji
mogtoby prowadzi¢ do zaoferowania produktu nie odpowiadajgcego potrzebom
zamawiajgcego. Takze zaden z odwotujgcych nie zaproponowat takiej modyfikacji spornego

wymagania, aby wyeliminowac ryzyko niezaspokojenia potrzeb zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Izba, nie uwzglednita takze i tego zarzutu.

g) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 7 pkt 4 (po zmianach dokonanych
w tresci SIWZ — jako pkt 3) — ,Urzgdzenie musi umozliwia¢ dynamiczng zmiane rozmiaru
woluminéw logicznych bez przerywania pracy macierzy i bez przerywania dostepu do

danych znajdujgcych sie w danym woluminie”.
Zarzut oddalony.

Izba uznata, Zze odwotujgcy | zbyt lakonicznie uzasadnit zarzut, a mianowicie
odwotujgcy | wskazat jednozdaniowo, ze: ,Tylko macierz IBM FS 9200 zapewnia zmiane
rozmiaru woluminéw logicznych bez przerywania dostepu do danych znajdujgcych sie
w danym woluminie”, nie uprawdopodabniajgc nawet swoich twierdzen w tym zakresie.
Zadanie sprowadzato sie do wykreslenia sformutowania: ,i bez przerywania dostepu
do danych znajdujgcych sie w danym woluminie”, bez propozycji rownowaznej zmiany.
Odwotujgcy | nie podjgt nawet proby uzasadnienia, ze przedmiotowa funkcjonalnosc

jest zbedna.

Natomiast zamawiajgcy wyjasnit, ze wymodg ten jest standardowy i wiekszosé
producentéw zapewnia tg funkcjonalnos¢. Wskazywat, ze w ten sposdb zapewnia sobie
mozliwo$¢ podczas pracy systeméw zmiany wielkosci wolumindw bez koniecznosci

planowania przerw serwisowych. Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji przeciwnej.

Z przyczyn podanych powyzej Izba oddalita zarzut.

h) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 8 pkt 2 — ,Zainstalowane
W urzgdzeniu no$niki pamieci NVMe muszg by¢ w ftrakcie certyfikacji bezpieczenstwa
FIPS 140-2 lub muszg mie¢ aktualny (z roku 2019) certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2

(opublikowany oficjalnie na stronie https://csrc.nist.gov/Proiects/cryptographic-module-

validation-program/Validated-Modules)”.
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Zamawiajgcy w ramach modyfikacji SIWZ wykreslit ww. postanowienie.
Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

i) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 9 pkt 5 (prawidlowo powinno by¢
Pkt 15") — ,Urzgdzenie musi dawac¢ mozliwos¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego
dwdch rzeczywistych kopii danych na réznych grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia
musi by¢ aktualizowana na biezgco w czasie rzeczywistym. Funkcjonalno$¢ ta musi
pozwala¢ na utrzymaniu obu kopii takze wtedy, gdy charakterystyka obu grup dyskowych
jest rozna np. kopia pierwsza jest woluminem tradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-

provisioning'u), a kopia druga jest typu thin-provisioning + kompresja + deduplikacja.”.
Zarzut oddalony.

Izba uznata, ze odwotujgcy | zbyt lakonicznie uzasadnit zarzut, stwierdzajac,
ze. , Zamawiajgcy oczekuje aktualizowania kazdej kopii danych na biezgco w czasie
rzeczywistym co jest wymaganiem nadmiarowym. W tej mierze wystarczajgca

jest periodyczna aktualizacja w zdefiniowanych momentach’.

Odwotujacy | w zaden sposéb nie wyjasnit dlaczego wystarczajgca jest aktualizacja
periodyczna, a aktualizacja w czasie rzeczywistym jest wymaganiem nadmiarowym,
a tym bardziej nie uprawdopodobnit swoich twierdzen w tym zakresie. Pewne préoby
uzasadnienia swojego stanowiska podjgt dopiero w toku rozprawy, co nalezy uznac

za dziatanie spoznione.

j) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 9 pkt 19 — ,Sterowniki do obstugi
wieloSciezkowego (tzn. obstuga awarii Sciezki i roztozenia obcigzenia na co najmniej
czterech Sciezkach) dostepu do woluminéw po ISER, dla podtfgczanych otwartych systemow
operacyjnych: Windows Server 2016,2019, RHE Linux 7.4. i 8. X, VMware 6.x i 7.x".

Zarzut oddalony.

Izba uznata za bezprzedmiotowy ww. zarzut wobec zmiany tresci SIWZ dokonanej
przez zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2020 roku zgodnej z Zzgdaniem odwotujgcego
(wykreslenie sformutowania ,po iISER”). Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok,

Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

k) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 10 — ,Bezterminowe licencje
na wszystkie wyzej wymienione funkcjonalno$ci muszg by¢ dostarczone wraz z urzgdzeniem

na oferowang pojemnos¢ macierzy.”.

Zarzut oddalony.
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Odwotujgcy | w ramach tego zarzutu domagat sie uzupetnienia postanowien
dotyczgcych licencji, zadajgc wprowadzenia dodatkowego wymagania dotyczgcego
shiezbednej dla Zamawiajgcego funkcjonalnoSci bezprzerwowej migracji z aktualnie

eksploatowanych przez Zamawiajgcego macierzy’.

Uzasadnienie zarzutu, takze i w tym przypadku, byto bardzo enigmatyczne, albowiem
odwotujgcy | wskazywatl, ze: ,pfynna i niezaktocona migracja danych jest kluczowym
postulatem dla migracji danych”. Izba podzielita w tym zakresie argumentacje
przystepujgcego, iz odwotujgcy nie wykazat, ze bez wprowadzenia dodatkowego —
postulowanego przez odwotujgcego | - postanowienia nie bedzie mozliwa prawidtowa
migracja danych. Ponadto, przyja¢ nalezy, iz faktyczny cel wprowadzenia takiego
wymagania do specyfikacji wynika z pozostatej czesci uzasadnienia zarzutu, a mianowicie
odwotujgcy | wywodzit, ze: ,Postawienie takiego wymagania negatywnie wptynetoby
na konkurencyjnos$¢ macierzy IBM FS 9200 wzgledem jej konkurentéw”. Powyzsze oznacza,
ze odwotujacy | dgzy do zmniejszenia konkurencyjnosci okreslonego modelu macierzy, a

takie dziatanie nie zastuguje na ochrone prawna.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie wniesione przez odwotujgcego
Apex (sygn. akt: KIO 2883/20) w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego
w toku postepowania odwotawczego. W zakresie zarzutéw wycofanych Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Svyan. akt: KIO 2893/20

W zakresie odwotania wniesionego przez odwotujgcego Il — GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. Izba wskazuje, ze czes¢ zarzutdw, znalazta swoje uzasadnienie
dopiero w pismie procesowym z dnia 21 grudnia 2020 roku zlozonym na rozprawie.
Podobnie jesli chodzi o uzasadnienie zgdanych zmian. W konsekwencji prowadzito

to do rozszerzenia podstaw faktycznych zarzutow.

Odwotujgcy wskazywat m.in. na nadmierno$¢ wymagan zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanej rozbudowy macierzy, czy mozliwosci obstuzenia okreslonej liczby dyskow

przez pare kontrolerow.

Izba uznata za wiarygodne stanowisko zamawiajgcego odnoszgce sie do jego

potrzeb, co zostato szerzej powyzej opisane.

Odwotujgcy kwestionowat m.in. liczbe dyskéw obstugiwanych przez pare kontrolerow,
wskazujgc, ze wymog jest niczym nie uzasadniony, bo 3 pary kontrolerow bylyby w stanie

obstuzy¢ 720 dyskow, a tyle nie jest wymaganych do dostarczenia, pomingt jednak kwestie
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oczekiwanej rozbudowy macierzy. Szerzej odniost sie do tych kwestii dopiero w pismie

procesowym i w toku postepowania odwotawczego.

Podobnie jak w przypadku odwotujgcego Apex Izba uznata, ze odwotujgcy GALAXY
nie wykazat w sposob dostateczny, ze proponowane przez niego rozwigzania mogg byé
uznane za adekwatne, czy, ze w istocie opisane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci sg

nadmiarowe, a zgdane beda w zupetnosci wystarczajace.

Odwotujgcy GALAXY, tak jak i odwotujgcy Apex, w zasadzie zaniechat inicjatywy
dowodowej w zakresie wykazania, czy nawet uprawdopodobnienia swoich twierdzen.
Whnosit wprawdzie o przeprowadzenie dowodéw, ale z dokumentéw ztozonych przez innego
odwotujgcego — odwotujgcego AMS GROUP, a we wilasnym zakresie ztozyt wytgcznie
specyfikacje urzgdzenia DELL EMC PowerMax 8000 i tylko w zakresie tego urzadzenia
odniést sie do twierdzen zamawiajgcego o spetnianiu wszystkich wyman specyfikacji

przez okreslone modele macierzy klasy enetrprise.

Odnosnie poszczegdlnych zarzutéw zawartych w odwotaniu GALAXY':

1) Zarzuty dotyczace kryteriow oceny ofert.

a) zarzut dotyczacy kryteridw oceny ofert w zakresie kryterium ,Parametry techniczne nr 1”.

Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

b) zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium ,Parametry techniczne nr 2”.
Zarzut oddalony.

Odwotujacy Il przede wszystkim podnosit, ze w ramach tego kryterium zamawiajgcy
nie opisat funkcjonalnosci, ktérej mégtby oczekiwaé, lecz narzucit sposob realizacji danej
funkcjonalnosci. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze takie stwierdzenie
jest nieuprawnione,  albowiem  zamawiajgcy  opisat wymagang  funkcjonalnosc
bez precyzowania sposobu jej realizacji: ,Macierz posiada funkcjonalnos¢ wirtualizacji
zasobow znajdujgcych sige na innych macierzach dyskowych, w szczegolnosci pochodzgcych
od HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu, EMC, NetApp.”. Jest ona istotna z uwagi na macierze
obecnie posiadane przez zamawiajgcego, jak i zamawiane w przysziosci. Zamawiajgcy
podkredlit, ze w tym postepowaniu kupuje macierze z okreslonymi funkcjonalnosciami i
dlatego tez nie punktuje rozwigzan, ktére w/w funkcjonalno$¢ zapewniajg dodatkowymi
urzgdzeniami. Wskazat ponadto na mozliwos¢ wystgpienia probleméw technicznych przy

migracji danych w sytuacji dopuszczenia wirtualizatora zewnetrznego.

Z drugiej zas$ strony, odwotujgcy Il podnosit, ze wylgcznie firma IBM wbudowata ta

funkcjonalno$¢ w swojg macierz, przy czym nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit
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swoich twierdzen w tym zakresie, gdy tymczasem zamawiajgcy i przystepujacy wykazywali,
ze istniejg urzadzenia innych producentéw, spetniajgce to kryterium. Dodatkowo, jak stusznie
zwrocit uwage przystepujacy, propozycja zmiany kwestionowanego kryterium przedstawiona
przez odwotujgcego Il (,Dostepnos¢ do danych oferowanego rozwigzania na poziomie

99,9999%") nie wykazuje zwigzku z opisywanym parametrem, jak i z uzasadnieniem zarzutu.
Z tych tez wzgledow zarzut jest chybiony.

Kwestia licencji podnoszona przez odwotujgcego Il w ramach pisma procesowego
z dnia 21 grudnia 2020 roku, stanowi nowg okoliczno$¢ nie mieszczgcg sie w granicach
zarzutu. Odwotujgcy Il wskazywat w w/w pismie, iz funkcjonalnos¢, mimo, ze jest dodatkowo
punktowana, nie bedzie wykorzystywana przez zamawiajgcego, gdyz w tresci SIWZ
zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia licencji na takg funkcjonalnos¢. | dalej wykazywat,
ze takze w przypadku wbudowanego wirtualizatora konieczne jest zakupienie licenciji,
tak jak w przypadku wirtualizatoréw zewnetrznych. Z uwagi na to, ze okolicznos¢ ta nie byla
podnoszona w ramach zarzutu odwotania, to lzba nie wzieta jej pod uwage przy ocenie
zasadnosci ww. zarzutu. Odwotujgcy by¢ moze tylko i wytgcznie w odpowiedzi na stanowisko
zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie odniést sie do kwestii licenciji
(iz wymagana jest ona takze przy wirtualizatorach wewnetrznych), jednak samo odniesienie
sie do braku stosownych wymagan w zakresie licencji w SIWZ jest juz wyjsciem poza
granice zarzutu. Ponadto, stanowisko odwotujgcego Il wydaje sie by¢ sprzeczne, poniewaz
takze argumentacje dotyczacg zasadno$ci zastosowania wirtualizatorow zewnetrznych —

przy braku postanowien dotyczacych licencji — nalezatoby uzna¢ za chybiona.

Tym samym, zarzut podlega oddaleniu.

2) Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia:

a) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 3 pkt 4 — ,Mozliwo$¢ rozbudowy

urzgdzenia do min. 2100 dyskow.”.
Zarzut oddalony.

Odwotujgcy I w ramach uzasadnienia zarzutu gtéwnie kwestionowat ,krotnosc”
rozbudowy jakiej oczekuje zamawiajgcy, wskazujgc ponadto, ze w konkurencyjnych
macierzach NVMe tej samej klasy producenci nie oferujg rozbudowy do tak duzej liczby
dyskéw, gdyz takie rozwigzanie nie znajduje funkcjonalnego uzasadnienia. Dostepne na
rynku kontrolery macierzowe nie sg w stanie obstugiwac tak duzych predkosci, jakie bytyby w
stanie wygenerowac dyski w liczbie wymaganej w ramach rozbudowy macierzy. Odwotujgcy
Il zZadat przy tym okreslenia do jakiej minimalnej pojemnosci brutto (fizycznej) mozna

rozbudowa¢ macierz — okreslajgc wymaog na min. 3,5 PB.
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Izba w tym przypadku wzieta pod rozwage argumentacje przedstawiong
przez zamawiajgcego w zakresie planowanej rozbudowy pojemnosci macierzy w przysztosci
oraz koniecznosci zapewnienia przez zamawiajgcego mozliwosci rozwoju infrastruktury
zamawiajgcego przy zachowaniu odpowiedniej wydajnosci i redundancji. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze zamawiane urzadzenie ma stanowi¢ centralne repozytorium dla
najwazniejszych systemow przetwarzania danych. Zamawiajgcy zwrécit przy tym uwage na
rosngcg wielkos¢ dyskow. Izba uznata za wiarygodne twierdzenia zamawiajgcego, ze ilos¢
dyskéw jakg macierz jest w stanie obstuzy¢ Swiadczy tez o wydajnosci samych kontroleréw.
Z kolei w odpowiedzi na odwotanie w czesci wspolnej dla wszystkich odwotan zamawiajgcy
wskazywat, ze ,2PB stanowi 2/3 zamawianej w Postepowaniu przestrzeni z czego wynika, ze
Zamawiane macierze stanowig tylko pokrycie obecnie posiadanych danych. Konieczna
bedzie wiec jej rozbudowa poprzez dokupowanie dyskow i kontrolerow Ilub podtgczenie
macierzy zewnetrznej”. Zamawiajgcy wskazywat ponadto na szereg projektéw realizowanych
lub bedgcych w fazie przygotowan, ktére majg znaczenie w ,planowaniu zakupoéw i budowy
wydajnego, bezpiecznego | mozliwego do skalowania Srodowiska macierzowego”
i przyktadowo powotat sie choéby na projekt realizowany wspdélnie z Narodowym Centrum

Badan i Rozwoju, ktory bedzie wymagat zapewnienia docelowo 11 PB w okresie 6 lat.

Odwotujacy Il nie wykazat, dlaczego rozwigzanie — opisane przez zamawiajgcego —
nie ma funkcjonalnego uzasadnienia, a w szczegoélnosci, ze dostepne na rynku kontrolery
macierzowe nie sg w stanie obstugiwaé tak duzych predkosci podczas, gdy zamawiajgcy
i przystepujacy wykazali, ze jednak na rynku istniejg rozwigzania — nie tylko IBM -

umozliwiajgce skalowalnos¢ do wartosci oczekiwanych przez zamawiajgcego.

Ponadto, odwotujgcy Il w zaden sposdb nie wykazat uzasadnienia dla proponowanej
przez niego wielkosci pojemnosci macierzy m.in. 3,5 PB, ktéra miataby by¢ mozliwa
do osiggniecia w przypadku rozbudowy macierzy. Swoje twierdzenia w tym zakresie
konstruowat dopiero w odpowiedzi na kontrargument zamawiajgcego o tym, Zze poziom
ten nie jest podyktowany potrzebami zamawiajgcego. Zdaniem Izby, uwzglednienie
ww. zarzutu bytoby takze niemozliwe z tego wzgledu, Zze nie ma rzetelnego uzasadnienia
dla proponowanej zmiany, ktéra w istocie sprowadza sie do uksztattowania wymagan
na poziomie oczekiwanym przez odwotujgcego |l bez racjonalnego uzasadnienia
w tym zakresie. Jednoczesnie odwotujgcy Il sam wykazuje w swoim piSmie procesowym,
ze przy duzo mniejszej liczbie dyskdw mozna osiggnac pojemnosc 4,5 PB, czy, ze IBM Flash
System 9200 umozliwia skalowanie do 32 PB. Dlatego tez nawet, gdyby uznac,
ze zamawiajgcy nie w petni wykazat swoje potrzeby co do okreslenia mozliwosci rozbudowy
macierzy do min. 2100 dyskow, to jednoczesnie nie ma podstaw do wprowadzenia zmian

zgodnych z zgdaniem odwotujgcego II.
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Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

b) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 4 pkt 4 — ,Kazda para kontroleréw

musi obstugiwac min. 240 dyskoéw/modutow flash.”.
Zarzut oddalony.

Uzasadnienie zarzutu przestawione przez odwotujgcego |l jest lakoniczne.
Odwotujgcey Il stwierdza jedynie, iz ww. wymaganie jest sztuczne i niczym nie uzasadnione,
albowiem 3 pary kontrolerow bylyby w stanie obstuzy¢ 720 (3 x 240) dyskow, a tyle nie jest
wymaganych do dostarczenia (zamawiajgcy wymaga macierzy o liczbie dyskéw

nieprzekraczajgcej 200 sztuk wyposazonej w 6 kontroleréw (3 pary)).

Izba, podobnie jak w przypadku poprzedniego zarzutu, wzieta pod rozwage
argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego w zakresie planowanej rozbudowy
pojemnosci macierzy w przysziosci i mozliwosci jej realizacji przez dotozenie dyskodw,

ktére bedg w stanie obstuzyé zamowione kontrolery.

Ponadto, zgdanie odwotujgcego Il nie zostato w zaden sposéb uzasadnione.
Odwotujgey Il zadat zmniejszenia liczby obstugiwanych dyskow przez pare kontrolerow
do min. 96, co w potgczeniu z uwzglednieniem pozostatych zgdan odwotujgcego pozwolitoby
dopusci¢ rozwigzania konkurencyjne do IBM. Odwotujacy Il nie wyjasnit dlaczego to liczba
min. 96 dyskdéw, ktére moze obstuzy¢ para kontrolerow jest wtasciwa. Jako jedyny argument
podawat, ze nie koresponduje to z liczbg dyskéw wymaganych do dostarczenia, ale w ogéle
nie uwzglednit kwestii mozliwosci rozbudowy macierzy w przysztosci. Drugim z argumentow
byta mozliwos¢ dopuszczenia rozwigzan konkurencyjnych do IBM, ale po pierwsze
odwotujacy Il nie uprawdopodobnit nawet ograniczenia konkurencji w tym zakresie, a po
drugie zamawiajgcy i przystepujgcy wykazali, ze istniejg inne, anizeli IBM, rozwigzania,
ktore umozliwiajg spetnienie przedmiotowego wymagania. Stgd tez, Izba nie znalazta
podstaw do obnizenia liczby dyskéw obstugiwanych przez pare kontroleréw do wartosci

wskazanej przez odwotujgcego Il. Z przyczyn, o ktérych powyzej, zarzut podlega oddaleniu.

c) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 6 pkt 4 — ,Porty FC muszg
obstugiwac protokét NVMe-o-F (NVMe over Fabrics).”.

Zarzut oddalony.

Uzasadnienie analogiczne jak przy uzasadnieniu dotyczacym oddalenia zarzutu
zpkt 2 lit. f) odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2883/20 w zakresie dotyczgcym
wymagania, aby porty FC obstugiwaty protokét NVMe-o-F.

d) zarzut dotyczacy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 7 pkt 1 — ,Kazdy modut flash

NVMe musi by¢ odporny na awarie matego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu.
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b

Awaria cafego chip'a (pierwszego) nie moze powodowacé wytgczenia dysku/modutu.
(po modyfikacji tresci SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku

wymaganie to zostato wykreslone).

Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

e) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 7 pkt 6 — ,Urzgdzenie musi
posiada¢ mozliwo$¢ implementacji klastra geograficznego” (po modyfikacji tresci SIWZ
dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku wymaganie to zostato

wykres$lone).

Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

f) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 8 pkt 1 — ,Urzgdzenie musi
obstugiwa¢ RAID 6 w konfiguracji zabezpieczajgcej przed awarig 2 dyskéw/modutéw flash.
Funkcjonalno$¢ musi by¢ osiggnieta bez zastosowania dedykowanych dyskéw zapasowych

(hot spare drives).”.
Zarzut oddalony.

Po modyfikacji SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku
ww. postanowienie otrzymato brzmienie: ,Urzgdzenie musi posiada¢ konfiguracje
zabezpieczajgcg przed awarig 2 dyskéw/modutéw flash w jednej grupie logicznej
Jednoczesnie. Funkcjonalno$¢ musi by¢ osiggnieta bez zastosowania dedykowanych dyskow

zapasowych (hot spare drives).”.

Odwotujgcy Il podtrzymat swdj zarzut mimo zmian SIWZ dokonanych
przez zamawiajgcego. Nie byto sporne miedzy stronami, ze wymaganie w brzmieniu
nadanym przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku w dalszym ciggu stanowi
definicje RAID 6, ktory jest niczym innym jak konfiguracja macierzy zabezpieczajgcg przed
awarig 2 dyskow/modutéw flash. Tym samym, zmiana polegajagca na wykre$leniu z
wymagania jedynie nazwy L,RAID 6" nie wniosta Zzadnych dodatkowych zmian

funkcjonalnych.

Izba uznata, ze ww. wymaganie odpowiada potrzebom zamawiajgcego w zakresie
zapewnienia bezpieczehstwa danych. Dzieki temu zamawiajgcy zwieksza bezpieczenstwo
swoich danych zabezpieczajgc sie przed jednoczesng awarig 2 dyskow/modutow flash
w jednej grupie logicznej. Izba ocenita jako wiarygodne twierdzenia odwotujgcego Il o bardzo
niskim, wrecz nieprawdopodobnym ryzyku zaistnienia takiego zdarzenia — tj. wystgpienia
awarii dwéch dyskow w tym samym czasie w jednej grupie logicznej. W szczegdlnosci,
ze chodzi o dyski z duzo mniejszym stopniem awaryjnosci. Z drugiej strony Izba uznata,

ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé minimalizacji nawet najmniejszego ryzyka utraty
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danych, mimo, ze prawdopodobienstwo jego wystgpienia jest nikle, na co zamawiajgcy
powotywat sie w trakcie rozpraw. Macierz z takim rozwigzaniem daje wiekszg niezawodnos$¢.
W tym zakresie oczywistym jest, ze zamawiajgcy musi wywazy¢ kwestie zwigzane z jedne;j
strony z zapewnieniem zwiekszonego bezpieczenstwa danych, a z drugiej strony z

wydajnoscig urzadzenia.

Odwotujgcy Il dodatkowo podnosit argument, iz zamawiajgcy stosuje w swoim
Srodowisku replikacje danych pomiedzy macierzami przechowujgc te same dane w dwédch
osrodkach, co stanowi dodatkowe zabezpieczenie danych. Jednak jak wynika z wyjasnien

zamawiajgcego ztozonych w toku rozprawy dotyczy to jedynie ok. 30% wszystkich danych.

Ponadto, odwotujgcy twierdzit, ze modyfikacja tego zapisu pozwoli zaoferowac
rozwigzania innych producentéw anizeli IBM, podczas gdy takie rozwigzania oferujg tez inni
producenci, jak DELL (macierz PowerMax 8000), co wynika chocby ze specyfikacji
tego urzgdzenia zatgczonej do pisma procesowego odwotujgcego Il z dnia 21 grudnia 2020

r.
Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

g) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 9 pkt 15 — ,Urzgdzenie musi
dawac¢ mozliwos¢ zdefiniowania dla woluminu logicznego dwdch rzeczywistych kopii danych
na réznych grupach/pulach dyskéw wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktualizowana na
biezgco w czasie rzeczywistym. Funkcjonalnos$¢ ta musi pozwala¢ na utrzymaniu obu kopii
takze wtedy, gdy charakterystyka obu grup dyskowych jest rézna np. kopia pierwsza
jest woluminem tradycyjnym” (bez deduplikacji i bez thin-provisioning'u), a kopia druga

jest typu thin-provisioning + kompresja + deduplikacja.”.
Zarzut oddalony.

Izba uznata, ze uzasadnienie ww. zarzutu jest lakoniczne, a nadto nie koresponduje

Z zadaniem odwotujgcego.

Odwotujgcy Il wnosit o wykreSlenie ww. wymagania wskazujgc jedynie, ze:
J€St t0 rozwigzanie nieekonomiczne, a w dodatku w potgczeniu z pozostatymi wymogami
SIWZ spetniajg je jedynie produkty firmy IBM. Tymczasem istnieje na rynku wiele innych
rozwigzan oferujgcych podobng funkcjonalno$¢ w sposob bardziej ekonomiczny (snapshot,

clone)”.

Jak z powyzszego wynika, uzasadnienie ww. zarzutu opierato sie na kwestii
nieekonomicznosci przedmiotowego wymagania oraz na okolicznosci, ze w potgczeniu
(a zatem nie samoistnie) z pozostatymi wymogami SIWZ spetniajg je jedynie produkty firmy

IBM. Odwotujgcy Il w zaden sposdb nie wyjasnit na czym polega owa nieekonomicznosé
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takiego rozwigzania. Nie wykazat, ani tez nie uprawdopodobnit swoich twierdzen
w tym zakresie, jak rowniez nie uprawdopodobnit swoich twierdzen co do mozliwosci
ograniczenia konkurencji. Ponadto, pomimo twierdzen, iz na rynku istnieje wiele innych
rozwigzan oferujgcych podobng funkcjonalnosé, to Zzadanie odwoltujgcego Il nie
odzwierciedla tego, albowiem sprowadza sie tylko i wylacznie do wykreslenia
kwestionowanego wymagania. Dopiero w pismie procesowym z dnia 21 grudnia 2020 roku
odwotujgcy Il formutuje twierdzenia, iz oczekiwang funkcjonalno$¢ zamawiajacy zapewnit
sobie w ramach innych postanowien SIWZ, czego uprzednio nie podnosit. Nadto, dopiero na
etapie pisma procesowego pojawity sie twierdzenia o tym, ze wymaganie w ksztatcie
okreslonym przez zamawiajgcego wyklucza zaoferowanie rozwigzan, ktore sg tak bardzo
wydajne, iz deduplikacje posiadajg wigczong dla wszystkich woluminéw. Ponadto,
odwotujacy Il w piSmie procesowym odnosit sie do wymagania ,kopii aktualizowanej na
biezgco w czasie rzeczywistym”, negujac w tym zakresie potrzeby zamawiajgcego, ktéra to
okolicznos¢ nie byta kwestionowana w ramach uzasadnienia przedmiotowego zarzutu, a tym
samym stanowi rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutu i jako taka nie moze by¢ brana
przez lzbe przy rozstrzyganiu zarzutu. Niemniej jednak, zauwazy¢ nalezy, ze odwotujacy Il
podnosi, ze skoro zamawiajgcy obechie nie stosuje kopii aktualizowanej w czasie
rzeczywistym, a jedynie okresowo, to ma potwierdza¢ to, ze wymog ten nie znajduje
uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego. Powyzsze nie wydaje sie stusznym zatozeniem,
albowiem zamawiajgcy moze wiasnie na podstawie dotychczasowej praktyki chcie¢ ja

udoskonali¢ i zapewni¢ sobie sprzet, ktory mu to umozliwi.
Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

h) zarzut dotyczgcy wymagania opisanego w Tabeli 1 poz. 9 pkt 16 — ,Urzgdzenie musi mie¢
mozliwo$¢ wykonania migracji woluminéw logicznych miedzy macierzami tego samego
producenta oraz wewngtrz macierzy, bez zatrzymania aplikacji korzystajgcej z tych
woluminéw. Wymaga sie aby zasoby Zrodtowe podlegajgce migracji oraz zasoby do ktérych
sg migrowane mogty by¢ zabezpieczone réznymi poziomami RAID i egzystowac na roznych

technologicznie dyskach statych.”.
Zarzut oddalony.

Po modyfikacji SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku
ww. postanowienie otrzymato brzmienie: ,Urzgdzenie musi mie¢ mozliwo$¢ wykonania
migracji woluminow logicznych miedzy jedng linig produkftowg macierzy tego samego
producenta oraz wewngltrz macierzy, bez zatrzymania aplikacji korzystajgcej z tych

woluminow. Wymaga sie aby zasoby Zrodfowe podlegajgce migracji oraz zasoby do ktérych
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sg migrowane mogty byc zabezpieczone roznymi poziomami RAID i egzystowac na réznych

technologicznie dyskach statych’.

Odwotujgcy |l uzasadniajgc ww. zarzut odwotat sie do uzasadnienia zarzutu
opisanego w literze f) odwotania, wskazujgc, ze: ,w najnowszych rozwigzaniach
macierzowych czesto jedynym poziomem RAID jest RAID 5. UniemoZliwia to spetnienie
wymogu zamawiajgcego iw potgczeniu z pozostatymi wymaganiami ogranicza mozliwo$c

zaoferowania macierzy do produktéw IBM”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy Il nawet nie podjgt proby choéby
uprawdopodobnienia twierdzeh w zakresie ograniczenia mozliwosci zaoferowania macierzy
do produktéw IBM, w sytuacji, utrzymania przedmiotowego wymagania w niezmienionym
ksztatcie. Ponadto, jak juz wczesniej lzba wskazywata, odwotujgcy powotuje sie na
mozliwos¢ ograniczenia konkurencji w sytuacji potgczenia kwestionowanego wymagania z
pozostatymi wymaganiami specyfikacji, nie przedstawiajgc szerszego uzasadnienia w tym
zakresie (np. w jakiej konfiguracji). Powyzsze nie zastuguje na aprobate, albowiem, jak
wykazywat i zamawiajacy, i przystepujacy, wiekszo$¢ rozwigzan producentow obecnych na
rynku wspiera rézne poziomy RAID. A jak lzba wskazata przy uzasadnieniu oddalenia
zarzutu opisanego w literze f) odwotania zamawiajacy wykazal zasadnos¢ utrzymania
wymagania na poziomie RAID 6. Tymczasem odwotujacy Il powotuje sie, ze w macierzach

czesto jedynym poziomem jest RAID 5, przy czym nie uprawdopodabnia tej tezy.
Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie wniesione przez odwotujgcego
GALAXY (sygn. akt: KIO 2893/20) w zakresie zarzutéow podtrzymanych przez odwotujgcego
w toku postepowania odwotawczego. W zakresie zarzutow wycofanych Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Svygn. akt: KIO 2895/20

W zakresie odwotania wniesionego przez odwotujgcego Il - AMS GROUP Sp. z o0.0.

Izba wskazuje, ze odwotujacy ten jako jedyny podjat szerszg inicjatywe dowodowa.

Odnoszgc sie do ztozonych przez AMS GROUP dowodow stwierdzi¢ nalezy,
ze po pierwsze ztozone przez niego oswiadczenia dystrybutoréw i producenta macierzy
dotyczg niespetniania przez ich produkty tylko niektérych z wszystkich kwestionowanych

przez odwotujgcego wymagan (kazde z oswiadczen zwraca uwage na inne wymagania,
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w niewielkim stopniu sg zbiezne ze sobg), przy czym co do niektérych wymagan nie ma

zarzutu w odwotaniu samego odwotujgcego.

Z oswiadczenia NetApp producenta macierzy z dnia 21.12.2020 r. wynika, ze sposréd
macierzy znajdujgcych sie w jego portfolio najblizsza spetniania wymagan opisanych
przez zamawiajgcego jest macierz NetApp AFF A800, przy czym nie spetnia ona punktow —
6.2.,84., 9.1, 10.16, 10.19 oraz kryteriow dodatkowych. Podobne oswiadczenie pochodzgce
od dystrybutora macierzy NetApp — firmy Arrow ECS Sp. z 0.0. z dnia 25.11.2020 r.

Z oswiadczenia Hitachi Vantara (Polska) Sp. z 0.0. z dnia 25.11.2020 r. wynika,
ze wymogi, ktére musiatyby zostac¢ usuniete, aby Hitachi mogt ztozy¢ oferte to postanowienia
Z punktow — 5.4., 6.1., 7.4., 10.15 i 10.19 oraz kryteria dodatkowe: kryterium ,Parametry

techniczne nr 1”7 i kryterium ,Parametry techniczne nr 3”.

Z kolei z oswiadczenia DELL Sp. z 0.0. z dnia 25.11.2020 r. wynika, ze parametry,
ktére nie mogg zosta¢ zrealizowane przez macierze klasy enterprise Dell EMC — dotycza
punktéw: 4.4.,5.4.,7.4.,9.1,, 10.10., 10.15, 10.16 i 10.19 oraz kryteriéw dodatkowych.

Jedno z ww. oswiadczeh jest w swojej tresci wprost sprzeczne z oswiadczeniem
zawartym w odpowiedzi skierowanej do zamawiajgcego w trybie RFI (z uwagi na objecie
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa tych dokumentéw lzba nie odniesie sie do tej

kwestii w sposob bardziej szczegotowy).

Z kolei oswiadczenie Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia 25.11.2020 r.
powstatlo w odpowiedzi na zapytanie o konkretne modele macierzy, a zatem powstaje
watpliwosc¢, czy w istocie nie ma innych modeli macierzy Fujitsu, ktére jednak w jego ocenie

spetniatyby wymagania specyfikaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze dowoddw tych nie sposéb uznaé
za wystarczajgce do wykazania tez odwofania w Swietle wyzej wskazanych okolicznosci,
ale takze majgc na wzgledzie argumentacje i dowody sktadane przez zamawiajgcego
oraz brak szczegdtowego odniesienia sie do konkretnych modeli urzadzen, ktoére
zamawiajgcy wskazywat jako spetniajgce jego wymagania w odpowiedzi na odwotanie i

podczas rozprawy.

Ponadto, Izba zwraca uwage takze na lakonicznos¢ uzasadnieh poszczegolnych
zarzutow i zgdan odwotania. Brak w zasadzie uzasadnienia dla proponowanych wartosci
dotyczgcych mozliwosci rozbudowy urzadzenia czy liczby obstugiwanych dyskow przez pare
kontrolerow. Odwotujgcy proponuje znaczne obnizenie wymagan w tym zakresie,
nie odnoszagc sie w ogole do argumentacji zamawiajgcego dotyczgcej planowanej
rozbudowy, jak i nie uzasadniajgc dlaczego proponowane przez niego rozwigzania nalezy

uzna¢ za odpowiadajgce funkcjonalnym potrzebom zamawiajgcego.

59



Odnosnie poszczegolnych zarzutéw zawartych w odwotaniu AMS GROUP:

1) Zarzuty w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

1. zarzut nr 1 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 4.4. Zalgcznika nr 1 do SIWZ —

Wzoér Formularza Ofertowego: ,,Mozliwos¢ rozbudowy urzgdzenia do min. 2100 dyskéw.”.
Zarzut oddalony.

Izba zwraca uwage na lakoniczne uzasadnienie ww. zarzutu, tj. odwotujgcy llI
wskazywat, ze: ,Zamawiajgcy (...) oczekuje w ramach zamoéwienia dostawy dla cateqo
rozwigzania (a nie jednej macierzy czyli pary kontrolerow) 48 dyskow/ modutow flash.”. | to
jest jedyne uzasadnienie ww. zarzutu. Nastepnie odwotujgcy Il stwierdzit, ze sformutowane
przez niego zgdanie zmiany parametru na 288 dyski bedzie korespondowac z tymi

wymaganiami.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢C, ze zarzut oparty jest na btednych zatozeniach —
albowiem jak zwrdcit uwage zamawiajgcy okreslit on w SIWZ catkowitg pojemnos¢ brutto
(fizyczng) dla zamawianego urzadzenia na co najmniej 1,5 PB w dyskach o pojemnosci
co najmniej 7.6 TB, zbudowanego wytgcznie w oparciu o moduly dyskowe NVMe Flash
i/lub SSD, przy czym wymoég dostarczenia co najmniej 48 sztuk dyskéw/modutéw flash
0 pojemnosci min. 7.6 TB dotyczy dyskéw/modutdw flash w technologii NVMe, pozostate
moga by¢ zwyklymi dyskami SSD (tgcznie szacuje tg ilos¢ na ok. 200, cho¢ w istocie przy
dyskach o wiekszych pojemnosciach moze by¢ to i np. 100 dyskéw). Ponadto, nalezy
zwréci¢c uwage, ze odwotujgcy Il w swoich twierdzeniach odnosi sie do aktualnie
zamawianych komponentéw macierzy (w tym przypadku ilo$ci dyskéw) pomijajac kwestie
oczekiwanej rozbudowy urzgdzenia w przysztosci. A zamawiajgcy konstruujgc przedmiotowe

wymaganie wskazat wtasnie na: ,mozliwos¢ rozbudowy urzgdzenia do...".

Izba powotuje sie w tym zakresie na argumentacje dotyczgca potrzeb zamawiajgcego
co do zapewnienia sobie mozliwosci rozbudowy urzgdzenia w przysztosci (w szczegdlnosci

por. uzasadnienie oddalenia zarzutu opisanego w pkt 2 litera a) odwotania GALAXY).

Ponadto, trudno uzna¢ powyzsze enigmatyczne stwierdzenie odwotujgcego Il
za rzetelne uzasadnienie proponowanej przez siebie zmiany kwestionowanego wymagania
(mozliwos¢ rozbudowy do min. 288 dyskéw w miejsce wymaganej min. 2100 liczby dyskow),
co w ocenie lzby wskazuje wylgcznie na dgzenie odwotujgcego do obnizenia wymagan

zamawiajgcego i dostosowania do wkasnych potrzeb.

Z kolei twierdzenia odwotujgcego Ill o tym, ze ilo§¢ dyskéw nie wskazuje ani na klase

rozwigzania, ani na jego wydajnosé, zawarte w piSmie procesowym odwotujgcego w ocenie
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Izby nie mieszczg sie w granicach podstaw faktycznych zarzutu podniesionego w odwotaniu

i stanowig jego nieuprawnione rozszerzenie.
Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

2. zarzut nr 2 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 5.4. Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Wzér Formularza  Ofertowego:  ,Kazda  para  kontrolerow  musi  obstugiwac

min. 240 dyskow/modutow flash.”.
Zarzut oddalony.
Argumentacja w zakresie oddalenia zarzutu jest analogiczna jak przy zarzucie nr 1.

Uzasadnienie podstaw faktycznych zarzutu nr 2 przedstawione przez odwotujgcego
Il jest lakoniczne i sprowadza sie jedynie do stwierdzenia, ze ,wymog ten jest sztucznym
narzucaniem przeskalowanych parametrow sprzetowych, sprzecznych z wymogiem z punktu
4.2 (Formularza Ofertowego). Tak jak w przypadku zarzutu nr 1 kwestionowany wymog
nie koresponduje z pkt 4.2. formularza zawierajgcego wymagania sprzetowe dla cafego

projektowanego rozwigzania”.

Takze w tym przypadku Izba wzieta pod uwage z jednej strony potrzeby
zamawiajgcego w zakresie mozliwosci rozbudowy urzadzenia zwigzane z planami
rozwojowymi zamawiajgcego, a z drugiej strony okolicznosé, ze odwotujgcy Il opart swoje
uzasadnienie na btednym zatozeniu (zarébwno co do oczekiwanej przez zamawiajgcego
liczby aktualnie zamawianych dyskoéw, jak i nie uwzgledniajgcym potrzeb w zakresie
rozbudowy). Ponadto, odwotujgcy lll, jak i przy poprzednim zarzucie, w ogéle nie uzasadnit
proponowanej przez siebie zmiany kwestionowanego wymagania (tj. zmiany wymagania w

ten sposdb, iz kazda para kontrolerow ma obstugiwac 96 dyskéw).

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zarzutu, Izba uznata, ze dodatkowe
twierdzenia odwotujgcego Ill zawarte w zlozonym przez niego pismie procesowym,
w tym dotyczagce ograniczenia konkurencji i preferowania rozwigzania IBM FS 9200,
nie mieszczg sie w granicach podstaw faktycznych zarzutu podniesionego w odwotaniu

i stanowig jego nieuprawnione rozszerzenie.
Z przyczyn podanych powyzej zarzut podlega oddaleniu.

3. zarzut nr 3 dotyczgcy wymagania opisanego w pkt 6.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wz6r
Formularza Ofertowego: , Urzgdzenie zbudowana z o$miu kontrolerow musi umoZliwiac¢
rozbudowe pamieci podrecznej cache bez koniecznos$ci wymiany kontrolerow macierzowych

do min 5 TB.”.

Zarzut oddalony.
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Odwotujacy Il w ramach uzasadnienia podnoszonego zarzutu powotywat sie na to,
ze: ,parametr ten jest specyficzny dla macierzy IBM FlashSystem 9200, ktéra umoZliwia
zZmiany pamieci cache. Pozostali producenci w oferowanych macierzach majg okreslong
ilo$¢ pamieci podrecznej i parametr ten nie ulega modyfikacjom. Celem niezmienialno$ci
wielkosci pamieci podrecznej cache jest ustandaryzowanie produktu. Zwiekszenie pamieci
podrecznej cache odbywa sie przez doktadanie dodatkowych kontroleréw (...).".

Odwotujgcy wnosit o wykredlenie kwestionowanego wymagania.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom odwotujgcego Il nie jest tak, ze tylko macierz
IBM Flash System 9200 umozliwia rozbudowe pamieci podrecznej cache bez koniecznosci
doktadania dodatkowych kontroleréw, albowiem juz z samych dowodow ztozonych w toku
rozprawy przez odwotujgcego Il wynika, ze jedynie producent NetApp wskazywat
na wymaganie z pkt 6.2. jako wymaganie uniemozliwiajgce zlozenie mu oferty
w tym postepowaniu (takiego odniesienia nie zawierajg juz oswiadczenia Hitachi Vantara,
czy Dell wskazujgce na parametry, ktérych nie sg w stanie zrealizowaé, a nie ma wsrdd nich

parametru z pkt 6.2.).

Ponadto, przedmiotowe wymaganie odpowiada potrzebom zamawiajgcego w
zakresie mozliwosci rozbudowy urzgdzenia w przysziosci w zakresie pamieci podrecznej
cache, za$ zadanie odwotujgcego Ill zmierza do wykreslenia go w catosci. Zgdana zmiana w
zaden sposob nie zostala uzasadniona przez odwotujgcego, a odwotujgcy Il w swoim
uzasadnieniu zarzutu wskazywat na inne sposoby uzyskania zwigkszenia pamieci
podrecznej cache w urzgdzeniu (dotozenie dodatkowych kontroleréw), co w ogdle nie
znalazto odzwierciedlenia we wnioskowanej zmianie. Zatem, uzasadnienie zarzutu nie
koresponduje w ogole z zakresem zgdanej zmiany wymagania, a nadto odwotujgcy Il nie
wykazat, ze mozliwo$¢ rozbudowy pamieci podrecznej cache urzadzenia do 5TB jest

wymaganiem nadmiarowym albo, ze stanowi ograniczenie konkurenciji.

Warto réwniez zauwazy¢, ze kwestionowane wymaganie odnosi sie do konfiguracji
urzadzenia zbudowanego z 8 kontrolerow, gdy poprzedzajgcy pkt 6.1. stanowi o
dostarczeniu urzadzenia zbudowanego z szesciu kontroleréw, wyposazonego w €O najmniej
3,8 TB pamieci podrecznej cache, przy czym kazdy z kontrolerow macierzowych musi
udostepnia¢ co najmniej 640 GB pamigci podrecznej cache (przy tych samych zatozeniach 8
kontrolerow tej samej klasy zapewni 5 TB pamieci cache). Aczkolwiek, nalezy tez nadmienic,
ze w pkt 6.1. zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania wigkszej ilosci kontrolerow
gwarantujgcych dostarczenie niezbednej ilosci 3,8TB cache, jesli oferowane kontrolery nie

posiadajg wymaganej ilosci cache.
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Jednakze z uwagi na brak potwierdzenia okolicznosci podnoszonych w ramach
zarzutu, jak i z uwagi na to, ze uzasadnienie zarzutu nie koresponduje z zgdaniem

odwotujgcego, Izba postanowita oddali¢ ww. zarzut.

4. zarzut nr 4 dotyczgcy wymagania opisanego w pkt 7.4. Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzor
Formularza Ofertowego: ,Porty FC muszg obstugiwac protokét NVMe-o-F (NVMe over

Fabrics).”.
Zarzut oddalony.

Uzasadnienie analogiczne jak przy uzasadnieniu dotyczacym oddalenia zarzutu
z pkt 2 lit. f) odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2883/20 w zakresie dotyczgcym
wymagania, aby porty FC obstugiwaty protokét NVMe-o-F.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na lakonicznos¢ uzasadnienia zarzutu. Odwotujgcy Il
powotywat sie na to, ze wymaog jest zbedny i nieracjonalny, gdyz, aby wykorzystac¢ potencjat
NVMe-o-F wymagana jest odpowiednia infrastruktura sieciowa i serwerowa. Z drugiej strony
wskazywat, ze jest to rozwigzanie przysziosciowe. Skoro jest to rozwigzanie przysziosciowe,
dopiero powoli implementowane przez poszczegolnych producentéw, to trudno oczekiwac,
aby wszyscy odbiorcy tej technologii posiadali w petni dostosowang infrastrukture. Nie
mozna tez odbiera¢ prawa zamawiajgcemu wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan, tylko
dlatego, ze nie jest w pemni gotowy na skorzystanie z nich. Proces przebudowy infrastruktury
jest przeciez procesem stopniowym. Za przekonujgcg Izba uznala argumentacje
przystepujgcego, ze ,protokét NVMe-o-F zaczyna by¢ standardem stosowanym
W urzgdzeniach nowej generacji, ktére majg gwarantowaC jak najwyzsze parametry
wydajnos$ciowe”, jak i zamawiajgcego: ,protokét NVMe-o-F staje sie obecnie standardem
przesytu danych dedykowanym dla $rodowisk o wysokich wymaganiach wydajno$ciowych’,

a takim niewatpliwie jest sSrodowisko zamawiajgcego.

Ponadto, podobnie jak w przypadku innych zarzutéw, tres¢ uzasadnienia zarzutu
nie jest adekwatna do zgdania, ktére sprowadza sie do wniosku o usuniecie z tresci SIWZ
kwestionowanego postanowienia (w sytuacji, gdy w uzasadnieniu zarzutu odwotujacy Il
postulowat, aby realizacja wymogu odbywata sie przez oswiadczenie producenta, ze bedzie
wspierat ten protokét w oferowanych produktach i mozliwo$¢ jego wykorzystania pojawi sie
poprzez aktualizacje oprogramowania macierzy). Jednocze$nie w zakresie kwestii
wspierania przedmiotowego rozwigzania w oferowanych macierzach Izba wypowiedziata sie

przy uzasadnieniu oddalenia analogicznego zarzutu w odwotaniu Apex (zarzut z pkt 2 lit. f).

5. zarzut nr 5 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 8.1. Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Wzér Formularza Ofertowego: ,Kazdy modut flash NVMe musi by¢ odporny na awarie

matego chip'a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria catego chip'a (pierwszego) nie
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moze powodowaC wytgczenia dysku/modutu.” (po modyfikacji tresci SIWZ dokonanej

przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku wymaganie to zostato wykreslone).
Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

6. zarzut nr 6 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 8.5. Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Wzér Formularza Ofertowego: ,Urzgdzenie musi umoZliwia¢ dynamiczne zmniejszenie
i zwiekszenie rozmiaru woluminéw (LUN bez mechanizmu thin-provisioning) do 64 TB.
Kupujgcy zastrzega sobie prawo wykonania testu potwierdzajgcego mozliwo$¢ zatozenia
woluminu o wielkoSci 1 TB i zwigkszenie jego rozmiaru do 64 TB, a nastepnie zapisania
w nim danych do 100% pojemno$ci.” (po modyfikacji tresci SIWZ zmienita sie numeracja

i przedmiotowe wymaganie obecnie jest w pkt 8.4.).
Zarzut oddalony.

Odwotujacy Il podnosit, ze standardowym rozwigzaniem jest, ze dane sg sktadowane
na wielu woluminach, a zatem wielko$¢ pojedynczego woluminu nie wplywa na
funkcjonalnosé macierzy oraz, ze lepiej na wydajnosé wptywa wieksza liczba woluminéw niz

duzy rozmiar pojedynczego woluminu.

Izba jednak uznata za przekonujgce wyjasnienia zamawiajgcego, ze wymoég ten
koresponduje z potrzebami zamawiajgcego, albowiem w jego srodowisku funkcjonujg
zasoby, ktére wymagajg udostepnienia pojedynczych zasobdw o pojemnosci ponad 32 TB,
przy czym planowane jest uruchomienie systemow wymagajgcych wolumindw o wielkosci

ponad 60 TB. Odwotujacy IIl za$ nie podwazyt argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie.

7. zarzut nr 7 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 8.6. Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Wzér Formularza Ofertowego: — ,,Urzgdzenie musi posiada¢ mozliwoS¢ implementacji klastra
geograficznego” (po modyfikacji tresci SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu

24 listopada 2020 roku wymaganie to zostato wykreslone).

Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

8. zarzut nr 8 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 9.1. Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Wzoér Formularza Ofertowego: ,Urzgdzenie musi obstugiwaé RAID 6 w konfiguracji
zabezpieczajgcej przed awarig 2 dyskow/modutow flash. Funkcjonalnos¢ musi byc¢

osiggnieta bez zastosowania dedykowanych dyskéw zapasowych (hot spare drives).”.
Zarzut oddalony.

Po modyfikacji SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku
ww. postanowienie otrzymato brzmienie: ,Urzgdzenie musi posiada¢ konfiguracje

zabezpieczajgcg przed awarig 2 dyskéow/modutéow flash w jednej grupie logicznej
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Jednoczesnie. Funkcjonalno$¢ musi by¢ osiggnieta bez zastosowania dedykowanych dyskow

zapasowych (hot spare drives).”.

Izba powotuje sie w tym miejscu na argumentacje przywotang przy uzasadnieniu

oddalenia analogicznego zarzutu odwotujgcego GALAXY (opisanego w literze f).

Ponadto, jak stusznie wskazat przystepujgcy, odwotujgcy Ill jedynie ogdlnie wskazat,
ze producenci korzystajg z réznego rodzaju rozwigzan (z pominieciem RAID), nie podat

jednak jakie to sg rozwigzania, ani w jaki sposéb sg one osiggane.

Odwotujacy Il w sposob odmienny anizeli odwotujgcy Il sformutowat zgdanie zmiany
kwestionowanego wymogu. Izba podziela argumentacje przystepujgcego, ze zmiana tresci
SIWZ zgodnie z oczekiwaniem odwotujgcego Il (zapewnienie niezawodnosci na poziomie
99,999999% bez wskazywania sposobu zabezpieczenia RAID) oznacza brak pewnosci
co do oczekiwanego rodzaju, sposobu i poziomu zabezpieczenia, ktéry zaoferujg wykonawcy

lub co do mozliwosci jego wyegzekwowania na etapie realizacji umowy.

Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, Izba oddalita ww. zarzut.

9. zarzut nr 9 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 9.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ —
Wzér Formularza Ofertowego: ,Zainstalowane w urzgdzeniu nosniki pamieci NVMe muszg
by¢ w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub muszg mie¢ aktualny (z roku 2019)
certyfikat  bezpieczenstwa FIPS  140-2 (opublikowany oficjalnie na  stronie
https://csrc.nist.gov/Proiects/cryptographic-module-validation-program/Validated-Modules)

(po modyfikacji tresci SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku

wymaganie to zostato wykreslone).

Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

10. zarzut nr 10 dotyczgcy wymagania opisanego w pkt 10.15. Zatgcznika nr 1 do SIWZ —
Wzér Formularza Ofertowego: ,Urzgdzenie musi dawac¢ mozliwoS¢ zdefiniowania
dla woluminu logicznego dwdch rzeczywistych kopii danych na réznych grupach/pulach
dyskéw wewnetrznych. Kopia musi by¢ aktualizowana na biezgco w czasie rzeczywistym.
Funkcjonalno$c¢ ta musi pozwalac na utrzymaniu obu kopii takze wtedy, gdy charakterystyka
obu grup dyskowych jest rozna np. kopia pierwsza jest woluminem tradycyjnym”
(bez deduplikacji i bez thin-provisioning’u), a kopia druga jest typu thin-provisioning +

kompresja + deduplikacja.”.
Zarzut oddalony.

Izba uznata za przekonujgcg w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego,
ktéry podat, ze przedmiotowe wymaganie stanowi o mozliwosci stworzenia woluminu

logicznego sktadajgcego sie z co najmniej dwdch kopii sktadowych zbudowanych na réznych
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rodzajach dyskow o réznej charakterystyce skladowania oraz, ze nie wyklucza rozwigzania
opisanego przez odwotujgcego, tj. macierzy oferujgcej funkcje deduplikacji i kompresji
dla wszystkich operacji. Odwotujgcy Il zas nie podwazyt argumentacji zamawiajgcego

w tym zakresie.

11. zarzut nr 11 dotyczacy wymagania opisanego w pkt 10.16. Zatgcznika nr 1 do SIWZ —
Wzér Formularza Ofertowego: ,Urzgdzenie musi mie¢ mozliwos¢ wykonania migracji
woluminow logicznych miedzy macierzami tego samego producenta oraz wewngtrz
macierzy, bez zatrzymania aplikacji korzystajgcej z tych woluminéw. Wymaga sie aby
zasoby Zrédfowe podlegajgce migracji oraz zasoby do ktérych sg migrowane mogly byc¢
zabezpieczone roznymi poziomami RAID i egzystowac na réznych technologicznie dyskach

statych’.

Po zmianie SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2020 roku
ww. postanowienie otrzymato brzmienie: ,Urzgdzenie musi mie¢ mozliwos¢ wykonania
migracji woluminéw logicznych miedzy jedng linig produktowg macierzy tego samego
producenta oraz wewnatrz macierzy, bez zatrzymania aplikacji korzystajgcej z tych
woluminéw. Wymaga sie aby zasoby Zrodfowe podlegajgce migracji oraz zasoby do ktorych
sg migrowane mogly byc¢ zabezpieczone réznymi poziomami RAID i egzystowac na réznych

technologicznie dyskach statych.”.

Zarzut cofniety. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu.

2) Zarzuty w zakresie kryteriow oceny ofert.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie takze zarzuty odwotujgcego Il w zakresie
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Z uzasadnienia faktycznego dotyczgcego kryteriéw
oceny ofert wynika, ze odwotujgcy Il kwestionuje kryterium ,Parametry techniczne nr 1”

i kryterium ,Parametry techniczne nr 2”.

W zakresie kryterium ,Parametry techniczne nr 17 — odwotujgcy Il wskazywat jedynie,
ze stanowi ono kopie wymogu obligatoryjnego, zawartego w opisie przedmiotu zaméwienia
oraz, ze w pozostatym zakresie odwotuje do argumentacji podanej przy uzasadnieniu
zarzutu nr 5 (gdzie wytgcznym uzasadnieniem byto to, ze jest to wymog specyficzny
dla urzgdzenia IBM FS 9200).

W zakresie kryterium ,Parametry techniczne nr 2" odwotujacy Il takze podnosit,
ze jedynym producentem oferujgcym wirtualizacje zasobéw zewnetrznych macierzy
i spetniajgcym wszystkie kryteria obligatoryjne jest IBM oraz, ze pozostali producenci
odchodzg od takiej funkcjonalnosci, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia wsparcia

technicznego.
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Zadanie odwotujgcego Il w zakresie kryteriow oceny ofert byto nastepujace:
,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji kryteribw oceny ofert przez wykreslenie ustalonych
w tresci ogtoszenia oraz tresci SIWZ kryteribw oceny ofert i okre$lenia ich w sposoéb
uwzgledniajgcy mozliwosci i wiaSciwosci produktow innych producentow macierzy (zgodnie

z zgdaniami ujetymi w tresci uzasadnienia)”.

Izba uznata za przekonujgcg argumentacje zamawiajgcego w zakresie celowosSci
wprowadzenia przez niego ww. kryteriéw oceny ofert. ,Parametry techniczne nr 1” wskazuje
na dodatkowy poziom zabezpieczen, co jest zwigzane z realizacjg przez zamawiajgcego
statutowych zadan w zakresie gromadzenia i wykorzystywania danych (koniecznosé
zapewnienia statego dostepu do tych danych i minimalizacji ryzyka przerwania pracy
systeméw informatycznych lub utraty danych). Z kolei w ramach kryterium ,Parametry
techniczne nr 2” dodatkowo punktowana jest funkcjonalno$¢ majgca wplyw na migracje

danych na nowy sprzet.

Tymczasem, odwotujacy Il praktycznie nie odnidst sie do funkcjonalnosci opisanych
w ramach kwestionowanych kryteridow, negujgc je tylko z tej przyczyny, iz w jego ocenie
preferujg rozwigzania IBM. Odwotujgcy Il nie zaproponowat przy tym innych rozwigzan,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za réwnowazne. Zadat okreslenia kryteriow w sposob
uwzgledniajgcy mozliwosci i witasciwosci produktdw innych producentéw macierzy,
ale nie opisat w sposéb bardziej szczegotowy tych rozwigzan. Nie przedstawit tez zgdan
w tresci uzasadnienia wbrew deklaracji wskazanej w petitum odwotania. Innymi stowy,
odwotujagcy lll nie zaproponowat alternatywnych rozwigzan, ktére mogtyby podlegaé ocenie

w kontekscie podnoszonych zarzutow.

Z przyczyn podanych powyzej lzba nie uwzglednita zarzutow odwotujgcego lli

dotyczgcych kryteriow oceny ofert.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie wniesione przez odwotujgcego
AMS GROUP (sygn. akt: KIO 2895/20) w zakresie zarzutow podtrzymanych
przez odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego. W zakresie zarzutow wycofanych

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Majac powyzsze na uwadze |zba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
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i § ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiicecccrrr e e e

CZIONKOWIE: i i rnnn e,
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