Sygn. akt: KIO 3393/20

WYROK
z dnia 26 stycznia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
wykonawce HOSTLAB O. i Wspdlnicy spoétka jawna, ul. Stanistawa Kierbedzia 4, 00-728
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa
przy udziale wykonawcow:

A. P. P. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
IT V-WAYS P. P., ul. Battycka 10 lok. 108, 10-176 Olsztyn,
B. Symbit Sp. z 0.0., ul. Lasockiego 39A lok. 2, 20-612 Lublin,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce HOSTLAB O. i Wspolnicy spoétka jawna,
ul. Stanistawa Kierbedzia 4, 00-728 Warszawa i =zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce HOSTLAB O. i Wspdlnicy spétka jawna, ul.

Stanistawa Kierbedzia 4, 00-728 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3393/20

Uzasadnienie

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»2Administrowanie kolokowanymi w Centrum Przetwarzania Danych MRPIPS instancjami
Oprogramowania SyriuszStd oraz migracja z PUP do MRPiPS”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11
wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 177-426948.

W dniu 21 grudnia 2020 r. wykonawca HOSTLAB O. i Wspdlnicy spétka jawna
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, poniewaz zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy cena zaoferowana przez Odwotujgcego
jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz
prawidlowego wykonania zamowienia publicznego, co w konsekwencji oznacza, ze

Odwotujgcy nie zaoferowat razgco niskiej ceny, a jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona,

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng, nieprzejrzystg
i nielogiczng ocene wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w zakresie ceny
oferty polegajgca na bezpodstawnym uznaniu w trakcie oceny wyjasnien, ze Odwotujgcy nie
bedzie w stanie pokry¢ kosztéw realizacji zamodwienia publicznego i osiggng¢ zysku z tytutu
jego wykonania w sytuacji, gdy z wyjasnien wynikajg wnioski przeciwne, szczegdlnie przy
uwzglednieniu argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego wniosku, ze

oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona,

3. ewentualnie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny oferty przed odrzuceniem jego oferty, mimo ze Zamawiajacy w obecnym
stanie postepowania powinien powzig¢ watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny oraz
mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang przez

Odwotujgcego.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie ceny

oferty,

4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w

wyniku ponownego badania i oceny ofert,

5. ewentualnie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego potgczone z ponownym wezwaniem Odwotujgcego na podstawie art.

90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy jako podstawe do odrzucenia oferty wskazat
zaoferowanie razaco niskiej ceny przez Odwotujgcego w odniesieniu do ceny catkowitej za
realizacje zamowienia publicznego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy nie twierdzi,
ze istotne skfadniki ceny Odwotujgcego stanowity podstawe do stwierdzenia zaistnienia
podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Takie
stwierdzenie prowadzi, zdaniem Odwotujgcego, do istotnych wnioskéw - dla skutecznosci
odwotania nie jest wymagane udowodnienie, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego
w ramach pozycji nr 2 Formularza ofertowego (,Wykonanie ustugi polegajgcej na migracji
instancji Oprogramowania SyruiszStd z PUP do CPD MRPiPR”), nie jest razgco niska.
Wymagane jest wykazanie, ze cena catkowita zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest
razgco niska. Odwotujagcy zaprzeczyt przy tym, ze zaoferowat razgco niskg cene w ramach
pozycji nr 2 Formularza ofertowego. W ocenie Odwotujgcego, punktem odniesienia
w przedmiotowej sprawie dla badania razgco niskiej ceny powinna byé cena catkowita

zawarta w ofercie Odwotujgcego, a nie poszczegdlne pozycje Formularza ofertowego.

Za istothg Odwotujgcy uznat okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie zawart zakazu
przenoszenia zysku pomiedzy pozycjami Formularza ofertowego. Zdaniem Odwotujgcego,
wykonawcy mogli swobodnie kalkulowa¢ zysk z jednej pozycji Formularza ofertowego w
innej pozycji. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze prowadzi to do wniosku, ze gdyby zdaniem
Zamawiajgcego zysk za realizacje pozycji nr 2 Formularza ofertowego (,Wykonanie ustugi
polegajgcej na migracji instancji Oprogramowania SyruiszStd z PUP do CPD MRPiPR”) nie
byt wystarczajacy, to konieczne bytoby jednoczesne stwierdzenie, ze zysku tego nie da sie
zagwarantowa¢ w oparciu o pozycje nr 1 Formularza ofertowego (,Wykonanie ustugi

polegajgcej na administrowaniu kolokowanymi w CPD MRPIPS instancjami Oprogramowania



SyriuszStd”) i w konsekwencji wykonawca nie uzyska zysku za realizacje catego zamowienia

publicznego.

Odwotujgcy stwierdzit takze, Zze wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy za
realizacje zamdwienia publicznego bedacego przedmiotem postepowania ma charakter
ryczattowy (por. przyktadowo § 6 ust. 1 i 3 Wzoru Umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla postepowania). Powyzsza okolicznosc
potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien bada¢ pod katem razgco
niskiej ceny catkowite wartoéci oferowane przez wykonawcow w postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego, do takiego wniosku prowadzi takze analiza orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej. Odwotujgcy wskazat przyktadowo na wyrok Izby z dnia 24 listopada 2017 r.,
sygn. akt KIO 2361/17, oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2019 .,
sygn. akt || Ca 928/19.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiédt, ze podczas badania razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy powinien uwzglednia¢ cene catkowitg oferowang w postepowaniu przez
wykonawcow. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
zawartego w Zawiadomieniu na stronie 3, Zamawiajgcy badat razgco niskg cene w stosunku
do oferty Odwotlujgcego jednie w odniesieniu do pozycji nr 2 Formularza ofertowego
(,Wykonanie ustugi polegajgcej na migracji instancji Oprogramowania SyruiszStd z PUP do
CPD MRPIPR”). Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie ma
fragmentu odnoszgcego sie do ceny catkowitej oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wprost
stwierdzit, ze ,w zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki do uznania, ze przeprowadzenie
poprawnej migracji oprogramowania SyriuszStd do CPD MRIPS przy warunkach
wskazanych przez oferenta bedzie niemozliwe”. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy
uznat, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny oferty Odwotujgcego pod katem badania
razgco niskiej ceny — Zamawiajgcy nie zweryfikowat bowiem, czy cena catkowita oferty
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, Zamawiajgcy ograniczyt badanie razgco niskiej
ceny jedynie do pozycji nr 2 Formularza ofertowego. W przekonaniu Odwotujgcego, tak
dokonana czynnos¢ odrzucenia oferty jest w sposéb oczywisty wadliwa i jako taka nie moze
zostac uznana za zgodng z przepisami ustawy Pzp i powinna doprowadzi¢ do uwzglednienia

odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze opisane powyzej okolicznosci stanowig o niezgodno$ci
z ustawg Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powinny doprowadzi¢ do
uwzglednienia odwofania. Z ostroznosci Odwotujacy przedstawit dodatkowg argumentacje,

jak ponizej.



Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Jak podkreslit
Odwotujgcy, cena oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest wyzsza
0 nieznacznie ponad 300 000,00 zt od oferty Odwotujgcego, co stanowi ok. 5% wartosci
szacunkowej zamowienia. Przy uwzglednieniu, ze okres realizacji zamdwienia wynosi 48
miesiecy nalezy uznac¢, w opinii Odwotujgcego, ze jest to kwota nieznaczna. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, Zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco
niska i jednoczeénie stwierdzit, ze cena zaoferowana przez wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, nie jest razgco niska, pomimo ze réznica pomiedzy tymi
cenami jest niewielka. Za niezrozumiate Odwotujacy uznat twierdzenia Zamawiajgcego
zawarte w Zawiadomieniu, z ktorych miatoby stanowczo wynikac, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego cena jest razgco niska, podczas gdy oferta zawierajgca cene nieznacznie

WyZzszg nie zostata odrzucona.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach szczegétowo opisat koszty skladajace
sie na realizacje catego zamdwienia publicznego, przy uwzglednieniu doktadnego opisu
kalkulacji tych kosztéw. Odwotujgcy zataczyt do wyjasnien dowody potwierdzajgce realnosé
wyceny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykazat zysk z tytutu realizacji zamowienia publicznego
na wysokim poziomie, wskazanym w ostatnim zdaniu akapitu 2 na stronie 4 wyjasnien.
Odwotujgcy podat, ze z utrwalonego orzecznictwa KIO wynika, ze jezeli wykonawca wykaze,
ze jest w stanie ponies¢ koszty realizacji zamodwienia publicznego oraz uzyskac zysk z tego
tytutu, to zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy wskazat, na wyrok
Izby z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 486/20, wyrok Izby z dnia 1 czerwca 2018 r.,
sygn. akt KIO 852/18.

Odwotujgcy wskazat takze na argumenty zawarte w wyjasnieniach, ktére uznat za

w petni aktualne w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Odwotujgcego, niemozliwe jest stwierdzenie, ze nie osiggnie on zysku z
tytutu realizacji zamdwienia publicznego, szczegodlnie uwzgledniajgc tre$¢ Zawiadomienia
i argumentéw podnoszonych przez Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem
Odwotujgcego, uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie zaoferowat razgco niskiej ceny,
a Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przez co odwotanie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto
konsekwencjg btednej oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp polegajacy na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej
ceny ma scisty zwigzek z zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajagcym na btednej ocenie wyjasnien, a zatem zarzuty te

powinny wiec by¢ rozpatrywane tagcznie.



Odnoszac sie do zarzutu btednej oceny wyjasnienn dokonanej przez Zamawiajgcego
Odwotujgcy podniést, ze wezwanie zostato sformutowane w sposéb bardzo ogdiny,
polegajgcy na przytoczeniu tresci art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz wskazaniu wartosci
procentowych. Powyzsze wskazuje, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie postawit
zadnych szczegétowych oczekiwan co do tresci przedstawianych wyjasnien, nie oczekujgc

przy tym rowniez szczegolnego sposobu wyjasnienia okreslonych elementow cenowych.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, pomimo ogdélnego charakteru wyjasnien, Odwotujgcy
odniést sie w sposob szczegotowy do wezwania i przedstawit kalkulacje cenowg wraz ze
szczegbtowym opisem wyliczenia kosztow. Odwotujgcy przedstawit takze dowody
potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest realna. Odwotujgcy zaznaczyt, ze z wyjasnien
wynika nie tylko, ze Odwotujgcy jest w stanie pokry¢ koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia publicznego, ale takze, iz osiggnie zysk z tytutu jego wykonania na wysokim

poziomie.

Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami zawartymi w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty w odniesieniu do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak wskazat
Odwotujgcy, z zawiadomienia wynika, ze Zamawiajgcy stwierdzit razgco niskg cene

w odniesieniu do oferty Odwotujgcego zasadniczo z dwoch powodow:

- z uwagi na nieuwzglednienie (zdaniem Zamawiajgcego) przez Odwotujgcego kosztow,

o ktérych mowa w akapicie 1 zawartym na stronie 3 Zawiadomienia,

- z uwagi na nieuwzglednienie (zdaniem Zamawiajacego) przez Odwotujgcego kosztow
zwigzanych z minimalnym czasem migracji, ktory zdaniem Zamawiajgcego powinien wynosic

okreslong liczbe godzin (argumentacja zawarta w akapicie 2 i 3 na stronie 3 Zawiadomienia).

Odwotujgcy zakwestionowat fakt koniecznosci uwzglednienia wyzej wymienionych

kosztéw w wyjasnieniach.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat realnosci pozostatych
kosztow wykazanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach, co zdaniem Odwotujgcego,
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy uznat, ze inne koszty niz te, ktére zostaty wymienione
przez Zamawiajgcego w Zawiadomieniu na stronie 3, i o ktérych mowa powyzej, okreslone
w wyjasnieniach przez Odwotujgcego, sg realne i zostaty uznane przez Zamawiajgcego —
w przeciwnym razie Zamawiajgcy zwrdcitby na to uwage w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do kosztéow, o ktéorych mowa w akapicie 1 zawartym na stronie 3
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniodst, ze z zadnego punktu Opisu Przedmiotu Zamowienia,

stanowigcego zatgcznik nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji
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istotnych warunkéw zamowienia nie wynika wymaog jednoczesnego wykonywania czynnosci
przez osoby dedykowane do realizacji zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby byta taka
potrzeba, z pewnoscig Zamawiajgcy zawartby taki wymog w postepowaniu, a wtedy
Odwotujgcy bytby w stanie uwzgledni¢ ten koszt w wyjasnieniach. W ocenie Odwotujgcego,
brak takiego wymogu oznacza, ze Zamawiajgcy nie przewidziat koniecznosci jednoczesnego
wykonywania czynnosci przez osoby wchodzgce w sktad zespotu kierowanego do realizacji
zamowienia publicznego. Odwotujgcy uznat ponadto, ze ww. okolicznos¢ znalaziaby
odzwierciedlenie w warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 7.1.4.1.2.

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze jest w stanie tak zorganizowaé prace oséb dedykowanych
do realizacji zamowienia publicznego, aby zapewni¢ nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego na poziomie wymaganym przez OPZ i w zadeklarowanych terminach.
Odwotujgcy podat na wypadek koniecznosci poniesienia kosztow, o ktérych mowa w
akapicie 1 na stronie 3 zawiadomienia o odrzuceniu oferty, ze prowadzi wieloletnig
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i posiada
doswiadczony, wieloosobowy zespdt, ktéry z pewnoscig zapewni nalezyte wykonanie
zamoéwienia publicznego. Zdaniem Odwotujgcego, koszty, o ktérych mowa powyzej, nalezy
uzna¢ co najwyzej za ryzyko Odwolujgcego, a nie bezwzglednie wystepujgce koszty

zwigzane z realizacjg zamowienia publicznego.

Za nietrafne Odwotujgcy uznat argumenty Zamawiajgcego zawarte w akapicie 2 i 3
na stronie 3 zawiadomienia o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy
pomija istote czynnosci polegajagcych na migracji danych - czas okreslony przez
Zamawiajgcego to czas trwania migracji, a nie czas pracy osoby dedykowanej do wykonania
zamoéwienia publicznego w zwigzku z migracjg. Jak zauwazyt Odwotujacy, przy dokonywaniu
migracji, czas pracy osoby, ktéra jej dokonuje, jest znacznie nizszy niz czas samej migracji,
w zwigzku z czym Kkoszty z tym zwigzane sg mniejsze. Odwotujgcy podkreslit, ze dla
przeprowadzenia prawidlowej migracji nie jest wymagany ciggty nadzér nad czynnoscig
dokonywang przez pracownika. Najistotniejszy element czasowy to okres przeznaczony na
samo przenoszenie danych, ktére dokonuje sie niejako automatycznie. Odwotujgcy wskazat,
ze w okresie automatycznego przenoszenia danych pracownik dokonujgcy migracji moze
wykonywac inne czynnos$ci. Powyzsze oznacza, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
niestusznie przyjmuje, ze czas trwania migracji odpowiada czasowi pracy osoby, ktora
dokonuje migracji, co doprowadzito go do btednego wniosku, ze koszty, o ktdorych mowa w
akapicie 2 i 3 na stronie 3 zawiadomienia 0 odrzuceniu oferty, sg niedoszacowane.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takim wnioskiem.



Odwotujagcy zaznaczyt dodatkowo, ze Zamawiajgcy w punkcie 3.1. OPZ okreslit dwie

réwnorzedne formy wykonywania zaméwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby przyjaé, ze okolicznosci, ktérymi kierowat sie
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego sg prawidtowe (czemu Odwotujgcy
zaprzecza), to i tak nie sposob dojsé do wniosku, ze Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg

cene.

Odwotujgcy podat, ze dokonujgc prostej symulacji kosztowej stwierdzi¢ nalezy, ze
nawet biorgc pod rozwage argumenty Zamawiajgcego, Odwotujgcy osiggnie zysk i to na
wysokim poziomie, a co za tym idzie, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat Zadnych

podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

Jak wskazat Odwotujgcy, Odwoltujgcy pomocniczo sporzgdzit symulacje kosztowg
z uwzglednieniem argumentéw Zamawiajgcego zawartych w zawiadomieniu. Symulacja
stanowi zalgcznik nr 1 do odwotania. Odwotujgcy zastrzegt w stosunku do informacji
zawartych w tym dokumencie tajemnice przedsiebiorstwa z tych samych wzgledéw, co
przedstawione w samych wyjasnieniach. Odwotujgcy podkreslit, ze zastrzezenie przez
Odwotujgcego poufnosci w stosunku do tresci wyjasnien nie byto kwestionowane ani przez

Zamawiajgcego, ani przez pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu.

Odwotujagcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze
Odwotujgcy zaoferowat razgco niskg cene, nawet przy uwzglednieniu okolicznosci
przedstawionych w zawiadomieniu. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze
Zamawiajgcy dokonat btednej, nieprzejrzystej i nielogicznej oceny wyjasnien, gdyz
Odwotujgcy jest w stanie pokryé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia
publicznego oraz osiggnaé zysk z tytutu jego wykonania. Odwotujgcy stwierdzit, ze ocena
wyjadnien zostata dokonana z naruszeniem art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i
nie mogta stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej

ceny, przez co odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadniajgc zarzut ewentualnego naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 i 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien o charakterze ogdlnym, skutkiem czego Zamawiajgcy nastepnie doszedt

do btednego wniosku, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena oferty jest razgco niska.

W przekonaniu Odwotujgcego, uznanie, iz jego oferta zawiera cene razaco niskg nie
ma podstaw faktycznych i prawnych i nie znajduje odzwierciedlenia w twierdzeniach
przedstawionych zarowno w wyjasnieniach, jak i w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty.
W konsekwenciji, czynno$¢ Zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego

z powodu razgco niskiej ceny nie byla zgodna z ustawg Pzp. Zdaniem Odwotujgcego,
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prawidtowa ocena wyjasnien prowadzi do wnioskéw przeciwnych z uwagi na okolicznosci
wskazane powyzej. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat jednak, ze nawet gdyby Zamawiajgcy
nie byt przekonany co do realnosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, to powinien
powzig¢ watpliwosci i dokona¢ dodatkowego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh
w zakresie ceny ofertowej. Powyzsze jest, w ocenie Odwotujgcego, zasadne w Swietle

0golnego charakteru Wezwania.

Za przedwczesne Odwotujgcy uznat odrzucenie oferty Odwotujgcego. Jak wskazat
Odwotujgcey, zatgczona do odwotania symulacja kosztowa jednoznacznie wskazuje, ze nawet
przy uwzglednieniu argumentéw podniesionych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty, Odwotujgcy jest zdolny do pokrycia kosztéw realizacji zamowienia
publicznego oraz do osiggniecia zysku z tytutu jego wykonania. Powyzsze, zdaniem

Odwotujgcego, wyklucza stwierdzenie, ze Odwotujgcy zaoferowat cene razgco niska.

Odwotujacy podnidst, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty,
powinien byt wezwaé Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do Zzlozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty, a tym samym umozliwi¢ mu odniesienie sie
do wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanym w zawiadomieniu, to
Odwotujgcy udzielitby dodatkowych wyjasnien, ktore ostatecznie wyeliminowatby wszelkie
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny oraz
mozliwo$ci prawidtowej realizacji zamowienia za tg cene. Zdaniem Odwotujgcego, przy
uwzglednieniu powyzszego nie doszioby do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 480/19.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie ewentualnego naruszenia art. 90
ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty przed
odrzuceniem oferty, mimo ze powinien powzig¢ watpliwoéci co do rynkowego charakteru
ceny oraz mozliwosci prawidlowego zrealizowania przedmiotu zamowienia za cene

wskazang w ofercie Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy P. P. prowadzacy dziatalnosc gospodarczag pod firma

IT V-WAYS P. P. z siedzibg w Olsztynie oraz Symbit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac

zgromadzony material dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez
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stanowiska stron i uczestnikéow postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 90 wust. 1 i 1a ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do udzielenia
szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy podat, ze cena oferty Odwotujgcego wynoszgca
1 677 600,00 zt jest nizsza o 71,34% od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego na kwote 5 853 760,00 zl, oraz nizsza o 44,74% od Sredniej arytmetyczne;j
cen wszystkich zlozonych ofert. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie, cena oferty
Odwotujgcego, jak i jej istotne czesci, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy, majgc
powyzsze na uwadze, wezwal Odwolujgcego do zilozenia szczegotowej kalkulacji
cenotworczej wraz z dowodami, ktére w ocenie Odwotujgcego uzasadniajg zaréwno
zaoferowang przez Odwolujgcego cene, jak réwniez poszczegdlne ceny czgstkowe,
skladajgce sie na cene ogodlng oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia wraz z
dowodami muszg dotyczy¢é elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w
szczegolnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy oraz kosztéw pracy. Zamawiajgcy zauwazyt, Zze wyjasnienia wraz
z dowodami muszg dotyczyé¢ elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é ceny. Ponadto,
Zamawiajgcy zwrdcit uwage na wynikajgcy z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, spoczywajacy na
wykonawcy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajacy
wskazat, ze zlozone wyjasnienia powinny by¢ jednoznaczne i wyczerpujgce, ujawniajace
wszystkie sktadniki cenotwdrcze, obejmujgce realizacje catego przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca zobowigzany jest udowodni¢, Ze wystgpity
obiektywne okolicznosci, majgce wptyw na cene w taki sposob, ze ich wystgpienie pozwolito
zaoferowa¢ Odwotujgcemu o wiele nizszg cene oferty od ustalonej przez Zamawiajgcego

wartosci zamowienia oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia pismem z dnia 22 pazdziernika 2020

r. Tres¢ wyjasnien zostata utajniona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Symbit Sp. z 0.0. Zamawiajgcy poinformowat rowniez

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostatlo zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
zaistnialy podstawy do jego uwzglednienia. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zarowno tresc
wyjasnienn Odwotujgcego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., jak i tres¢ informacji o podstawie
odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 1 grudnia 2020 r. zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Izba zobowigzana jest do nieujawniania tresci ww. dokumentéw. Z uwagi
na powyzsze, uzasadniajgc orzeczenie lzba odniesie sie do tresci ww. dokumentéw

w dozwolonym zakresie.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niskg cene.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze ustawa Pzp w art. 90 ust. 1 i la pozwala
Zamawiajgcemu na badanie zaoferowanej przez wykonawce ceny nie tylko w zakresie ceny
za wykonanie przedmiotu zamowienia, ale takze co do elementow sktadowych owej ceny,
jezeli ich wysokos¢ budzi watpliwosci zamawiajgcego. W sytuacji, w ktorej czesci sktadowe
ceny okazg sie razgco niskie, podstawg odrzucenia oferty powinien sta¢ sie art. 89 ust. 1 pkt

4 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przywotat jako podstawe odrzucenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Z uzasadnienia ww. czynnosci jednoznacznie jednak

wynika, ktére elementy kalkulacji Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat za razgco niskie.

Odwotujgcy opart odwotanie na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie zawart zakazu
przenoszenia zysku pomiedzy pozycjami Formularza ofertowego, a zatem wykonawcy mogli
swobodnie kalkulowa¢ zysk z jednej pozycji Formularza ofertowego w innej pozycji. 1zba nie
zgodzita sie z ww. stanowiskiem. Przyzna¢ nalezy, ze wykonawca powinien mie¢ swobode
w kalkulowaniu oferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia. Swoboda ta
w okreslonych sytuacjach doznaje jednak ograniczen. W przedmiotowej sprawie kalkulacja
wykonawcy nie mogta zosta¢ dokonana w oderwaniu od opisu przedmiotu zamowienia oraz

ustalonego sposobu ptatnosci. Majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze przedmiot zamowienia
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zostat podzielony na dwie czesci, tj. ustuge polegajgcg na administrowaniu kolokowanymi
w CPD MRPIPS instancjami Oprogramowania SyriuszSTD oraz ustuge polegajgcg na
migracji instancji Oprogramowania SyriuszSTD z PUP do CPD MRPIPS, a takze
uwzgledniajgc fakt, ze ptatnos¢ za ww. ustugi bedzie dokonywana osobno, na podstawie
stawek wskazanych w Formularzu ofertowym (§6 Wzoru umowy — Zatgcznik nr 2 do SIWZ),
Odwotujgcy zobowigzany byt do rzetelnej wyceny kazdej z ww. ustug. Podkreslenia wymaga,
ze wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania ceny w rozbiciu na stawki dla kazdej z ww.
ustug osobno (pkt 4 Formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SIWZ). Jak wspomniano
powyzej, ptatnos¢ za wykonanie ww. ustug takze bedzie dokonywana osobno, w zaleznosci
od liczby instancji Oprogramowania SyriuszSTD objetych ustugg w danym okresie
rozliczeniowym lub liczby instancji Oprogramowania SyriuszSTD podlegajgcego migracji w
danym miesigcu. Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia oraz
ustalony sposob ptatnosci bez watpienia wskazujg na to, ze ustugi objete postepowaniem
powinny by¢ skalkulowane osobno, a wszelkie koszty ich realizacji ujete w cenie danej
ustugi. Przyjety sposob rozliczenia zamdwienia uprawniat tez Zamawiajgcego do oceny kwot

zaoferowanych w poszczegdélnych pozycjach Formularza ofertowego.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu stat sie takze charakter wynagrodzenia.
Izba ustalita, ze wprowadzone do dokumentacji przedmiotowego postepowania
postanowienia dotyczgce ptatnosci za wykonanie przedmiotu umowy wskazujg na to, ze
wynagrodzenie zostalo ustalone w sposdb mieszany, tgczgc elementy wynagrodzenia
ryczattowego (stawka za wykonanie 1 ustugi w zakresie 1 instancji w 1 jednomiesiecznym
okresie rozliczeniowym) i kosztorysowego (ptatnos¢ dokonywana w zaleznosci od liczby
instancji). Ponadto, ustuga migracji bedzie rozliczana jedynie w sytuacji, gdy faktycznie
zostanie zrealizowana. Przyjecie takiego wynagrodzenia jest mozliwe na zasadzie swobody
uméw (art. 353" KC).

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do poddania ocenie
pod katem razgco niskiej ceny poszczegélnych elementéw wyceny dokonanej przez
Odwotujgcego, Odwotujgcy za$ zobowigzany byt do skalkulowania w danej pozycji

wszystkich kosztow realizacji danej ustugi.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust.
3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie postawit
zadnych szczegotowych oczekiwan co do tresci wyjasnien, nie oczekiwat réwniez

szczegdblnego sposobu wyjasnienia okreslonych elementéw cenowych. Izba stwierdzita, Zze
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w wezwaniu z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy podat, ze w jego ocenie, cena
oferty, jak tez jej istotne czesci, wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat na koniecznoS¢ ztozenia szczegdtowej kalkulacji
cenotworczej wraz z dowodami uzasadniajgcej zarowno cene ofertowg brutto, jak tez

poszczegodlne ceny czgstkowe sktadajgce sie na cene ogolng oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze z zadnego punktu opisu przedmiotu zamowienia nie
wynika wymodg jednoczesnego wykonywania czynnoSci przez osoby dedykowane do
realizacji zaméwienia. Istotnie, takiego wymagania wprost opis przedmiotu zamowienia nie
zawiera. Opis ten wskazuje jednak, ze réwnolegta realizacja obu zadan nie jest wykluczona.
Przeciwnie, wysoce prawdopodobne jest, ze ustuga administrowania, obstugi btedéw i awarii
moze wystgpi¢ w kazdym czasie realizacji przedmiotu zamowienia, w tym w momencie
wykonywania ustugi migracji. Co za tym idzie, rzetelna kalkulacja powinna taki stan rzeczy
uwzglednia¢. Izba przychylita sie takze do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcych
w zakresie ztozonosci czynnosci objetych ustugg wyceniong w poz. 2 pkt 4 Formularza
ofertowego. Zakres czynnosci wymienionych w pkt 10 Zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy
wskazuje na to, ze migracja nie dokonuje sie automatycznie, ale wymaga odpowiedniego
zaangazowania wykonawcy w realizacje tej ustugi. W konsekwenciji, Izba uznata, ze
czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp z przyczyn podanych w pismie z dnia 11 grudnia 2020 r. byta prawidtowa.
Prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego nie podwaza symulacja kosztowa zatgczona do
odwotania, ktérej tres¢ zostata =zastrzezona przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Dokument ten opiera sie na innych zatozeniach niz przyjete przez
Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 22 pazdziernika 2020 r., a zatem nie moze sta¢ sie
podstawg do uznania, ze Odwotujgcy skifadajgc wyjasnienia wykazat Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zauwazenia wymaga, ze ciezar wykazania, ze
zaoferowana cena lub jej elementy sktadowe nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy
(art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto nalezy wskazaé, ze wykonawca zobowigzany jest
wykaza¢ Zamawiajgcemu realnos¢ zaoferowanej ceny na etapie sktadanych wyjasnien, jako
ze lzba rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci dokonanej przez

Zamawiajgcego.

W konsekwencji, lzba nie dopatrzyta sie podstaw do ponownego wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze z
uwagi na koniecznoS¢ zachowania zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji (art. 7 ustawy Pzp), wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie
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moze zostac skierowane do danego wykonawcy jednokrotnie. Jego powtérzenie jest mozliwe
wytgcznie w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia wymagajg doprecyzowania, bgdz gdy tresc
wezwania byla ogdlna i nie pozwalata na zidentyfikowanie zakresu wyjasnien. W
przedmiotowej sprawie wezwanie do ziozenia wyjasnien jednoznacznie wskazywato na
koniecznos¢ wyjasnienia cen czgstkowych, zas tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien nie budzita watpliwosci. W tym stanie rzeczy, |zba stwierdzita, ze uwzglednieniu
nie podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust.
3 iart. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia

dodatkowych wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie
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