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WYROK
z dnia 28 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 23 grudnia 2020r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2020 r. przez odwotujgcego: Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Miekinia, ul. Kosciuszki 41, 55-330 Migkinia

przy udziale: Chemeko - System Sp. z o0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpaddéw, ul.

Jerzmanowska 6 A, 54-519 Wroctaw po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.,
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest przez zamawiajgcego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Migkinia" (ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dz. Urz. UE w dniu 7 pazdziernika 2020 r. pod nr 2020/S 195-472155, oznaczenie
sprawy KRO.ZP.271.13.2020)

Odwotanie z dnia 3 grudnia 2020 r.

Odwotujgcy na podstawie art. 179 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 180 ust. 1 p.z.p. ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,
dalej jako: ,p.z.p."), zlozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajgcego wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci

Zamawiajgcego.
Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy przystepujgcego wobec ztozenia przez niego fatszywego
oswiadczenia o braku przynaleznoéci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej,

3. zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce przystepujgcego jako oferty
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny,

4. zaniechaniu wezwania wykonawcy przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zastosowania stawek VAT niezgodnych z ustawg o podatku od towardw i ustug,

5. zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. w zw. art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
przez wybor niezgodnie z przepisami ustawy jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
przystepujgcego pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawierata btedy w obliczeniu ceny
wynikajgce z doliczenia preferencyjnej stawki VAT sprzecznej z przepisami ustawy o podatku
od towardw i ustug, a w konsekwencji sprzecznej z kryteriami oceny ofert zawartymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ");

2. naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia w sytuacji gdy Zamawiajgcy poréwnat oferty nieporéwnywaine,

poniewaz sporzgdzone przy zastosowaniu réznych stawek VAT do tych samych ustug

wchodzgcych w sklad zamoéwienia, przy czym tylko Odwotujgcy zastosowat wiasciwe stawki VAT a
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wybrana zostata oferta przystepujgcego wskazujgca stawki VAT sprzeczne z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy

przystepujgcego z postepowania, pomimo tego, ze przedstawit informacje wprowadzajgce w

btgd Zamawiajgcego co do braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, mogace miec istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwoltujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

A w DR

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
wykluczenia wykonawcy przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamodwienia,
odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego,

dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z pominieciem

oferty przystepujgcego jako podlegajgcej odrzuceniu,

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1.
2.
3.

Zbiorcze zestawienie ofert w przetargu
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Pismo Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2020 r. - wezwanie do zlozenia wyjasnien

przez Odwotujgcego i przystepujgcego;

4.
5.

© ©® N o

Oferta Odwotujgcego.

Formularz cenowy Odwotujgcego

Oferta przystepujgcego

Formularz cenowy przystepujacego
Wyjasnienia Odwotujgcego dot. stawki VAT
Wyjasnienia przystepujacego dot. stawki VAT

10. Oswiadczenie przystepujgcego o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej

11. Skonsolidowane sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowej CHS Holding sp. z

0.0.

12. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia

13. Wz6r naklejek obowigzujgcy w Gminie Migkinia

14. Odpis KRS przystepujgcego

Ponadto Odwotujgcy wnosi o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego

przed Krajowg l1zbg Odwotawczg.
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Zachowanie terminu

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 23 listopada 2020
roku. Rowniez w tym dniu Zamawiajgcy drogg elektroniczng przestat Odwotujgcemu oferty
pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W Swietle przepisu art, 182
ust. 1 pkt 1 p.z.p. odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosSci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektroniczne;.

Tym samym termin na wniesienie odwotania wypada w dniu 3 grudnia 2020 roku.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy wskazuje, ze w swietle przepisu art. 179 ust. 1 p.z.p. jest uprawniony do wniesienia
odwotania. Odwolujgcy ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktora zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert wedtug
klasyfikacji punktowej. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw przywotanych w niniejszym
odwotaniu godzi w interes Odwotujgcego. Wykluczenie wykonawcy przystepujgcego i odrzucenie
jego oferty umozliwitoby Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z
jego realizacji. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze Odwotujgcy posiada legitymacje do

wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne;j.

Odwotujgcy odwiadczyt, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 180 ust. 5 p.z.p.
zostata przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedtozyt potwierdzenie.
Odwotujgcy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdéd czego w

zatgczeniu przedtozyt potwierdzenie dokonania przelewu.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit argumentacje formalng i prawna.

Gmina Migkinia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Migkinia". Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. W przetargu
oferty ztozyto dwdch wykonawcow, to jest przystepujacy zwany tez Chemeko-System oraz
odwotujgcy zwany tez Alba. W dniu 3 lipca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zlozonej

przez wykonawce Chemeko-System jako najkorzystniejszej oferty.
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Oferty ztozone przez obydwu wykonawcow roznity sie pod wzgledem stawek VAT podanych w

formularzu cenowym:

1. pozycja nr 45 - wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia - stawka VAT
wedtug Chemeko-System wynosi 8% a wedtug ALBA 23%,

2. pozycja nr 48 - wyposazenie urzadzen do zbierania odpadow- pojemnikow w naklejki
okreslajgce rodzaj zbieranych odpaddéw- stawka VAT wedtug Chemeko-System wynosi 8% a
wedtug ALBA 23%,

3. pozycja nr 49 - wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpaddéw- pojemnikéw w transpondery
RFID (czipy) - stawka VAT wedtug Chemeko-System wynosi 8% a wedtug WPO ALBA 23% ,

4. pozycja nr 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw- stawka VAT
wedtug Chemeko-System wynosi 8% a wedtug ALBA 23%,

5. pozycja nr 51 - wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw

przenos$nych - stawka VAT wedlug Chemeko-System wynosi 8% a wedtug ALBA 23%.

Przed dokonaniem wyboru oferty Zamawiajgcy pismem z dnia 3 listopada 2020 r. wezwat obu
wykonawcow do ztozenia wyjasnieh w zakresie zastosowanej stawki VAT w powyzszych pieciu

pozycjach zestawienia cenowego.

Chemeko-System zlozylo swoje wyjasnienia pismem z dnia 6 listopada 2020 r., w ktérym
uzasadniato zastosowanie preferencyjnej stawki VAT wynoszacej 8% dla powyzszych pozyciji
formularza cenowego, natomiast ALBA ztozyto swoje wyjasnienia pismem z dnia 9 listopada 2020
r., zgodnie z ktérym powyzsze ustugi lub dostawy powinny by¢ objete podstawowg stawkg VAT
wynoszacg 23%. Mimo rozbieznosci w stawkach VAT zaproponowanych przez obu wykonawcéw
dla poszczegdlnych pozycji formularza cenowego, Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej z ofert i

przystapit do wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd dwédch nieporéwnywalnych ofert.

Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Chemeko-System mimo btednego obliczenia ceny

na skutek zastosowania stawki VAT niezgodnej z ustawg

W przedmiotowym postepowaniu obowigzkiem Wykonawcy byto podanie w formularzu cenowym
ceny poszczegolnych ustug lub towaréw uwzgledniajgc wtasciwa dla nich na dzien ztozenia oferty
stawke podatku VAT. Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu cenowym wykonawca ma wpisac,
jaka stawka podatku VAT zostata uwzgledniona przy obliczeniu fgcznej ceny ofertowej brutto - dla
kazdej pojedynczej ustugi skladowej z osobna. Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu
ustalenie i wskazanie prawidtowej stawki VAT byto obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte.
Ponadto wykonawca miat obowigzek odnies¢ sie do kazdej pojedynczej ustugi okreslonej w

formularzu cenowym, a nie poda¢ stawke VAT dla jednej obstugi kompleksowe;.
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Wykonawca Chemeko-System zastosowat do catosci zamowienia stawke preferencyjng 8% VAT
podajgc jg w formularzu cenowym, natomiast Odwotujacy zréznicowat zastosowane stawki VAT
(8% VAT dla ustug gospodarowania odpadami i 23% VAT dla innych ustug lub dostaw

okreslonych w pozycjach 45, 48, 49, 50, 51 formularza cenowego).

Sad Najwyzszy w dwoch uchwatach z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt lll CZP
52/11 i lll CZP 53/11 stwierdzit, ze okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku
VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi bfgd
w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Zamawiajgcy na gruncie
przywotanego przepisu ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kagtem ustalenia, czy nie

zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczagcym okreslenia wlasciwej stawki VAT.

Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek prawidtowego i zgodnego z przepisami przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

(art. 18 p.z.p.).

W przywotanych wyzej uchwatach Sad Najwyzszy wskazat, ze w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (obecnie art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow i
ustug) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny, stanowigcym element
cenotworczy, co juz na etapie sktadania ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie

ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.

Dokonanie nalezytej oceny ofert, w tym rowniez badanie prawidtowosci zastosowanej stawki VA T,
jest obowigzkiem zamawiajgcego. Na ten obowigzek, jak rowniez na konsekwencje, wynikajgce z
zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie, zwracata wielokrotnie uwage w swoich
orzeczeniach Krajowa lzba Odwotawcza (tak np., w wyroku z 10 stycznia 2012 r, sygn. akt: KIO
2794/11; wyroku z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 639/12; wyroku z 10 kwietnia 2012 r. sygn.
akt KIO 588/12). W orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze cena oferty stanowi jedno z
podstawowych kryteriow oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej
wysokosci czy tez sposobu w jaki zostata ona obliczona. Jezeli méwi¢ o ,, cenie" czy ,, btedach w
obliczaniu ceny", to nie sposéb przyjg¢ cene - skoro ma to by¢ cena brutto - z nieprawidtowg
stawkg podatku od towarowi ustug, gdyz bytaby to ewidentnie cena bfednie obliczona. Trzeba
mie¢ na uwadze to, ze o poréwnywalnosci ofert w zakresie oferowanej ceny mozna moéwic
wytgczne w tych przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych
samych regut. Zgodnie z przepisem art. 36 ust 1 pkt 12 ZamPubiU to na zamawiajgcym cigzy
obowigzek okreslenia w SIWZ opisu sposobu obliczenia ceny, a ten jest przeciez wigzacy dla
wykonawcow. Tylko zatem oferty, ktére zawierajg cene obliczong zgodnie ze sposobem

wskazanym w SIWZ, mogg by¢ przedmiotem poréwnania przez zamawiajgcego w toku czynnosci
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wyboru najkorzystniejszej oferty (tak tez w Wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu sygn. akt
HI Ca 215/19) - tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2020 r. sygn. KIO
733/20,

Stosownie do wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego nalezato ustali¢ stawke

VAT wynoszacg 23% dla nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

1. pozycja nr 45 - wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia,

2. pozycja nr 48 - wyposazenie urzadzen do zbierania odpadow- pojemnikow w naklejki

okreslajgce rodzaj zbieranych odpaddw,

3. pozycja nr 49 - wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpaddéw- pojemnikéw w transpondery
RFID (czipy),

4. pozycja nr 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow,

5. pozycja nr 51 - wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow
przenosnych, ktdére to stawki wynikajg z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw

i ustug (dalej: ustawa o VAT).

Zgodnie z poz. 7.3 Zasad Metodycznych Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug zawartych w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) - dalej: ,PKWiU", zaliczanie danego produktu lub ustugi do
odpowiedniego grupowania jest obowigzkiem producenta czy ustugodawcy. Ustugodawca posiada
wszystkie informacje niezbedne do wlasciwego zaliczenia produktu do odpowiedniego grupowania
PKWiU, tj. informacje dotyczgce rodzaju uzytego surowca, technologii wytwarzania, konstrukcji i
przeznaczenia wyrobu lub charakteru ustugi. Dokonana przez producenta ustugodawce
klasyfikacja nie moze narusza¢ zasad budowy i logiki struktury PKWiU. Z zasad budowy i logiki
struktury PKWiU wynika jednoznacznie, ze wczesniej wymienione ustugi okreslone w formularzu

cenowym, tj.:

1. pozycja nr 45 - wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Miekinia,

2. pozycja nr 48 - wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpadow- pojemnikow w naklejki

okreslajgce rodzaj zbieranych odpaddw,

3. pozycja nr 49 - wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpaddéw- pojemnikdéw w transpondery
RFID (czipy,)

4. pozycja nr 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw,
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5. pozycja nr 51 - wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw

przenos$nych

nie sg ustugami zwigzanymi ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow (38.
PKWiU), bowiem stanowig zupetnie odrebng kategorie ustug, do wykonywania ktérych nie s3g
wymagane zadne zezwolenia odpadowe - ustugi te moze wykonaé¢ kazdy podmiot niezaleznie od

ustug polegajgcych na odbieraniu odpadow.

Wdrozenie i utrzymanie systemu RFID stanowi czynno$¢ z dziedziny informatyki i techniki, a nie z
dziedziny gospodarowania odpadami, systemy RFID nie sg systemami dedykowanymi dla ustug
gospodarowania odpadami, bowiem stosowane sg one przede wszystkim w handlu. Natomiast
oklejanie pojemnikéw wydrukowanymi naklejkami jest ustugg o charakterze poligraficznym, w
szczegolnosci ze naklejki stosowane w gminie Migkinia nie zawierajg nawet logo firmy zajmujgcej
sie zagospodarowaniem odpadow. Zatem odno$nie pozycji 45 i 49 (RFID) oraz 48 (wyposazenie
urzgdzen w naklejki) nie mozna uznac tych ustug réwniez za ustugi pomocnicze wzgledem ustugi

odbierania i zagospodarowania odpaddw rozumianej jako ustuga kompleksowa, gdyz:
1. ustugi te mogg zosta¢ wykonywane niezaleznie od odbioru odpadéw,

2. ustugi te mogg by¢ wykonywane przez kazdy inny podmiot niz odbierajgcy, ktory to podmiot

nie musi posiada¢ zezwolen odpadowych,
3. bezposrednim celem tych ustug nie jest odbior i zagospodarowanie odpaddw.
Dowaod: wzor naklejek na pojemniki na odpady wymagane przez Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2020 r. poz. 106), zwanej dalej ,ustawg o VAT", opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug

podlegajg odptatna dostawa towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Zgodnie z art. 146 aa ust 1 w zw. z art. 41 ust. 13 ustawy o VAT podstawowa stawka podatku, o
ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%, natomiast stawka 8%
mozliwa jest do zastosowania wytgcznie w stosunku do ustug wymienionych w zatgczniku nr 3
ustawy o VAT. Ustugi i dostawy towaréw okreslone w punktach 45, 48, 49, 50, 51 formularza
cenowego nie sg wymienione w Zatgczniku nr 3 ustawy o VAT, dlatego nie mogg byc¢

opodatkowane wedtug stawki 8% VAT.

Ustugi wymienione w punktach 45,48,49,50,51 formularza cenowego nie mogg zostac
opodatkowane obnizong stawkg VAT 8% roéwniez dlatego, ze nie sg integralng czescig
Swiadczenia ztozonego bez ktdrej Swiadczenie gtdwne (odbidr i zagospodarowanie odpadow) nie

mogtoby by¢ wykonane.
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Zgodnie z obowigzujgcag wykfadnig i opiniami wydawanymi przez Dyrektoréow Izb Skarbowych
Swiadczenie ztozone (kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegodlnych czynnosci
(swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na swiadczenie podstawowe i
Swiadczenia pomocnicze, tzn. takie, ktore umozliwiajg skorzystanie ze $wiadczenia
podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia podstawowego.
Jezeli jednak swiadczenia te mozna rozdzieli¢, takze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z
punktu widzenia nabywcy, wowczas swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako swiadczenia
niezaleznie opodatkowane. Tym samym o Swiadczeniu ztozonym mozemy mowic, jesli istnieje
funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegolnymi elementami Swiadczenia na tyle Scisty, by nie
mozna byto wydzieli¢ z tego swiadczenia jego poszczegdlnych elementdw i potraktowaé ich jako
$wiadczen odrebnych. Muszg one stanowié jedng nierozerwalng cato$é. Swiadczenia okreslone w
pozycjach 45, 48, 49, 50, 51 formularza cenowego powinny by¢ traktowane jako $wiadczenia

odrebne.
Potwierdza to:

a) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 06,12.2013 r., sygn. akt: | FSK 1758/12
odnoszacy sie do kwestii mozliwosci potraktowania ustug ujetych w pakiecie jako jednej ustugi
kompleksowej, gdzie wskazano, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
pojedyncza ustuga traktowana jest jak element ustugi kompleksowej woéwczas, gdy cel
Swiadczenia ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtdbwng oraz nie mozna
wykona¢ lub wykorzysta¢ ustugi gtdéwnej bez ustugi pomocniczej. Co do zasady zas$ kazde
Swiadczenie powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne: ,Ocena, czy w danych
okolicznosciach mamy do czynienia z jedng ustugg kompleksowg, czy tez z szeregiem
jednostkowych ustug winna odbywac sie w oderwaniu od tresci umowy tgczacej strony, a jedynie
w oparciu o to, czy dokonywane przez podatnika czynnosci (Swiadczenia) wykazujg ze sobg tak
Sciste powigzanie, ze w sensie gospodarczym tworzg jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter. Sama wola stron umowy, Zze celem transakcji jest nabycie ustugi
kompleksowej, a nie poszczegolnych wyodrebnionych swiadczen, nie decyduje o zakresie

opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.”

b) wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. KIO 503/16 ,Jezeli
Swiadczenia mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia
nabywcy, wéwczas Swiadczenia takie powinny by¢ raczej traktowane jako dwa niezaleznie
opodatkowane $wiadczenia. (...) W sytuacji gdy na rynku istniejg firmy zajmujgce sie wytgcznie
pracami czerpalnymi, jak i firmy zajmujgce sie wytgcznie ustugami z zakresu badan gruntu, to
nalezy przyja¢, ze swiadczenia te, w aspekcie ekonomicznym, teoretycznie mogtyby by¢ zlecone

samodzielnie i mogtyby zostaé zrealizowane niezaleznie."
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Ustuga ujeta w pozycjach 45 i 49 dotyczgca systemu RFID oraz w pozycji 48 (wyposazenie
pojemnikow w naklejki) nie figuruje w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, oraz nie jest ustugg
pomocniczg i czescig ustugi kompleksowej tak wiec nie ma do niej zastosowanie obnizonej stawki
VAT.

Co do pozycji 48 i 49 (ponownie) oraz 50 i 51 dotyczg one de facto przekazania towaréw
Zamawiajgcemu (naklejek na pojemniki juz ustawione na terenie gminy), pojemnikéw na
przeterminowane leki i zuzyte baterie i akumulatory przenosne), czyli dostawy towarow. Zapis
SIWZ dotyczacy czujnikéw RFID (czipow) Rozdziat [l Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 12 w
brzmieniu ,Po dniu 31.12.2021 r. wszystkie zamontowane znaczniki RFID Wykonawca przekaze
nieodptatnie Zamawiajgcemu a jego koszt bedzie uregulowany w miesiecznych ratach w terminie
od 01.01.2021 do 31.12.2021 r. jednoznacznie wskazuje, iz pozycja 49 dotyczy sprzedazy -
dostawy w rozumieniu ustawy o VAT. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o VAT przez dostawe
towaréw rozumie sie rowniez przekazanie nieodptatnie przez podatnika towaréw nalezgcych do

jego przedsigbiorstwa.

Sugeruje to rowniez odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2020 r. o tresci:

, Odpowiedz nr 1: Zaptata za montaz czipéw RFID bedzie nalezna wykonawcy po faktycznym
wykonaniu zlecenia montazu czipéw RFID i uregulowana bedzie w miesiecznym wynagrodzeniu
Wykonawcy, po uwzglednieniu ilosci zamontowanych czipédw x ceny jednostkowej wskazanej w
formularzu cenowym. Na koniec umowy, po dniu 31.12.2021 r. dane czipy zostang ,przekazane
nieodptatne,, Zamawiajgcemu. ,Przekazanie nieodptatnie" czyli zinwentaryzowane w zakresie
ilosci faktycznie zamontowanych czipéw w ciggu roku z uwzglednieniem ich faktycznego stanu na
dzien 31.12.2020 r'

Jesli chodzi pozycje 50 i 51 formularza cenowego postanowienie Rozdziatu VI pkt. 5 SIWZ Odbiér i
zagospodarowanie odpadow zbieranych selektywnie z miejsc ogdlnodostepnych roéwniez
jednoznacznie wskazuje na dostawe w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug: ,5.
Pojemniki o ktérych mowa w pkt 3 przekazane zostang bezptatnie na wlasnos¢ Gminy Migkinia w
ostatnim dniu obowigzywania umowy w formie protokotu zdawczo-odbiorczego okreslajgcego ilosé

pojemnikow oraz ich stan techniczny."

Mimo, ze Zamawiajgcy zaznacza nieodptatny charakter przekazania w Swietle obowigzujgcych
przepiséw, opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug - co do zasady - podlega kazde nawet
nieodptatne przekazanie towardéw nalezacych do przedsiebiorstwa, z ktérym wigze sie
przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak witasciciel. Powyzsze pozycje nalezy wiec
traktowa¢ jako dostawe opodatkowang stawka 23%. Jak wynika z przepisow ustawy o VAT

zasadg jest opodatkowanie odptatnej dostawy i odptatnego Swiadczenia ustug wedlug stawki
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podstawowej.

Wszelkie obnizone stawki i zwolnienia od podatku nalezy interpretowac Scisle i wytgcznie w

sytuacjach doktadnie okreslonych w przepisach.

Zarzut zastosowania nieporéwnywalnych cen réznigcych sie stawkami VAT naruszajgc zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. KIO 1248/17 oferty,
dla ktérych w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych zastosowano rézne stawki
podatku VAT sg nieporéwnywalne. Stad ustalenie prawidiowe]j stawki podatku VAT jest istotne dla

zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow.

Obaj wykonawcy Chemeko-System i Odwotujgcy zlozyli odmienne wyjasnienia w kwestii
zastosowania stawek VAT dla pozycji 45, 48, 49, 50, 51 formularza cenowego. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat podanych przez nich stawek, mimo ze Chemeko-System wskazywato ze pozycje
45, 48, 49, 50, 51 formularza cenowego wchodzg w sklad kompleksowej ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow podczas gdy ALBA wyjasniato, ze ustugi te nie wchodzg w skfad
ustugi kompleksowej, poniewaz nie sg na tyle blisko zwigzane z gtdwnym przedmiotem
Swiadczenia, by podatnik mégt zastosowacé preferencyjng stawke VAT, ani tez nie sg one wyraznie
wskazane w zafgczniku nr 3 ustawy o VAT, ani tez nie stanowig ustug w rozumieniu ustawy o
VAT, lecz dostawe. Przy takiej rozbieznosci stanowisk Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, ktora
ze stawek VAT w Swietle przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa powinna mieé
zastosowanie. Nie jest zadnym novum, Zze zamawiajgcy weryfikujg we wilasnym zakresie
stosowane stawki VAT, poniewaz zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o VAT obowigzkiem

Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy ponownie przywota orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (sygn. akt Il CZP 52/11 i lll CZP
53/11), ktore wielokrotnie byto podstawg orzekania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, w ktorym

jasno przedstawiono podstawowe tezy zwigzane z btednym zastosowaniem stawek VAT,

1. Jezeli zamawiajgcy opisujac w SIWZ sposodb obliczenia ceny nie zawart zadnych wskazan
dotyczgcych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng

z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

2. Oferty, dla ktérych w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych zastosowano rézne
stawki podatku VAT sg nieporownywalne. Stgd ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT jest

istotne dla zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow.
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Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 20.10.2011 r. (sygn.. Il CZP 52/11) o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero wowczas,
gdy okredlone w ofertach ceny, majgce byé przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone
przez wykonawcow zabiegajgcych o uzyskanie zaméwienia publicznego z zachowaniem
tych samych regut. Stgd - w ocenie SN - ,przy wykonywaniu przez zamawiajgcego
obowigzku zbadania, czy oferty wykonawcow nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny, przy
réwnoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego
takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takze podlegaé¢ przyjecie przez wykonawce
prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem

cenotwoérczym."

Natomiast wedtug wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 kwietnia 2017 r., sygn..
XXl Ga 365/17, Legalis tylko oferty zawierajgce skalkulowane przez wykonawcow ceny
netto stajg sie poréwnywalne, o ile ostateczng warto$¢ (cene brutto) uzyskano przy
zastosowaniu jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo wynikajgcej z obowigzujgcych
przepiséw, stawce podatku VAT. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy zastosowanie
btednej stawki podatku VAT byto dziataniem intencjonalnym wykonawcy, czy tez jedynie
efektem bltedu w dokonaniu interpretaciji przepiséw podatkowych. Wskazanie w ofercie przez
wykonawce nizszej, niz wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw, stawki podatku VAT i w
efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego
wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji
doszioby do naruszenia wynikajgcego z art. 7 obowigzku przestrzegania zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z wyzej opisang sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, bowiem
Chemeko- System w sposéb sprzeczny z ustawg o VAT zastosowato preferencyjng stawke
VAT dla ustug niepozostajgcych w Scistym zwigzku z ustugg odbioru i zagospodarowania
odpadow, a Zamawiajgcy nie odrzucit tej oferty, mimo sprzecznosci stawki VAT podanej
przez Chemeko - System z ustawg VAT i dokonat wyboru spo$réd nieporéwnywalnych ofert
(wyraznie réznigcych sie stawkami VAT). Zatem doszto do przeprowadzenia postepowania w
sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Nawet jesli obliczenie w ofercie Chemeko-System ceny dokonane z zastosowaniem
nieprawidiowej stawki podatku VAT, nie bylo elementem swiadomej manipulacji ze strony
tego wykonawcy zmierzajgcego takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamodwienia

publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przepiséw okreslajgcych stawki tego
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podatku, to i tak nie uchyla to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wskazanie w ofercie
przez wykonawce nizszej, niz wynikajgca z obowigzujgcych przepisow, stawki podatku VAT i
w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego
wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji
doszioby do naruszenia wynikajgcego z art. 7 obowigzku przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (tak: uchwata Sgdu Najwyzszego Izba
Cywilna z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. lll CZP 53/11 wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 25 kwietnia 2017 r., sygn. XXIll Ga 365/17).

Zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez ztozenie wprowadzajgcego w btad
oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej, ktéra to informacja mogta mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia (art. 24 ust. 1 pkt. 17 p.z.p.)

Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej zostato ztozone przez Chemeko-
System dnia 2 listopada 2020 r. o godz. 14.58, czyli po otwarciu ofert, ktére miato miejsce
tego dnia o godz. 12.00. W chwili sktadania oswiadczenia Chemeko-System miato
Swiadomos¢, ze oferte ztozyt inny oferent, dlatego Chemeko-System powinno zachowac
nalezytg starannos¢ i zlozy¢ oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej CHS
Holding zgodnie ze stanem faktycznym. Chemeko-System zlozyto jednak o$wiadczenie o

tresci: Niniejszym oswiadczamy, ze nie nalezymy do zadnej grupy kapitatowe;.

Oswiadczenie to jest oczywiscie nieprawdziwe, co potwierdza skonsolidowane sprawozdanie
finansowe i skonsolidowane sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowej CHS Holding sp.
Z 0.0. sporzadzone na dzien 31 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym Chemeko-System jest
spétkg zalezng w wyzej wskazanej grupie kapitatowej. Powyzsze poswiadcza chociazby
fragment sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej w brzmieniu: Jednostka dominujgca
CHS Holding sp. z 0.0. (...) Spétki zalezne, wchodzgce w skifad konsolidacji: CHEMEKO
SYSTEM SP. Z 0O.0., JKING SP Z 0.0., VIDA VEIS SP. Z 0.0., CENTRUM
NARCIARSTWA ZLOTY GRON SP Z 0.0."

Dowadd: sprawozdanie z dziatalnosci CHS Holding sp. z o.0.

Skoro ustawa p.z.p. nie definiuje pojecia grupy kapitatowej, pojecie to nalezy rozumie¢ w
sposob okreslony w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 14 powyzszej ustawy przez grupe kapitatowg nalezy
rozumie¢ wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub
posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce, z czym mamy do
czynienia w przypadku spétki Chemeko-System bedacej spdtkg zalezng CHS Holding sp. z

0.0.
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Skoro Zamawiajgcy przyjat oswiadczenie wykonawcy Chemeko-System o braku
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej w postepowaniu, w ktérym oferte ztozyt
wiecej niz jeden podmiot, a Zamawiajgcy nie zgtosit zadnych uwag do tresci tego
oSwiadczenia, ani nie wykluczyt tego wykonawcy, oznacza to, ze Zamawiajacy przyjat
oswiadczenie Chemeko-System jako prawdziwe i opart sie o nie dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty. Ewidentnym jest, ze fatszywe oswiadczenie Chemeko- System
mogto mie¢ negatywny wpltyw na decyzje Zamawiajgcego, ktéry wprowadzony w btgd przez
wykonawce nie zweryfikowat, czy oswiadczenie to jest prawdziwe. Oswiadczenie to jest
weryfikowalne w bardzo tatwy i powszechnie dostepny sposoéb, a mianowicie poprzez dostep
do dokumentow finansowych spétek za posrednictwem Portalu Ministerstwa Sprawiedliwosci
https://ekrs.ms.aov.pl/. jak réwniez wynika z odpisu KRS spoétki Chemeko-System. Fatszywe
oswiadczenie Chemeko-System mogto choéby potencjalnie wywota¢ skutek w postaci
wybrania przez Zamawiajgcego oferty innego podmiotu z grupy kapitatowej, do ktoérej
wykonawca ten nalezy, co ma niewatpliwie istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Normy prawne obejmujgce obowigzek ziozenia oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej (art. 24 ust. 11 p.z.p.) sg powigzane z procedurg oceny braku podstaw do
wykluczenia, tj. mechanizmoéw majgcych na celu ochrone uczciwej konkurenc;ji (art. 24 ust. 1
pkt 23 p.z.p.) - powinny by¢ zatem oceniane i wyktadane ze wzgledu na cel, dla jakiego

zostaty wprowadzone do systemu prawnego.

Dla rozwazan dotyczacych przestanki wykluczenia z art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i
tres¢ informacji (moggcej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy
czy zachowanie zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegolnosci nie ma
zZnaczenia czy zamawiajgcy zostat skutecznie wprowadzony w btgd na skutek czego podjat
jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Nawet gdyby zamawiajgcy w
powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan wiedzy posiadane] przez
zamawiajgcego) zachowatby ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji, to samo podanie
informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamowienia.

Przestanki z art. 24 ust. 1 okt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych sg przestankami obligatoryjnymi wykluczenia na gruncie ustawy krajowej co
oznacza ze zamawiajacy nie moze odstgpi¢ od czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktory
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad. Przy czym przy niedbatym przedstawieniu

wprowadzajgcych w btgd informaciji ocena jego istotnosci jest uzalezniona od tego czy mégt,
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a nie czy miat wptyw na decyzje w sprawie udzielenia zamowienia. Wystarczajgce jest dla
wykluczenia wykonawcy to aby podana informacja mogta jedynie potencjalnie wptyng¢ na
decyzje zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska, ze ocena istotnego wptywu jest zalezna od
stanu wiedzy zamawiajgcego rodzi niebezpieczne skutki, gdyz uzaleznia ocene ktamstwa od
tego czy zamawiajgcy dat sie oktamacé, czy tez nie. Kazde ktamstwo Swiadczy o
nierzetelnosci wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna wykluczy¢é wykonawcy, ktorego
ktamstwo wykryt zamawiajgcy, prowadzitoby do przerzucania na zamawiajgcych
odpowiedzialnos$ci, za informacje podawane przez wykonawcéw. - tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. KIO 104/20.

Skfadajgc fatszywe oswiadczenie w omawianym zakresie Chemeko-System mogto mie¢ na
celu wyeliminowanie obowigzku wyjasnienia, czy relacje istniejgce pomiedzy wykonawcami
nie doprowadzity do naruszenia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Dlatego informacije te
mogty miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu, a zachowanie jakiego

dopuscito sie Chemeko-System nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

W Swietle powyzszego orzecznictwa KIO wykonawca Chemeko-System, ktory ziozyt
Zamawiajgcemu wyraznie fatszywe oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy
kapitatlowej, mimo ze formularz oswiadczenia przewidywat inne mozliwosci odpowiedzi,

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uwazana za odrzucona.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. Informacja odpowiadajgca odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS dla WPO ALBA
S.A.

2. Odpis petnomocnictwa od WPO ALBA S.A.

3. Dowadd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
4. Dowdd uiszczenia wpisu

5. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu

6. Zbiorcze zestawienie ofert w przetargu

7. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

8. Pismo Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2020 r.

9. Oferta Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A.
10. Formularz cenowy WPO ALBA S.A.
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11. Oferta Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw

12. Formularz cenowy Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw
13. Wyjasnienia WPO ALBA S.A.

14.  Wyjasnienia Chemeko-System

15. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaowienia

16. Odpis KRS Chemeko-System

17. Oswiadczenie Chemeko-System o braku przynaleznos$ci do grupy kapitatowe;j

18. Skonsolidowane sprawozdanie z dziatalnosci grupy kapitatowej CHS Holding sp. z

0.0.

19. Wz6r naklejek

Stanowisko Przystepujacego z dnia 6 listopada 2020r. na wezwanie

Zamawiajacego

Chemeko-System stoi na stanowisku, ze zasadne jest zastosowanie stawki 8% VAT ze
wzgledu na kompleksowosc¢ ustugi zagospodarowania odpaddéw Swiadczonej na rzecz

Zamawiajgcego, na ktérg sktadajg sie wskazane czynnosci ujete w zestawieniu cenowym.
Przystepujacy nastepujgco wyjasnit swoje stanowisko.
Swiadczenia kompleksowe

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy, opodatkowaniu ww. podatkiem podlegajg odptatna
dostawa towarow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Kierujgc sie wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez jako: TSUE
z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 nalezy przyjg¢, ze co do zasady kazde
Swiadczenie dla celdéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno byé
traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak nierzadko zdarza sie, ze w ramach okreslonej
transakcji gospodarczej nalezy wykona¢ szereg swiadczen, ktérych realizacja prowadzi do
jednego, wspodlnego celu, aby zrealizowa¢ dang ustuge. Takie $wiadczenia okresla sie
mianem swiadczen kompleksowych.

Pomimo faktu, ze Ustawa nie wyrdznita Swiadczenn kompleksowych jako odrebnego
przedmiotu opodatkowania, to $wiadczenia takie rzeczywiscie funkcjonujg w obrocie
gospodarczym. Brak legalnej definicji swiadczenia kompleksowego w przepisach Ustawy

niejednokrotnie powoduje powstawanie watpliwosci co do ujmowania takich transakcji na
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potrzeby podatku od towardw i ustug, jednak nie wykluczenia uznania ich za takie.

W tym miejscu pomocna okazuje sie utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéra definiuje pojecie swiadczenia kompleksowego oraz formutuje
przestanki rozpoznania Swiadczen kompleksowych, a takze wskazuje sposdb kwalifikaciji
takiego Swiadczenia na potrzeby podatku od towardw i ustug. Sktadajg sie na nig wyroki
TSUE wydawane m.in. w przytoczonej sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd, w
sprawie C111/05 Aktiebolaget NN oraz w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien.

Definicja $wiadczenia kompleksowego

Jak stanowi wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 w przypadku
$wiadczenia szeregu ustug zwigzanych z soba, tworzacych obiektywng calosé¢ w
ramach okreslonej transakcji gospodarczej, nie nalezy sztucznie ich rozdziela¢ dla
celéw podatkowych. Jesli ustuga nie stanowi celu samego w sobie, ale jest Srodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, nalezy jg traktowaé, jako ustuge

pomocniczg, opodatkowujac ja wedlug zasad wiasciwych dla ustugi zasadniczej.

W przytoczonym wyroku, TSUE wskazuje réwniez, ze istotne jest okreslenie istoty
Swiadczen z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy. Wazne jest wiec
ustalenie czy swiadczenia sg ze sobg $cisle zwigzane w taki sposéb, ze samodzielnie nie

przynoszg wymaganej praktycznej korzysci z punktu widzenia odbiorcy Swiadczenia.

Tozsame stanowisko zaprezentowano w wyroku TSUE z dnia. 21 lutego 2008 r. w sprawie

C425/06 Ministero delllEconomia e delle Finanze przeciwko Part Service Srl, w ktorym

sformutowano kryteria przesadzajgce o tym, kiedy wystepuje $wiadczenie ztozone. TSUE

ponownie potwierdzit, ze ma ono miejsce w sytuacji, gdy:

1. sSwiadczenie pomocnicze nie stanowi celu samego w sobie, lecz stanowi $rodek do
korzystania na jak najlepszych warunkach z ustugi podstawowej,

2. poszczegolne czynnosci sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, ze ich rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Powyzsze poglady znajdujg réwniez potwierdzenie w wyrokach w sprawie C-88/09 Graphic

Procede TSUE oraz w sprawie C-2/95 Sparekassernes Datacenter- (SDC).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonuje

interpretacji przepiséw dotyczgcych podatku od towardow i ustug, ktory to podatek powinien

by¢ zharmonizowany na terytorium wszystkich panstw czionkowskich Unii Europejskiej.

Sposéb rozumienia pewnych poje¢ zaprezentowany przez TSUE powinien by¢ wigc wspdlny

we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ustuga gtébwna oraz ustugi pomocnicze
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W praktyce wyksztalcito sie zatozenie, ze w ramach swiadczenia kompleksowego mozna
wyrozni¢ ustuge gtébwng, ktéra ma charakter wiodacy oraz ustugi pomocnicze, ktére majg
charakter wtorny i wspomagajgcy dla ustugi gtownej. Potwierdzajg to wyroki TSUE
wydawane na przestrzeni lat m.in. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2016 r. sprawie C-432/15
oraz wyrok TSUE z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-88/09.

Jak wskazuje pierwszy z przytoczonych wyrokow: ,Jedna transakcja wystepuje w
szczegolnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci,
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko
jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny. Mamy réwniez do czynienia z jedng ustugg w przypadku, gdy kilka elementow
powinno zosta¢ uznanych za konstytutywne dla ustugi gtdéwnej, podczas gdy, przeciwnie,
jedna lub wiecej ustug powinny by¢ postrzegane jako jedna lub wiecej ustug pomocniczych,

dzielgcych w zakresie opodatkowania los prawny ustugi gtéwnej".

Stanowisko prezentowane przez TSUE wskazuje na to, ze $wiadczenia pomocnicze
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na takich samych zasadach jak
Swiadczenie gtéwne, natomiast swiadczeniem pomocniczym jest takie swiadczenie, ktore
stuzy lepszemu wykorzystaniu swiadczenia gtéwnego (wyrok TSUE w sprawie C-349/96).
Tozsamy poglad wyraza sie rowniez w polskim orzecznictwie. W interpretacji indywidualnej
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 Ilutego 2019 r. o sygn.
0114KDIP4.4012.795.2018.2.RK, organ podatkowy podkreslit, Ze z ekonomicznego punku
widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy tworzy¢
bedg jedng ustuge kompleksowg, obejmujacg kilka swiadczen pomocniczych: Okreslit
réwniez przestanki do stwierdzenia czy dana ustuga stanowi ustuge ztozona:

(...) stwierdzi¢ nalezy, ze ze $wiadczeniem ustugi ztozonej (kompleksowej) mamy do
czynienia wowczas, gdy swiadczenie ustugodawcy jest rozbudowane i obejmuje dwie lub
wiecej pojedynczych czynnosci (Swiadczen), bedgcych elementami czesciowego
zobowigzania strony transakcji, Jednoczeénie ustuga taka, jesli moze zosta¢ uznana za
ustuge o charakterze ztozonym, podlega opodatkowaniu jednolitg stawkg podatku od

towardw i ustug, wtasciwg dla swiadczenia podstawowego, gtownego.

Przedmiotem rozwazan organu w przedstawionej interpretacji indywidualnej bylo
zastosowanie 8% stawki VAT dla kompleksowej ustugi w zakresie usuwania i obrobki
odpadéw. Organ podatkowy zaznaczyt, ze w ramach zamdwienia Wnioskodawca bedzie
wykonywat szereg czynnosci, m.in. oznaczenie prob odpaddéw, transport odpadow,
unieszkodliwienie odpaddéw oraz ochrona terenu prac. Zaznaczyt, ze wszystkie te
czynnosci prowadza do wykonania konkretnej ustugi, ktéora w tym przypadku jest

ustuga unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych Ilub innych niz niebezpieczne.
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Czynnosci te tworza jednag catos¢, a ich podziat na odrebne ustugi miatby charakter

sztuczny.

Przestanki uznania swiadczenia za swiadczenie kompleksowe

Podsumowujgc, na podstawie Dyrektyw Unii Europejskiej, a takze na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz orzecznictwa krajowego
mozna sformutowac przestanki, ktére wskazujg kiedy dane $wiadczenie nalezy potraktowacé

jako $wiadczenie kompleksowe:
Transakcja sktada sie z wielu elementéw sktadowych.

Jak bowiem wskazuje ugruntowana linia orzecznicza, jedna transakcja wystepuje w
wypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez
podatnika, sg ze sobg tak scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki TSUE: z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb. Orz. s.
1-9433; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb. Orz. s. 1-2697).

Jeden z elementow transakcji stanowi Swiadczenie gtéwne

Oprocz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rowniez w wyroku WSA w
Gdansku z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt | SA/Gd 1727/17 sad podkreslit, iz o
kompleksowos$ci swiadczen mozna mowié, gdy czynnos$ci sg tak Scisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, kitdrego rozdzielenie
miatoby sztuczny charakter, albo gdy co najwyzej jeden element stanowi $wiadczenie
gtébwne, podczas gdy przeciwnie, jedno lub wiecej $wiadczen jest postrzegane jako jedno lub

wiecej Swiadczeh pomocniczych dzielgcych los swiadczenia gtéwnego.
Wyjasnienie zastosowanej stawki VAT dla poszczegdinych pozycji w zestawieniu cenowym
Wyijasnienie dotyczgce pozycji 45, 48, 49 zestawienia cenowego na potrzeby Przetargu

Wskazane w Wezwaniu pozycje 45, 48 oraz 49 sg bezposrednio zwigzane z systemem
RFID, ktéry wspiera proces zarzgdzania gospodarowania odpadami oraz dotyczg

odpowiednio:
poz. 45 - wdrozenia i utrzymania systemu RFID na terenie gminy Migkinia,

poz. 48 - wyposazenia urzadzen do zbierania odpaddw-pojemnikdédw w naklejki okreslajgce

rodzaj zbieranych odpadow,
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poz. 49 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpadéw-pojemnikéw w transpondery RFID

(czipy).

System RFID (ang. Radio-Frequency Identification) to technika wykorzystujgca fale radiowe
do przesytania danych oraz zasilania elektronicznego uktadu stanowigcego etykiete obiektu
przez czytnik w celu identyfikacji obiektu. W gospodarowaniu odpadami funkcjonalnos¢ tego
systemu polega przede wszystkim na efektywnym zarzgdzaniu i kontrolowaniu gospodarki

odpadami oraz procesu recyklingu.

W zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw, po stronie
gmin powstata potrzeba identyfikowania oraz kontrolowania odpadéw, a takze ich wytworcow
w celu zastosowania sie do ujednoliconych standardéw selektywnego zbierania odpaddw.
System RFPD stanowi wiec narzedzie stuzgce do monitorowania rodzajow odpadow, ktérych
pozbywajg sie mieszkancy nieruchomosci, zdefiniowania poprawnosci prowadzonej
segregacji odpaddéw oraz kontroli poprawnego wykonywania ustugi odbioru odpaddw przez

wykonawcow.

W kontekscie 8% stawki VAT zastosowanej dla pozycji 45, 48 oraz 49 nalezy wskaza¢, ze
ustugi zawierajgce sie w wymienionych pozycjach stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi
gtdbwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, ktéra zgodnie z poz. 27 i nast.
Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug zostata
objeta preferencyjng stawkg 8%. Stanowig one swoiste wsparcie procesu gospodarowania

odpadami oraz stuzg optymalizacji tego procesu.

Gmina Migkinia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej rowniez jako: SIWZ)
okreslita, ze przetarg przeprowadzony jest pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Miekinia w 2021 roku” co
moze determinowa¢ rozumienie przedmiotu Przetargu wiasnie jako ,odbieranie i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych”. Wdrozenie oraz korzystanie z systemu RFID
bynajmniej nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie stuzy optymalizacji oraz wspiera

zarzgdzanie procesem gospodarowania odpadow.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie | FSK 1913/13 Naczelny Sgd Administracyjny
wskazat, ze w szczegolnosci Swiadczenie nalezy uznaC¢ za dodatkowe w stosunku do
Swiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze swiadczenia gtéwnego. Przenoszac przedstawione
stanowisko na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze zaréwno ustugi wykazane w
pozycji 45, jak i w pozycji 48 oraz 49 zestawienia cenowego stanowig jedynie ustugi

wspomagajgce dziatania zwigzane z gospodarowaniem odpadow, a nie ustuge gtéwng
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swiadczong na rzecz gminy. Wdrozenie systemu RFID jedynie na potrzeby samego jego
wdrozenia nie generowatoby dla odbiorcy Zzadnej wartosci, poniewaz system ten stuzy

zarzgdzaniu innymi procesami i ma w stosunku do nich charakter pomocniczy.

Rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sgady Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. w
sprawie Ill SA/Wa 1077/18 pojawita sie kwestia ustugi gtéwnej oraz pomocniczej, gdzie WSA
zaznaczyt, ze dla poprawnego ich okreslenia pod uwage nalezy wzig¢ podstawowg potrzebe
odbiorcy, Uznanie za ustuge kompleksowg sSwiadczenia polegajacego na termicznym

przeksztatceniu odpadéw wraz z innymi dziataniami Sgd argumentowat nastepujaco:

.Reasumujgc, opis zdarzenia przysztego zdaniem sadu pierwszej instancji wskazuje, ze
podstawowg potrzebg odbiorcy w zakresie inwestycji a tym samym najistotniejsza z
gospodarczego punktu widzenia nabywcy jest ustuga termicznego przeksztatcania odpadow
a nie ustuga obejmujgca serwisowanie i utrzymanie instalacji. Z perspektywy
Zamawiajgcego, celem wiodgcym Przedsiewziecia ($Swiadczeniem  zasadniczym,
dominujgcym) jest termiczne przetworzenie odpadow z odzyskiem energii. Natomiast
wykonanie przez partnera prywatnego pozostatych czynnoéci wschodzgcych w sktad Obstugi
bedzie mie¢ warto$¢ funkcjonalng dla Zamawiajgcego wytgcznie pod takim warunkiem, ze
czynnosci te beda realizowane tacznie ze $wiadczeniem zasadniczym (dominujgcym), jakim
jest termiczne przetwarzanie odpadow. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, aktywnos$ci
dodatkowe (ij. inne niz $wiadczenie zasadnicze w postaci termicznego przetwarzania
odpadow) realizowane przez Wykonawce w Okresie Obstugi albo (jak czynnosci
utrzymania/zarzgdzania i konserwacji Instalacji) bedg srodkiem do lepszego wykonania
ustugi zasadniczej w postaci termicznego przetwarzania odpadow, albo (jak odzysk energii)

podwyzszg jakos¢, w szczegolnosci, standard ekologiczny tej ustugi. "

Dodatkowo WSA orzekt, ze z uwagi na to, ze ww. ustugi potraktowano jako ustuge
kompleksowg to dla wszystkich z nich wlasciwe bedzie zastosowanie stawki podatku w

wysokosci 8%.

Odnoszgc argumentacje wyrazong w powyzszym wyroku odpowiednio do pozycji 45, 48 oraz
49 zestawienia cenowego wskazac¢ nalezy, ze zaréwno wdrozenie i utrzymanie systemu
RFID, wyposazenie urzadzen do zbierania odpaddw-pojemnikow w naklejki okreslajgce
rodzaj zbieranych odpadow oraz wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadow-pojemnikow
w transpondery RFID (czipy) nie beda mie¢ dla Zamawiajgcego wartosci funkcjonalnej, jesli
nie bedg stuzy¢ ustudze gtéwnej. Wymienione dziatania pomocnicze bedg tworzy¢é wartosé
dla Zamawiajgcego jedynie w przypadku wspierania i potgczenia z ustugg gtdwna, ktorg jest

zagospodarowanie odpaddw.
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W orzeczeniu w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen, TSUE analizowat problem zwigzany
z dostarczeniem nabywcy typowego, standardowego oprogramowania oraz - jednoczes$nie
ustugi jego dostosowania do indywidualnych potrzeb klienta, przy czym klient otrzymywat od
dostawcy od razu oprogramowanie dostosowane do jego potrzeb. Powstata wiec watpliwos¢
czy takie Swiadczenie na rzecz podatnika miato charakter jednorodny. W celu okreslenia, czy
mamy do czynienia z ustugg kompleksowg nalezy - wg TSUE poszukiwa¢ elementéw
charakterystycznych dla rozpatrywanej ustugi celem okreslenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi kilka odrebnych $Swiadczen gtéwnych, czy tez jedno Swiadczenie. We
wskazanym orzeczeniu TSUE wskazat na konieczno$¢ dokonania analizy charakteru

transakcji takze z punktu widzenia nabywcy.

Zaréwno w omawianym wyroku, jak i w przedmiotowej sprawie to wiasnie perspektywa
nabywcy powinna by¢ podstawg do ustalenia, jaki jest rzeczywisty charakter sSwiadczenia.
Trybunat podkreslit fakt, iz w rozpatrywanej przez niego sprawie: nabycie przez Klienta
samego standardowego oprogramowania nie bytlo w zaden sposoéb uzyteczne”, Réwniez w
kontekscie Przetargu wdrazany przez Wykonawce system RFID-dla Zamawiajgcego bedzie
wartoscig dopiero po przystosowaniu systemu i jego infrastruktury (pojemniki, naklejki, chipy)
do potrzeb Gminy w bezposrednim potgczeniu z ustugg gospodarowania odpadami przez
Wykonawce, a nie w momencie wdrozenia systemu samego w sobie. System RFID bez
powigzania go z ustugg gtéwng nie spetnia swojego celu, ktérym jest optymalizacja oraz

zarzagdzanie procesem zagospodarowania odpadow.

Potwierdzeniem prawidlowosci stanowiska Wykonawcy jest rowniez interpretacja
indywidualna wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dnia 7 marca 2019 r.
sygn. 0115-KDIT1-1.4012.923.2018.2.RH. O wydanie interpretacji indywidualnej zwrécita sie
Gmina, ktéra zamierzata przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na transport i unieszkodliwienie nielegalnie zmagazynowanych odpadéw. W SIWZzZ
wskazano, ze przedmiot zamdwienia bedzie obejmowat szereg czynnoéci polegajgcych na
oznaczaniu probek odpadow (okre$laniu kodéw odpaddéw oraz ich skfadu), transporcie
odpadéw z miejsca magazynowania do miejsca unieszkodliwienia oraz przygotowaniu
odpaddéw do transportu, unieszkodliwieniu odpadow ptynnych (w tym niebezpiecznych) oraz
na zabezpieczeniu miejsca magazynowania. Watpliwosci Gminy dotyczyly ustalenia czy
wymienione ustugi stanowi¢ bedg ustuge kompleksowg czy tez kazda z ustug wchodzgcych

w sktad zamdwienia powinna zosta¢ opodatkowana odrebnie, wtadciwg dla niej stawka.

W niniejszej interpretacji organ podatkowy kierujgc sie orzecznictwem TSUE prawidtowo
ocenit stanowisko Gminy, w ktérym Gmina uznata, ze bedzie miata do czynienia z ustuga

kompleksowg i przychylit sie do opodatkowania tej ustugi jednolitg stawkg VAT wynoszgcag
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8%. Swoje stanowisko Gmina argumentowata tym, ze ,wszystkie wymienione w umowie
czynnosci, ktére beda realizowane przez wytonionego w drodze przetargu Wykonawce sg
niezbedne i wymagane do zakornczenia ustugi. Wnioskodawca wskazuje, iz bez zbadania
probek i sklasyfikowania odpadow, nie mozna dokona¢ kolejnych czynnosci w zakresie
zagospodarowania lub unieszkodliwienia. Nastepnie, nie ma mozliwosci wykonania
przedmiotowej ustugi bez transportu odpadéow do wyspecjalizowanego w zakresie
gospodarowania odpadami przedsiebiorstwa wykonawcy. Roéwniez ustuga ochrony catego
procesu likwidacji sktadowiska (m.in. ochrona przed kradziezg sprzetu, maszyn, ziomu,
ochrona przed podpaleniem czy niekontrolowanym wstepem osob nieupowaznionych) jest

niezbednym i nieroztgcznym elementem w procesie likwidacji nielegalnego sktadowiska.

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, analizy dotyczgcej
swiadczen kompleksowych oraz stanowisk wyrazonych w orzeczeniach Sadow

Administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednio:
* poz. 45 - wdrozenia i utrzymania systemu RFID na terenie gminy Miekinia,

* poz. 48 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpadow-pojemnikow w naklejki okreslajgce

rodzaj zbieranych odpadow,

poz. 49 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpadéw-pojemnikow w transpondery RFID

(czipy),

stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi gtéwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, w
zwigzku z czym podlegajg opodatkowaniu stawkg wtasciwg dla ustugi gtownej tj. stawkag 8%
zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towardw i ustug.
Wyjasnienie dotyczgce pozycji 50 i 51 zestawienia cenowego na potrzeby Przetargu

W mysl art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach zadaniem gminy jest zapewnienie czystosci i porzgdku na swoim
terenie oraz stworzenie warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegdlnosci
tworzenie punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob zapewniajgcy
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co
najmniej takich odpadow komunalnych jak m.in. przeterminowane leki, zuzyte baterie i

akumulatory.
Wskazane w Wezwaniu pozycje 50 oraz 51 dotyczg odpowiednio:

. Poz. 50 - wyposazenia w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow,
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. Poz. 51 — wyposazenia w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow

przenosnych.

Powyzsze pozycje odzwierciedlajg czes¢ obowigzkéw natozonych na gmine w zakresie
administrowania, przechowywania, gospodarowania oraz przygotowania do dalszego
transportu odpadow zbieranych selektywnie. Stanowig réwniez przedmiot zamoéwienia w

Przetargu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez gospodarowanie
odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tgcznie z nadzorem nad
tego rodzaju dziataniami, jak roéwniez pdzZniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadow oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow
tub posrednika w obrocie odpadami, natomiast zgodnie z ust, 6 odpadami sg wszystkie
substancje lub przedmioty, ktérych posiadacz sie pozbywa, zamierza sie pozbyé¢ lub do

ktérych pozbycia sie jest obowigzany.

W SIWZ wskazano, ze przedmiot zamowienia obejmuje odpowiednio odbieranie, zbieranie,
transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych powstatych i zebranych nie tylko na
wszystkich nieruchomosciach potozonych w granicach administracyjnych Gminy Miekinia,
ale rowniez z punktoéw ogolnodostepnych oraz z punktu selektywnego zabierania odpaddow
komunalnych (dalej réwniez jako: PSZOK), czyli punktow w ktérych sktadowane sg m.in.
odpady, o ktorych mowa w pozycji 50 oraz 51 tj. przeterminowane leki, zuzyte baterie i

akumulatory przenoéne.

Majgc na uwadze obowigzki jakie naktada na gmine ustawa o odpadach, ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku, a takze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpadow, wskaza¢ nalezy, ze pozycje 50 oraz 51 zestawienia cenowego stanowig
nieodtgczne elementy ustugi zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, a tym samym
bezposrednio przektadajg sie na realizacje obowigzkéw gminy i zapewniajg kompletnosc¢ ich

wykonania.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 12 lutego 2018 r.
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.624.2017.2.KBR wyrazit stanowisko tozsame ze stanowiskami

TSUE wczesniej prezentowanymi w niniejszym Wyjasnieniu. Organ podatkowy wskazat, ze:

W konsekwencji, jezeli podatnik wykonuje wiecej niz jedno swiadczenie na rzecz klienta i sg
one ze sobg powigzane tak, ze z ekonomicznego punktu widzenia tworzg jedng catos¢, ktorg
jedynie sztucznie mozna bytoby podzieli¢ to te elementy lub Swiadczenia - dla celow podatku

od towardw i ustug - stanowig jedng czynnos$¢ O $wiadczeniu ztozonym mozna wiec mowic,
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jesli istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdinymi elementami $wiadczenia na tyle
Scisty, by nie mozna byto wydzieli¢ z tego Swiadczenia jego poszczegdlnych elementow i

potraktowacé ich jako swiadczen odrebnych. Muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng catosé.

Za potraktowaniem pozycji 50 i 51 jako ustug pomocniczych dla gospodarowania odpadami
moze przemawiacC rowniez fakt, ze wykonywaniem wszystkich tych czynnosci zgodnie z
warunkami Przetargu zajmie sie jeden podmiot. Odmienna sytuacja zostata przedstawiona
np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2020 r. w sprawie KIO 1558/20
gdzie wskazano, ze odbiorem odpadéw z punktow selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych i odbiorem pozostatych odpadéw zajmujg sie rézne podmioty co wyklucza
uznanie, ze ustuga transportu odpaddéw z PSZOK ma charakter stuzebny w stosunku do
ustugi odbioru odpadéw od mieszkancéow. W zwigzku z tym nie mozna ich uzna¢ za jednag
ustuge o charakterze kompleksowym oraz zastosowac jednolitej stawki podatku od towardw i

ustug.

Majgc na uwadze przedstawione przepisy prawa, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz stanowiska organéw podatkowych wyrazonych w wydawanych

interpretacjach indywidualnych nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednio:

. poz. 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow,
. poz. 51 — wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw
przenosnych,

stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi gtébwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, w
zwigzku z czym podlegajg opodatkowaniu stawka wtasciwa dla ustugi gtéwnej tj. stawkg 8%
zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towardw i ustug.
Podsumowanie

Wszystkie czynnosci bedgce przedmiotem niniejszego Wyjasnienia nalezy traktowac jako
element jednego $wiadczenia kompleksowego wykonywanego na rzecz Zamawiajgcego,
ktore stuzy osiggnieciu wspdlnego celu oraz pomoc przy wypetnianiu obowigzkéw Gminy w
zakresie gospodarowania odpadami. Kazda ze wskazanych pozycji stuzy wykonaniu
przedmiotu Przetargu oraz stanowi czynnoS¢ pomocniczg, ktora stuzy wytgcznie wykonaniu

czynnosci gtowne;.

Zastosowanie jednolitej stawki podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do czynno$ci
wskazanych w niniejszym Wyjasnieniu jest dziataniem prawidtowym w kontek$cie

potraktowania ich jako Swiadczenia kompleksowego. Odpowiednio wdrozenie i utrzymanie
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systemu RFID na terenie gminy Migkinia (poz. 45), wyposazenie urzgdzen do zbierania
odpadow-pojemnikéw w naklejki okreslajgce rodzaj zbieranych odpadow (poz. 48),
wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpadow-pojemnikow w transpondery RFID (czipy)
(poz. 49), wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw (poz. 50) oraz
wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow przenosnych (poz.
51) stanowig s$wiadczenia pomocnicze dla gospodarowania odpadami i stuzg jemu

najlepszemu wykonaniu.

Wymienione czynnosci tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze i
podzielajg los swiadczenia gtéwnego, co przesgdza o opodatkowaniu ich jednolitg stawkg
podatku od towaréw i ustug odpowiednig dla ustugi gospodarowania odpadami, ktora
zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug zostata opodatkowana preferencyjng stawkg 8% VAT.

Co do =zarzutu dotyczacego przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad

Zamawiajgcego

Co wiecej, zdaniem Przystepujgcego, formutowany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest przejawem skrajnego formalizmu
Odwotujgcego, a stawiany zarzut pozostaje w catkowitym oderwaniu od celu zaréwno
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jak i art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Celem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest bowiem ochrona zamawiajgcego przed
nieuczciwym, nierzetelnym i nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcéw. Takiego

zachowania nie sposéb jednak przypisa¢ Przystepujgcemu.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r.: ,Formalizm
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest zas jego celem. Taki réwniez nie
jest cel art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Stuzy on bowiem do eliminowania z postepowania
wykonawcow, ktérzy przekazali informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btagd co do
istotnych elementdéw postepowania przetargowego.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1576/19, LEX nr 2738640).

W analizowanym stanie faktycznym istotnym elementem dla Postepowania jest zbadanie,
czy Przystepujacy podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 23 Pzp. Tymczasem odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna Przystepujgcy nie
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podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, co dla

Zamawiajgcego byto wrecz oczywiste.

Godzi sie bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp z postepowania o
udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nalezgc do tej samej grupy
kapitatlowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), zlozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze
istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zakiécenia konkurencji w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

A zatem podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp wystgpi wowczas,
gdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrebne oferty, oferty czesciowe
lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli wykonawcy, nalezacy do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow. Tymczasem w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty.

budzito watpliwosci Zamawiajgcego, zwlaszcza w kontekscie innych dokumentow, jakie w
toku Postepowania zostaly ztozone przez tych wykonawcéw (np. KRS Przystepujgcego czy

oswiadczenie dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej, jakie ztozyt Odwotujgcy).

Skoro tak, to nie mozna mowi¢ o spetnieniu wzgledem Przystepujgcego przestanek, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy nie mogt zosta¢ wprowadzony przez
Przystepujgcego w btagd co do braku podstaw do wykluczenia go z Postepowania, bowiem
takich podstaw rzeczywiscie nie ma i nie budzito to watpliwosci Zamawiajgcego. Poza tym
okoliczno$¢ pozostawania przez Przystepujgcego w grupie kapitatowej (nie obejmujgcej
Odwotujgcego) wynika wprost z dokumentu rejestrowego Przystepujgcego, ktéry byt przeciez
ztozony Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W Swietle powyzszego ztozona przez
Przystepujgcego informacja dotyczgca pozostawania w grupie kapitatowej pozostaje bez

znaczenia dla wyniku Postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb stawianego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp za zasadny, zwlaszcza ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
przestanek tego artykutu, w szczegdlnosci mozliwosci wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego
i istotnego wptywu tych informacji na decyzje podejmowane przez Zamawiajgce w

Postepowaniu.

Odpowiedz na odwotanie zamawiajaceqo z dnia 22.12.2020 r.
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Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci uznajgc, ze po zapoznaniu sie z
odwotaniem jak i dokumentacjg postepowania, dokonat prawidtowego wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy pokredlit, ze nie narzucit w SIWZ, ani tez nie wskazat w udzielonych
odpowiedziach, wtasciwej stawki podatku VAT, jakg winni przyja¢ wykonawcy. W zwigzku z
tym wykonawcy winni byli ustali¢ stawke podatku VAT i zastosowac jg przy obliczeniu ceny
oferty, wiedzac, ze w razie btednego jej okreslenia, Zamawiajgcy nie dokona jej poprawy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843), zwana dalej pzp.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy pzp nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy problemu swiadczenia
kompleksowego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze aby mdc sklasyfikowaé dang ustuge
jako ustuge ztozong (kompleksowg) na gruncie podatku od towaréw i ustug, nalezy ustali¢
czy ustuga ta sktada sie z réznych swiadczen, ktorych wykonanie prowadzi do realizacji

jednego zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze co do zasady kazde
Swiadczenie dla celdéw opodatkowania podatkiem od towaréow i ustug powinno byé
traktowane jako odrebne i niezalezne. Jednakze w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z
ekonomicznego punktu widzenia kilka swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie
dzielona dla celow podatkowych. Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy
jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub
inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady
opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Stanowisko takie przedstawit w szczegdlnosci
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - dalej: TSUE - w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECU:EU:C: 1999:93, stwierdzajac, iz:
"Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje
sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznaé za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do

lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".
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Nie sposob zatem nie zwrécié uwagi, ze pozycje nr 48 i 49 w formularzu ofertowym

dotyczgce wyposazenia urzadzen do zbierania odpadéw — pojemnikow - w naklejki

okreslajgce rodzaj zbieranych odpaddéw oraz wyposazenie urzadzeh do odpadow
pojemnikow w transpondery RAD (czipy) sg nierozerwalnie zwigzane z czynnoscig odbioru
odpadu. Zapisy w Il czesci SIWZ Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Rozdziat Il pkt 4,5

jednoznacznie wskazujg, ze Swiadczenie jest integralng czescig ustugi zasadniczej.

"Przedmiot zamowienia obejmuje: wyposazenie urzagdzen do zbierania odpaddéw-pojemnikéw
w transpondery RFID (czipy) oraz ich geolokalizacja w terenie poprzez przypisanie
pojemnikow do punktow wywozowych (...). Oklejanie urzgdzen nowych odbywac sie bedzie
podczas wykonywanej ustugi oczipowania pojemnikéw oraz Wykonawca bedzie prowadzit
biezacy przeglad pojemnikow podczas realizacji odbioru i w razie koniecznosci dokona
naklejenia nowych Oklejanie pojemnikéw naklejkami na zgtoszenie od Zamawiajgcego

odbywac sie bedzie podczas najblizszego wywozu odpadéw danej frakcji.”

Zatem, za nietrafiony zarzut ze strony Odwotujgcego nalezy uznaé, ze ustuga ta moze byé
wykonywana nawet przez kazdy podmiot niezaleznie od ustug polegajgcych na odbieraniu
odpadow i nie jest czescig $wiadczenia ztozonego. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w Il czesci
SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia w pkt 2 Rozdziatu V poswieconemu odbieraniu odpadoéw
komunalnym Zamawiajgcy wskazat, ze wyposazenie pojemnikow w transpandery RFID
(czipy) jest Scisle potgczone z odbiorem odpadu, a nawet stanowi podstawe do jego

dokonania.
"W zakresie odbierania odpadéw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest do: odbierania

— Odpadow wytgcznie z ,pojemnikdw oczipowanych i - objetych gminnym systemem zbiorki”
W ocenie Zamawiajgcego powyzsze elementy pozycji 48 oraz 49 formularza ofertowego to
jedne z materiatdbw do $Swiadczenia ustugi zasadniczej, samodzielnie nie przynoszag

wymaganej praktycznej korzysci z punktu widzenia odbiorcy $wiadczenia.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan na temat swiadczenia kompleksowego pytanie brzmi,
czy wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia (pozycja nr 45
okreslajgce rodzaj zbieranych odpadow oraz wyposazenie urzadzen do odpadow
pojemnikéw w transpondery RFID (czipy) sg nierozerwalnie zwigzane z czynno$cig odbioru
odpadu. Zapisy w Il czesci SIWZ Opisu Przedmiotu Zamodwienia Rozdziat Il pkt 4,5

jednoznacznie wskazujg, ze $wiadczenie jest integralng czescig ustugi zasadnicze;.
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"Przedmiot zamodwienia obejmuje: wyposazenie urzgdzen do zbierania odpaddéw-
pojemnikow w transpondery RFID (czipy) oraz ich geolokalizacja w terenie poprzez
przypisanie pojemnikow do punktow wywozowych (...). Oklejanie urzadzen nowych odbywac
sie bedzie podczas wykonywanej ustugi oczipowania pojemnikow oraz Wykonawca bedzie
prowadzit biezagcy przeglad pojemnikow podczas realizacji odbioru i w razie konieczno$ci
dokona naklejenia nowych Oklejanie pojemnikow naklejkami na zgloszenie od

Zamawiajgcego odbywac sie bedzie podczas najblizszego wywozu odpadow danej frakcji.”

Zatem, za nietrafiony zarzut ze strony Odwotujgcego nalezy uznaé, ze ustuga ta moze byc¢
wykonywana nawet przez kazdy podmiot niezaleznie od ustug polegajgcych na odbieraniu
odpadow i nie jest czescig swiadczenia ztozonego. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w Il czesci
SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia w pkt 2 Rozdziatu V poswieconemu odbieraniu odpadow
komunalnym Zamawiajgcy wskazat, ze wyposazenie pojemnikéw w transpandery RFID
(czipy) jest scisle potgczone z odbiorem odpadu, a nawet stanowi podstawe do jego

dokonania.

"W zakresie odbierania odpadéw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest do:
odbierania—0dpaddéw wytgcznie z pojemnikdéw oczipowanych i-objetych gminnym systemem
zbiorki” W ocenie Zamawiajgcego powyzsze elementy pozycji 48 oraz 49 formularza
ofertowego to jedne z materiatdw do sSwiadczenia ustugi zasadniczej, samodzielnie nie

przynosza wymaganej praktycznej korzysci z punktu widzenia odbiorcy swiadczenia.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan na temat $wiadczenia kompleksowego pytanie brzmi,
czy wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia (pozycja nr 45
zamoéwienia, Zamawiajgcy zawart jednak szereg innych $wiadczen sktadajgcych sie na
przedmiot zamoéwienia, ktdérych realizacja ma stuzy¢ lepszemu i petnemu wykorzystaniu
Swiadczenia gtébwnego. Jednym z takich elementéw zapewnia system RFID jako narzedzie
do: monitorowania rodzajéw odpaddw, ktérych pozbywajg sie mieszkancy nieruchomosci,
zdefiniowania poprawnosci prowadzonej segregacji odpadéw oraz kontroli wykonywania
ustugi odbioru odpaddéw przez wykonawcdw. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wskazane
w poz. 45 formularza ofertowego wdrozenie i utrzymanie systemu RFID stanowig swoiste

wsparcie procesu gospodarowania odpadami i stuzg optymalizacji tego procesu.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie | FSK 1913/13 Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze Swiadczenie nalezy uznac za dodatkowe w stosunku do Swiadczenia gtéwnego,
jesli nie stanowi ono celu samego sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze
swiadczenia gtéwnego. W ocenie Zamawiajgcego, realizacja swiadczenia jednostkowego w
postaci wdrozenia systemu RFID jedynie na potrzeby samego jego wdrozenia nie miatoby w

omawianym stanie faktycznym sensu ze wzgledu na brak wartosci funkcjonalnej. W jakim
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bowiem innym celu niz wykorzystanie w odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych Zamawiajgcy miatby wdrozy¢ i utrzymywac¢ technike wykorzystujgcg fale
radiowe do przesytania danych oraz zasilania elektronicznego ukfadu stanowigcego etykiete
obiektu przez czytnik w celu jego identyfikacji. Podziat tych elementow prowadzitby do

sztucznosci i wypaczatby ekonomiczny i faktyczny cel zamédwienia,

W mysl art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zadaniem gminy jest zapewnienie czystosci i porzadku na swoim
terenie oraz stworzenie warunkow niezbednych do ich utrzymania, a w szczegoélnosci
tworzenie punktéw selektywnego zbierana odpadow komunalnych w sposdb zapewniajgcy
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co
najmniej takich odpadéw komunalnych, jak m.in. przeterminowane leki, zuzyte baterie i
akumulatory. W SIWZ wskazano, ze przedmiot zamdwienia obejmuje odpowiednio
odbieranie, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, powstatych i
zebranych nie tylko na wszystkich nieruchomos$ciach poftozonych w granicach
administracyjnych gminy Migkinia, ale rowniez z punktoéw ogdlnodostepnych, czyli punktow w
ktérych sktadowane sg m.in. odpady, o ktérych mowa w pozycji 50 oraz 51 H{j.

przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory przenosne.

Majac na uwadze obowigzki, jakie naklada na gmine ustawa o odpadach, ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku, a takze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakciji
odpadow wskaza¢ nalezy, ze pozycje 50 oraz 51 zestawienia cenowego stanowig
nieodtgczne elementy ustugi zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, a tym samym
bezposrednio przektadajg sie na realizacje obowigzkéw gminy i zapewniajg kompletnosc ich

wykonania.

Enumeratywne wskazanie poszczegdélnych $wiadczen w formularzu cenowym sugeruje, ze
Zamawiajgcy dokona ptatnosci za konkretnie zrealizowane $wiadczenie. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy do Specyfikacji Istothnych Warunkéw Zaméwienia w
dniu 19 pazdziernika br. doprecyzowat, ze ,zaptata za montaz czipéw RFID bedzie nalezna
Wykonawcy po faktycznym wykonaniu zlecenia montazu czipéw RFID i uregulowana bedzie
w miesiecznym wynagrodzeniu Wykonawcy, po uwzglednieniu ilosci zamontowanych czipéw

x ceny jednostkowej wykazanej w formularzy cenowym” .

Samo sformutowanie ,przekazanie nieodptatne" pojawia sie tylko w stosunku do
protokolarnego przekazania czyli zinwentaryzowania w zakresie ilosci faktycznie
zamontowanych czipéw w ciggu roku, z uwzglednieniem ich faktycznego stanu na dzien
31.12.2020 .
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Podobna sytuacja, jak opisana powyzej ma mie¢ miejsce w przypadku wyposazenia w
pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw oraz wyposazenia w pojemniki do

zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw przenosnych.

W wyroku Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. KIO 2655/19, KIO

2656/19 zwrdcita uwage, "ze analiza orzecznictwa pozwala na wskazanie m.in.
nastepujgcych aspektéw zagadnienia swiadczen kompleksowych:
1) potrzeb konsumenta (nabywcy Swiadczenia)

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze - rozpatrujgc problematyke sSwiadczen
ztozonych na dang sytuacje nalezy spojrze¢ z perspektywy nabywcy (konsumenta, odbiorcy
Swiadczenia) i oceni¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z zaspokojeniem jednej
potrzeby konsumenta, czy tez jest ich wiele i sg one wzglednie niezalezne od siebie.
Wskazuje sie zatem, ze jezeli z punktu widzenia odbiorcy okres$lonego swiadczenia istnieje
jeden istotny przedmiot swiadczenia, a pozostate majg charakter wtorny lub pomocniczy,
mamy do czynienia ze swiadczeniem ztozonym, ktérego podziat prowadzitby do sztucznosci i

wypaczatby ekonomiczny oraz faktyczny cel dokonywania transakciji.
Istotne jest to, czy wystepuje jedno swiadczenie ztozone z punktu widzenia ekonomicznego.
2) niepogorszenie jakosci Swiadczen czgstkowych

Swiadczenie mozna uznaé za niezalezne i stanowigce odrebne przedmioty opodatkowania
(a nie za $wiadczenia pozostajgce ze sobg w nierozerwalnym zwigzku) wéwczas, gdy kazde
Z tych Swiadczen - jesli w takich samych okolicznosciach byto dostarczane odrebnie -
miatoby takg samg jako$¢ i charakter dla nabywcy. Natomiast jesli dostarczenie czesci
Swiadczen jednostkowych ma sens i zachowuje swojg warto$¢ dla nabywcy jedynie
wowczas, gdy bedg one dokonywane wylgcznie razem ze sSwiadczeniem gtdwnym, to
nalezatoby uzna¢ dostarczane w jednym czasie i przez tego samego dostawce swiadczenia

za jedno Swiadczenie ztozone (kompleksowe);
3) (brak wartoéci) swiadczen dodatkowych

Nierozerwalnos¢ zwigzku miedzy swiadczeniami przejawia sie w tym, ze w przypadku ich
rozdzielenia czes¢ z tych swiadczeh nie miataby dla nabywcy zadnej wartosci. W takiej
sytuacji swiadczenia dodatkowe jako takie nie zaspokajajga zadnej potrzeby nabywcy.
Samodzielnie nie przedstawiajg one wartosci, pomiedzy poszczegolnymi ustugami istnieje
zwigzek oraz wystepuje komplementarnosci poszczegdlnych czynnosci, tj. czynnosci sg ze

sobg tak scisle powigzane, ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”
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jak podkreslajg organy administracji skarbowej, jest kryterium ekonomiczne. Wynika to z
faktu, ze przedmiotem VAT sg okreslone stany i zdarzenia, ktére nalezy postrzega¢ raczej
jako zjawiska o charakterze ekonomicznym, a nie czynnosci konwencjonalne. Podkresla sie,
ze VAT nie jest podatkiem od umow, tylko podatkiem od zdarzen ekonomicznych, Przy
kwalifikacji danego zdarzenia gospodarczego nalezy wiec przeanalizowa¢ przede wszystkim

ekonomiczng istote transakgji, a nie wytgcznie jej ramy i charakter prawny.

Przenoszgc przedstawione stanowisko na grunt rozpoznawanej sprawy o wiarygodnosci
tego argumentu przemawia wielko$¢ spornych swiadczen, gdyz jest minimalna w stosunku

do catosci zamowienia.

W konsekwencji, za bezzasadny nalezy uznaé¢ zarzut Odwotujgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego rowniez art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
7 ust. 1 pzp. Wobec braku stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy
przystepujacego, brak jest podstawy do uznania, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
tego Wykonawcy na podstawie ww. artykulu. Wykonawca ten skfadajgc oferte z
preferencyjng stawkg podatku VAT dla catego przedmiotu zamdwienia (w sytuacji, gdy nie

wykazano, ze stawka ta nie jest prawidtowa) nie naruszyt interesu Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dokonat ustalenia stawki podatku uznajgc, ze
wiasciwg jest stawka obnizona 8%. W zwigzku z tym, ze zastosowanie stawki podstawowe;j
jest kazdorazowo dozwolone, pomimo, ze mozliwe bylo zastosowanie przepiséw
wzgledniejszych dla Wykonawcy, Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert uznat, ze w
kwestii pozycji 45, 48, 49, 50, 51 w formularzu ofertowym zaréwno Wykonawca, ktéry
zastosowat stawke obnizong, jak i stosujgcy stawke podstawowg ztozyli wazne oferty, nie
obarczone btedami w cenie. Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 31
marca 2014 r., KIO 489/14, ,oceniajgc zasadno$¢ stanowiska odwotujgcego co do
wskazanej stawki VAT, wskazaé nalezy, ze skoro ustawa o podatku od towardw i ustug oraz
inne ustawy regulujgce odpowiedzialno$¢ podatnikdéw nie wigzg z zastosowaniem stawki
podstawowej zadnych ujemnych konsekwencji, a negatywny skutek dla podatnika ma
wytgcznie podwyzszenie ceny jego oferty poprzez niezastosowanie stawki preferencyjnej, to
taka sama reguta powinna obowigzywac rowniez przy wyktadni przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP (por. wyrok z dnia 20 marca
2014 r., KIO 430/14).

W ocenie Zamawiajgcego hipotetycznie dopiero podanie w cenie oferty nieprawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug godzitoby w uczciwg konkurencje zgodnie z art. 7 ust. 1
pzp, natomiast zastosowanie przez Odwotujgcego stawki podstawowej VAT nie moze by¢

uznane za niekonkurencyjne w stosunku do innych wykonawcow. Podanie w ofercie wyzszej
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stawki podatku VAT powoduje, ze oferta tego wykonawcy staje sie relatywnie drozsza, a tym

samym mniej konkurencyjna dla tego Wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie takze z poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., KIO 2294/12, ,ze w ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie
miesci sie odrzucenie oferty, w sytuacji przyjecia podstawowej stawki podatku VAT, nawet

jesli zastosowanie mogtaby znalez¢ stawka preferencyjna,

Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze Wykonawca przystepujacy prawidtowo okreslit stawke
VAT co do wszystkich swiadczen ujetych przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym na
poziomie 8 proc., jako $wiadczenie kompleksowe, w ramach ktérego odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy

Miekinia w 2021 roku jest swiadczeniem gtéwnym. Pozostate Swiadczenia sg pomocnicze.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy pzp oferta zlozona przez
przystepujgcego zostata wybrana przez Zamawiajgcego Gmine Miekinia jako

najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wobec trzeciego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przy
zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy przystepujgcego z postepowania Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze na podstawie art. 24 ust. 11 Pzp Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia
zamieszczenia na stronie internetowej informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Pzp, jest
obowigzany przekaza¢é Zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku

przynaleznoéci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zaréwno Wykonawca przystepujgcy w dniu 02.11.2020 r.
oraz Odwotujgcy w dniu 04.12.2020 r. ztozyli pisemne o$wiadczenia o braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej. Po analizie dokonanej przez Zamawiajgcego jednoznacznie
wynika, ze nie majg miejsca okreslone powigzania kapitalowe pomiedzy wykonawcami
rzeczywiscie konkurujgcymi o dane zamowienie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ustawy
Pzp. Tym samym nie zachodzi w stosunku do zadnego z wykonawcow przestanka

wykluczenia, okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Z przepisu wynika, ze podstawg wykluczenia Wykonawcy jest wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad, przy czym nie musi byé ono wynikiem dziatania umys$inego, ale
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wystarczajgce jest dopuszczenie sie przez Wykonawce lekkomysinosci lub niedbalstwa.
Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego mogto miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, co oznacza, ze wprowadzenie w bifgd musi dotyczyé takich czynnosci
Zamawiajgcego, ktére wptywajg na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu, tj. na jego
wykluczenie z postepowania, odrzucenie jego oferty badz na jego szanse w uzyskaniu
zamowienia (pozycje w rankingu ofert). Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione

tacznie, aby mozliwe byto wykluczenie Wykonawcy na podstawie ww. przepisu.

Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zawiera w swojej tresci kilka elementéw,
ktérych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia jego naruszenia. Po pierwsze nalezy
wykazagé, iz Wykonawca miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd; po drugie wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd byto wynikiem podania nieprawdziwych informacji zwigzanych z
przestankami wykluczenia Wykonawcy z postepowania, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub w wyniku zatajenia okreslonych informacji; po trzecie nalezy wykazac, ze

dziatanie Wykonawcy byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp moze by¢ zastosowana
wtedy, gdy Wykonawca zamierza wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, a wiec jego dziatanie

cechuje wina umysina, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym,

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy uznat, ze skoro wykonawcy nie nalezg do
tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667) to brak jest podstaw do
stwierdzenia zasadnosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23. Tym
samym nie zostata spetniona przestanka konieczna do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 czy
17 - Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, ani tez nie przekazat Zamawiajgcemu informacji majgcych istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Tym samym brak jest rowniez podstaw do uznania, iz przystepujacy podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy pzp.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci Zamawiajgcy wnosi jak we wstepie.

Pismo procesowe przystepujacego po stronie zamawiajacego z dnia 22 grudnia
2020r.

35



Sygn. akt KIO 3200/20

Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego do postepowania, w oparciu o0 udzielone
petnomocnictwo (w aktach sprawy), odnoszgc sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu z
dnia 3 grudnia 2020 r. niniejszym wnosze o jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego,

wskazujac, jak ponizej.
|. Zarzuty dotyczgce btedu w obliczeniu ceny

1. Zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 1 i 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej jako ,SIWZ") przedmiotem niniejszego zamédwienia jest ustuga odbierania i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy
Miekinia w 2021 roku.

2. W czesci Il SIWZ, Zamawiajgc zawart Opis przedmiotu zamowienia (dalej jako
,OPZ"), ktéry wskazuje na zakres przedmiotowej ustugi. | tak, zgodnie z zapisami pkt Ill OPZ

przedmiot niniejszego zamowienia obejmuije:

1. Odbieranie, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i

zebranych:

1) na wszystkich nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych w
granicach administracyjnych Gminy Migkinia, objetych gminnym systemem zbiérki odpadow,
zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. 2020 r., poz. 1439);

2) z punktéw ogdélnodostepnych — Zat. 3;
3) z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych tzw. PSZOK.

2. Wyposazenie wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy w worki do
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych frakcji: ,Papier" —szacunkowa ilos¢ w
okresie realizacji zamowienia wyniesie 144.000 szt. i ,Metale i tworzywa sztuczne” —

szacunkowa ilos¢ w okresie realizacji zamowienia wyniesie 360.000 szt.

3. Wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadéw —pojemnikow w transpondery RFID (czipy)
oraz ich geolokalizacja na terenie poprzez przypisanie pojemnikéw do punktéw wywozowych

— szacunkowa ilo$¢ w okresie realizacji zamoéwienia wyniesie 600 sztuk.

4. Wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadéw (pojemnikow) w naklejki okreslajace rodzaj
zbieranych odpaddw. Projekt nadruku musi zosta¢ zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.
Oklejenie urzadzen nowych odbywac sie bedzie podczas wykonywanej ustugi oczipowania
pojemnikow oraz Wykonawca bedzie prowadzit biezgcy przeglad pojemnikdw podczas
realizacji odbioru i w razie koniecznosci dokonania naklejenia nowych. Szacunkowa ilos¢ w

okresie realizacji zamowienia wyniesie 700 sztuk.
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5. Oklejenie pojemnikéw naklejkami na zgtoszenie od Zamawiajgcego odbywac¢ sie bedzie

podczas najblizszego wywozu odpaddw danej frakciji.

6. Wykonawca w okresie zamoéwienia dokonywaé bedzie geolokalizacji (parowania)

urzgdzen do zbierania odpadow w Punktach wywozowych.

7. Poprzez geolokalizacje urzgdzen do zbierania odpaddéw w punktach wywozowych nalezy
rozumie¢ przyporzadkowanie ich do poszczegdlnych punktow wywozowych z okresleniem
wspotrzednych geograficznych punktow wywozowych w oparciu o wspéirzedne
poszczegodlnych pojemnikow do nich przypisanych. Geolokalizacja obejmuje rowniez
przesytanie w czasie rzeczywistym zaktualizowanych danych do systemu, poprzez interfejs

wymiany danych.

8. Wykonawca jest zobowigzany do weryfikowania i uzupetniania listy punktéw gromadzenia
odpadow w trakcie procesu geolokalizacji oraz do przekazywania zweryfikowanych danych

do wdrozonego systemu.

9. Dane rejestrowane z systemu monitoringu GPS muszg by¢ w peni zintegrowane w sktad

wdrozonego oprogramowania komputerowego.

10. Przesyt danych z urzgdzen poktadowych do wdrozonego oprogramowania musi odbywaé
sie online w czasie rzeczywistym z jednoczesnym przesytem danych z systemu monitoringu
GPS. Wszystkie zarejestrowane zdarzenia (zatadunek, wytadunek, identyfikacja, wazenie,
rejestracja i inne) muszg by¢ rozszerzone o doktadng date i czas zgodny z uniwersalnym
czasem koordynowanym UTC (PL)/ oraz wspotrzedne geograficzne zdarzeh wyznaczone na

podstawie systemu GPS.

11. Rejestrowanie, w trakcie realizacji ustugi, danych pochodzgcych z systemoéw wazenia i
identyfikacji pojemnikow oraz przesytanie tych danych do wdrozonego oprogramowania,
poprzez interfejs wymiany danych stuzgcego do gromadzenia i analizy danych i informacji

pozyskiwanych z systeméw monitoringu Wykonawcy.

12. Po dniu 31.12.2021 r. wszystkie zamontowane znaczniki RFID Wykonawca przekaze
nieodptatnie Zamawiajgcemu a jego koszt bedzie uregulowany w miesiecznych ratach w
terminie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.

13. Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
pochodzacych od wiascicieli nieruchomo$ci na terenie gminy Miekinia winno rozpoczgc¢ sie

od 1 stycznia 2021 r. i zakonczy¢ do 31 grudnia 2021 r.

14. llos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow jest w przeciggu roku nierobwnomierna.

Ostateczna rzeczywista ilos¢ odpadéw bedzie znana w wyniku realizacji zadania. Zaptata za
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wykonanie zamowienia bedzie odbywaé sie na podstawie rzeczywistych odebranych i

zagospodarowanych ton odpadéw komunalnych przekazanych do instalacji przetwarzania.

15. Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w kosztach wykonania ustugi wptywu z

tytutu uzyskanych zyskow ze sprzedazy zebranych surowcow wtérnych.

16.W razie zmian w systemie informatycznym gminy wykonawca dostosuje sie w ciggu 14

dni do rozszerzonych / zmienionych metod wymiany danych.
17. Zbierane przez Wykonawce dane informatyczne stanowig wtasno$¢ Zamawiajgcego.

3. W ocenie Przystepujgcego juz sam opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje jednoznacznie,
ze wszystkie powyzsze obowigzki, jakie spoczywac¢ bedg na wykonawcy, sktadajg sie na
jedng ustuge — odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miekinia, tworzac ustuge kompleksowg. To z
kolei uzasadniato zastosowanie 8%-owej stawki podatku VAT na wszystkich pozycjach
ujetych w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty Przystepujgcego, w tym

réwniez w odniesieniu do nastepujgcych pozycji:
1) Poz. 45 - wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia;

2) Poz. 48 - wyposazenie urzadzen do zbierania odpadéw-pojemnikow w naklejki

okreslajgce rodzaj zbieranych odpaddw;

3) Poz. 49 - wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpadow-pojemnikéw w transpondery RFID

(czipy);
4) Poz. 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow;

5) Poz. 51 — wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow

przenosnych.

4. Zdaniem Przystepujacego, argumentacja Odwotujgcego, stanowi probe sztucznego i
nieuzasadnionego podzielenia jednej kompleksowej ustugi na kilka pomniejszych, choé
oczywistym jest, ze wszystkie kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje cenowe
(obowigzki spoczywajgce na wykonawcy), skfadajg sie na jedng ustuge i stanowig
Swiadczenia pomocnicze wzgledem czynnosci gtéwnej, jakg w tym przypadku jest odbior i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

5. Jak przy tym podkresla sie w oficjalnych interpretacjach wydawanych przez Krajowag
Informacje Skarbowa, ktérych ogdine zatozenie mozna odnies¢ rowniez do niniejszej sprawy.
| tak,: ,co do zasady kazde swiadczenie dla celdow opodatkowania podatkiem od towardw i

ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji gdy jedna ustuga
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obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢
sztucznie dzielona dla celow podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia ustugi
nie powinny by¢ dzielone dla celow podatkowych wowczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge
kompleksowg, obejmujgcg kilka swiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w skfad
Swiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktore nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci
gtdwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wowczas nie ma
podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej. Nie ma znaczenia
subiektywny punkt widzenia dostawcy lub odbiorcy $wiadczenia. Istnienie jednego
Swiadczenia zlozonego nie wyklucza zastosowania do poszczegodlnych jego elementow
odrebnych cen. Jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnoéci) dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta sg tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie
gospodarczym jedng catos¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite swiadczenie do celéw stosowania przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug. Jezeli jednak w skfad swiadczonej ustugi wchodzié¢
bedg czynnosci, ktore nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtdbwnej, zasadniczej, lecz
mogg miecC rowniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich
jako elementu czynnosci kompleksowej.” (zob. pismo z dnia 7 marca 2019 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDITI-1.4012.923.2018.2.RH, Stawka VAT dla ustug

zwigzanych z realizacjg zadania publicznego, LEX nr 489483).

6. Wbrew twierdzeniom pozycji 45,48,49, 50 i 51 formularza cenowego nie nalezy

wyodrebnia¢ i ocenia¢ indywidualnie.

7. Pozycje 45, 48 oraz 49 sg bezposrednio zwigzane z systemem RFID, ktory wspiera

przeciez proces zarzgdzania gospodarowania odpadami. Pozycje te dotyczg odpowiednio:
1) poz. 45 - wdrozenia i utrzymania systemu RFID na terenie gminy Migkinia;

2) poz. 48 - wyposazenia urzadzen do zbierania odpadow-pojemnikéw w naklejki okreslajgce

rodzaj zbieranych odpadodw;

3) poz. 49 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpaddéw-pojemnikéw w transpondery RFID

(czipy).

8. W zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegoOtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw, po stronie
gmin powstata potrzeba identyfikowania oraz kontrolowania odpadodw, a takze ich wytworcow
w celu zastosowania sie do ujednoliconych standardow selektywnego zbierania odpadow.
System RFID (technika wykorzystujgca fale radiowe do przesytania danych oraz zasilania

elektronicznego uktadu stanowigcego etykiete obiektu przez czytnik w celu identyfikacji
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obiektu) stanowi wiec narzedzie stuzgce do monitorowania rodzajow odpadow, ktérych
pozbywajg sie mieszkancy nieruchomosci, zdefiniowania poprawnosci prowadzonej
segregacji odpaddéw oraz kontroli poprawnego wykonywania ustugi odbioru odpadéw przez

wykonawcow.

9. W kontekscie 8% stawki VAT zastosowanej dla pozycji 45, 48 oraz 49 nalezy wskaza¢, ze
ustugi zawierajgce sie w wymienionych pozycjach stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi
gtébwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, ktdéra zgodnie z poz. 27 i nast.
Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug zostata
objeta preferencyjng stawkg 8%. Stanowig one swoiste wsparcie procesu gospodarowania
odpadami oraz stuzg optymalizacji tego procesu. Wdrozenie oraz korzystanie z systemu
RFID bynajmniej nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie stuzy optymalizacji oraz
wspiera zarzgdzanie procesem gospodarowania odpadow. Nie moze by¢ zatem oceniane w

oderwaniu od ustugi gtdwnej.

10. W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie | FSK 1913/13 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze w szczegolnosci Swiadczenie nalezy uzna¢ za dodatkowe w
stosunku do swiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie,
lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze s$wiadczenia gtdwnego. Przenoszac
przedstawione stanowisko na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, ze zaréwno
ustugi wykazane w pozycji 45, jak i w pozycji 48 oraz 49 formularza cenowego stanowig
jedynie ustugi wspomagajgce dziatania zwigzane z gospodarowaniem odpadow, a nie ustuge
gtéwng Swiadczong na rzecz gminy. Wdrozenie systemu RFID jedynie na potrzeby samego
jego wdrozenia nie generowatoby dla odbiorcy zadnej wartosci, poniewaz system ten stuzy
zarzgdzaniu innymi procesami i ma w stosunku do nich charakter pomocniczy. Wdrazany
przez wykonawce system RFID dla Zamawiajgcego bedzie warto$cig dopiero po
przystosowaniu systemu i jego infrastruktury (pojemniki, naklejki, chipy) do potrzeb
Zamawiajgcego w bezposrednim potgczeniu z ustugg gospodarowania odpadami przez
wykonawce, a nie w momencie wdrozenia systemu samego w sobie. System RFID bez
powigzania go z ustugg gtébwng nie spetnia swojego celu, ktérym jest optymalizacja oraz

zarzagdzanie procesem zagospodarowania odpadow.

11. Podobnie, w przypadku dwdch kolejnych pozycji formularza cenowego. W mysl art. 3 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
zadaniem gminy jest zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz stworzenie
warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegolnosci tworzenie punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob zapewniajgcy tatwy dostep dla

wszystkich mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej takich odpadéw

40



Sygn. akt KIO 3200/20

komunalnych jak m.in. przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory. Kwestionowane

przez Odwotujgcego pozycje nr 50 i 51 formularza cenowego dotyczg odpowiednio:
1) Poz. 50 - wyposazenia w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow;

2) Poz. 51 — wyposazenia w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow

przenos$nych

12. Pozycje 50 i 51 formularza cenowego odzwierciedlajg czes¢ obowigzkdéw natozonych na
gmine w zakresie administrowania, przechowywania, gospodarowania oraz przygotowania
do dalszego transportu odpadéw zbieranych selektywnie. Wchodzg réwniez w zakres

niniejszego zamaéwienia.

13. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez
gospodarowanie odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tgcznie
Zz nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pozniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow
lub posrednika w obrocie odpadami, natomiast zgodnie z ust. 6 odpadami sg wszystkie
substancje lub przedmioty, ktérych posiadacz sie pozbywa, zamierza sie pozbyé¢ lub do
ktérych pozbycia sie jest obowigzany. W SIWZ wskazano, ze przedmiot zamowienia
obejmuje odpowiednio odbieranie, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych powstatych i zebranych nie tylko na wszystkich nieruchomosciach potozonych
w granicach administracyjnych Gminy Migkinia, ale rowniez z PSZOK, czyli punktéw w
ktérych sktadowane sg m.in. odpady, o ktérych mowa w pozycji 50 oraz 51 H{j.

przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory przenoéne.

14. Majgc na uwadze obowigzki jakie nakfada na gmine ustawa o odpadach, ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpaddéw, wskaza¢ nalezy, ze pozycje 50 oraz 51 zestawienia cenowego stanowig
nieodtgczne elementy ustugi zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, a tym samym
bezposrednio przektadajg sie na realizacje obowigzkéw gminy i zapewniajg kompletnosc¢ ich
wykonania. Wymienione swiadczenia stanowig czynnosci pomocnicze dla ustugi gtéwne;j ;.
gospodarowania odpadami i wskazujg na spdéjny, zintegrowany charakter catego systemu
gospodarowania odpadami. Zgodnie dominujgcym stanowiskiem organéw podatkowych nie
nalezy wymienionych czynnosci poddawacC sztucznym podziatom, gdyz w istocie sag
wykonywane w jednym, wspélnym celu zapewnieniu kompleksowos$ci wykonania zlecenia

polegajgcego na gospodarce odpadami.
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15. Poza tym, czynnosci te wykonuje jeden podmiot — wykonawca, nie sg zlecane do
wykonania w odrebnym postepowaniu, co tym bardzie przemawia za uznaniem pozycji 50 i

51 jako ustug pomocniczych dla gospodarowania odpadami.

16. Dodatkowo o pomocniczym charakterze tych czynnosci $wiadczy ich wartos¢ w

odniesieniu do catego przedmiotu zamoéwienia, ktéra jest minimalna.

Dowdd: symulacja wykonana przez Odwotujgcego obrazujgca, jaki wplyw na ostateczng
cene ustugi miatoby zastosowanie w kwestionowanych pozycjach 23% stawki podatku na
okoliczno$¢ minimalnego znaczenia pozycji dla catego zamowienia, potwierdzenia ich

pomocniczego charakteru.

17. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy dojs¢ do przekonania, ze wszystkie
czynno$ci wchodzgce w zakres pozycji 45, 48, 49, 50 i 51 winny byC traktowane jako
element jednego swiadczenia kompleksowego wykonywanego na rzecz Zamawiajgcego.
Czynnosci te stuzg bowiem osiggnieciu wspdélnego celu oraz umozliwiajg Zamawiajgcemu
wypetnianie spoczywajgcych na niej obowigzkéw w zakresie gospodarki odpadami. Kazda
ze wskazanych pozycji stuzy wykonaniu przedmiotu Przetargu oraz stanowi czynnosc

pomocniczg, ktéra stuzy wytgcznie wykonaniu czynnosci gtowne;j.

18. Skoro tak, to zastosowanie przez Przystepujacego jednolitej stawki podatku VAT w
odniesieniu do pozycji 45, 48, 49, 50 i 51 byto dziataniem prawidlowym w kontekscie
potraktowania ich jako swiadczenia kompleksowego. Wymienione czynnosci tworzg
obiektywnie jedno Swiadczenie gospodarcze, sg z nim bezposrednio zwigzane, co przesgdza
o opodatkowaniu ich jednolitg stawkg podatku od towardéw i ustug odpowiednig dla ustugi
gospodarowania odpadami, ktéra zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia
1 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug zostata opodatkowana preferencyjng stawkag
8% VAT.

19. Powyzsze potwierdza zresztg tres¢ opinii doradcow podatkowych, o ktorg wystgpit

Przystepujacy, ktéra potwierdza poprawnosé dziatan Przystepujacego.

Dowdd: opinia doradcow podatkowych z TAXAdvisors Group Sp. z 0. 0. z dnia 5 listopada
2020 r. na okoliczno$¢ prawidtowos$ci zastosowanej przez Przystepujgcego stawki podatku

VAT i mozliwosci uznania ustugi za Swiadczenie kompleksowe.

20. W zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezy uznac podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6

Pzp, bowiem oferta Przystepujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.
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21. Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Btgd w obliczeniu ceny
zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem jej obliczenia
podanym w dokumentacji przetargowej lub np. w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg
stawke podatku VAT.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt: KIO 1885/20, LEX nr 3071543).

22. Tymczasem oferta Przystepujgcego spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego w
rozdziale XVI SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej), a Przystepujgcy, co zostato
wykazane we wczesniejszych punktach niniejszego pisma procesowego, byt uprawniony do

zastosowania preferencyjng stawki - 8% VAT.

23. W tych warunkach Zamawiajgcy stusznie uznat oferte Przystepujgcego za

najkorzystniejsza.

24. Wobec powyzszego, stawiany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. art. 91 ust. 1

2 Pzpw zw. z art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie potwierdzit sie.

Il. Zarzuty dotyczgce przeprowadzenia postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej

konkurencji

25. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie stawiany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

26. W mysl art. 7 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

27. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkredla sie, ze: ,Naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw bedzie miato miejsce, gdy dziatania podejmowane w
stosunku do wykonawcy bedg powodowatly inng, nierbwng w postepowaniu sytuacje
pozostatych wykonawcow lub wykonawcy. Granicg dopuszczalnosci dziatan Zamawiajgcego
odnosnie danego wykonawcy zawsze bedzie naruszenie zasady / zasad w odniesieniu do
innego wykonawcy. Zasady Prawa zamowien publicznych - w tym wypadku rownego
traktowania wykonawcow - nie sg dane tylko jednemu wykonawcy, a ich ocena dokonywana
w danym postepowaniu oraz podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci badz
zaniechania czynnosci oceniane w kontekscie zasad muszg byC dokonywane =z
uwzglednieniem interesow wszystkich wykonawcéw.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1286/20, LEX nr 3051323).

28. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Zamawiajacy,

dostrzegajgc roznice w zakresie stawki VAT podanych w kilku pozycjach formularza
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cenowego, pismem z dnia 3 listopada 2020 r. wezwat obu wykonawcéw do wyjasnien w
zakresie zastosowanej stawki VAT co do pieciu pozycji zestawienia cenowego. Jest to

okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzong w tresci samego odwofania.

29. Zarowno Odwotujgcey, jak i Przystepujgcy odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajgcego i
przedstawili stosowne wyjasnienia. Nie doszto wiec tutaj do jakiegokolwiek réznicowania
sytuacji dwéch wykonawcow. To, ze ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, swiadczy wytacznie o tym, ze Zamawiajgcy
podzielit stanowisko Przystepujgcego w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, zgodzit
sie z przedstawiong argumentacjg, a wyjasnienia Odwotujgcego okazaty sie
nieprzekonujgce. W tych warunkach trudno wiec moéwi¢ o prowadzeniu przez

Zamawiajgcego Postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

30. Przystepujgcy zwraca réwniez uwage, na btedng konstrukcje stawianego przez
Odwotujgcego zarzutu. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie: ,Z naruszeniem art. 7 ust.
1 p.z.p. mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do zréznicowania przez podmiot
zamawiajgcy dziatan wobec wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej sytuacji prawnej
lub faktycznej. W przypadku opisu przedmiotu zamodwienia nie zawsze dochodzi do
naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p. Taka sytuacja ma bowiem miejsce woéwczas, gdy okreslona
konstrukcja tego opisu stawia w uprzywilejowanej sytuacji poszczegdlnych wykonawcow
kosztem innych (dyskryminacja podmiotowa bezposrednia) lub okreslone produkty lub
rozwigzania technicznej (dyskryminacja przedmiotowa - posrednia). Jest to konsekwencijg
tego, ze co do zasady art. 7 ust. 1 p.z.p. nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu i winien
by¢ on dopetniony trescig innego - szczegotowego przepisu z jednoczesnym wykazaniem
zroznicowania sytuacji poszczegolnych wykonawcow znajdujgcych sie w tozsamej sytuacii
podmiotowej.” (zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt: KIO 1790/17, LEX nr 2398347).

31. Pomimo niekwestionowanego znaczenia dla catego systemu zamowien publicznych
zasad udzielania zamdwien publicznych, ze wzgledu na ich ogdlny charakter nie mogg one
stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow kierowanych wzgledem zamawiajgcego.
Tymczasem Odwotujgcy formutuje wytgcznie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 Pzp. PrzypomnieC przy tym nalezy, ze Izba jest zwigzana zarzutami podniesionymi w

odwotaniu, co wynika wprost z przepisu art. 192 ust. 7 Pzp.

32. Przystepujacy zaznacza réwniez, ze lzba uwzglednia odwotanie wytgcznie w sytuacji, w
ktorej ewentualne naruszenie przepiséw ustawy miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
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niniejszej sprawie, bowiem to oferta Przystepujgcego winna by¢ uznana za najkorzystniejszg

w Postepowaniu.

M. Zarzuty dotyczace przedstawienia informacji wprowadzajgcych w  btad

Zamawiajgcego

33. Co wiecej, zdaniem Przystepujgcego, formutowany przez Odwotujgcego zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest przejawem skrajnego
formalizmu Odwolujgcego, a stawiany zarzut pozostaje w catkowitym oderwaniu od celu

zarowno przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jak i art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

34. Celem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest bowiem ochrona zamawiajgcego przed
nieuczciwym, nierzetelnym i nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcow. Takiego

zachowania nie sposéb jednak przypisac¢ Przystepujgcemu.

35. Jak wskazano w wyroku Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r.:
»Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest zas celem samym w
sobie. Taki rowniez nie jest cel art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Stuzy on bowiem do
eliminowania z postepowania wykonawcow, ktérzy przekazali informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w bigd co do istotnych elementéw postepowania przetargowego.” (zob.
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1576/19, LEX nr
2738640).

36. W analizowanym stanie faktycznym istotnym elementem dla Postepowania jest
zbadanie, czy Przystepujacy podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Tymczasem odpowiedZz na to pytanie jest jednoznaczna
Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23

Pzp, co dla Zamawiajgcego byto wrecz oczywiste.

37. Godzi sie bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp z postepowania o
udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcdw, ktorzy nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze
istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

38. A zatem podstawa wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp wystgpi
wywczas, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli wykonawcy,

nalezacy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
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ochronie konkurencji i konsumentéw. Tymczasem w Postepowaniu zostaty zlozone tylko
dwie oferty.budzito watpliwosci Zamawiajacego, zwtaszcza w kontekscie innych
dokumentdw, jakie w toku Postepowania zostaty ztozone przez tych wykonawcow (np. KRS
Przystepujgcego czy oswiadczenie dotyczgce przynaleznosci do grupy kapitatowej, jakie

ztozyt Odwotujacy).

39. Skoro tak, to nie mozna méwi¢ o spetnieniu wzgledem Przystepujgcego przestanek, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy nie mégt zosta¢ wprowadzony przez
Przystepujgcego w btad co do braku podstaw do wykluczenia go z Postepowania, bowiem
takich podstaw rzeczywiscie nie ma i nie budzito to watpliwosci Zamawiajgcego. Poza tym
okolicznos¢ pozostawania przez Przystepujgcego w grupie kapitatowej (nie obejmujgcej
Odwotujgcego) wynika wprost z dokumentu rejestrowego Przystepujgcego, ktéry byt przeciez
Ztozony Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W Swietle powyzszego ztozona przez
Przystepujgcego informacja dotyczgca pozostawania w grupie kapitatowej pozostaje bez

znaczenia dla wyniku Postepowania.

40. Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb stawianego przez Odwotujgcego zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp za zasadny, zwlaszcza ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia przestanek tego artykutu, w szczegdlnosci mozliwosci wprowadzenia w btgd
Zamawiajgcego i istotnego wptywu tych informacji na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgce w Postepowaniu.
IV Podsumowanie

41. W $wietle powyzszych twierdzen i argumentow uznaé nalezy, ze Zamawiajacy

stusznie uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

42. Zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie, w 2zwigzku z czym

przystepujacy wnosi 0 jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba rozwazajac zarzuty odwotania, na podstawie zgromadzoneqgo materiatu

dowodowego w sprawie oraz argumentaciji formalnej i prawnej odwotania, odpowiedzi

na odwotanie oraz pisma procesowego przystepujacego i wyjasnien zlozonych przez

przystepujaceqo w dniu 6 listopada 2020r. na wezwanie zamawiajgcego, hie znalazia

podstaw do _ich uwzglednienia, zarbwno co do naruszenia art.89 ust.1 pkt 6 ustawy

(zastosowanie stawki podstawowej vat — 8 % do catosci zadania) jak i art. 24 ust.1 pkt
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17 ustawy (co do oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatlowej w sytuacji

dwéch ofert w postepowaniu to jest oferty odwotujacego i przystepujaceqo po stronie

zamawiajacego) w zwiazku z art.7 ust.1 i ust.3 ustawy jak i art.91 ust.1 i ust.2 ustawy.

Izba w _pelni podziela stanowisko zamawiajaceqo i przystepujaceqgo po jego stronie,

zaprezentowane powyzej w uzasadnieniu (odpowiedz na odwotanie i pismo procesowe

przystepujacego, obydwa pisma z dnia 22 grudnia 2020r. jak i argumentacje wyjasnien

przystepujacego z dnia 6 listopada 2020r.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza przyjmuje za wilasng arqumentacje formalng i prawna

zamawiajacego i przystepujacego przedstawiong powyzej.

W postepowaniu ztozono dwie oferty:

1. wykonawca wybrany/przystepujacy po stronie zamawiajgcego z ceng oferty w kwocie
3 891 490,56 ztotych.

2. odwotujgcy z ceng oferty w kwocie 4 748 772,30 ztoych.

W dniu 3.11. 2020r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 Pzp obu wykonawcéw do
ztozenia wyjasnieh w zakresie zastosowanej stawki VAT w pieciu pozycjach zestawienia

cenowego:

- pozycja nr 45 - wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia,

- pozycja nr 48 - wyposazenie urzadzen do zbierania odpaddow- pojemnikéw w naklejki
okreslajgce rodzaj zbieranych odpadow

- pozycja nr 49 - wyposazenie urzadzeh do zbierania odpadéw - pojemnikow w
transpondery RFID (czipy)

- pozycja nr 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow,

- pozycja nr 51 - wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw
przenosnych.

W dniu 23.11. 2020 Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

W pismie z dnia 6.11.2020r. przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wyjasnit, ze stoi na
stanowisku iz zasadne jest zastosowanie stawki 8% Vat ze wzgledu na kompleksowosé
ustugi zagospodarowania odpadow Swiadczonej na rzecz zamawiajgcego, na ktérg sktadajg

sie wskazane czynnosci w zestawieniu cenowym.

Zarzuty odwofania dotyczyty
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Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

6. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego,

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy przystepujacego wobec ziozenia przez niego
fatszywego oswiadczenia o braku przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej,
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce przystepujgcego jako oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,

zaniechaniu wezwania wykonawcy przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie

zastosowania stawek VAT niezgodnych z ustawg o podatku od towarow i ustug,

10. zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

4.

naruszenie art. 91 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. w zw. art. 89 ust. 1 pkt 6
p.z.p. przez wybdr niezgodnie z przepisami ustawy jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy przystepujgcego pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawierata btedy w
obliczeniu ceny wynikajgce z doliczenia preferencyjnej stawki VAT sprzecznej z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug, a w konsekwencji sprzecznej z
kryteriami oceny ofert zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
~SIWZ");

naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o

udzielenie zamdwienia w sytuacji gdy Zamawiajacy poréownat oferty nieporownywalne,

poniewaz sporzgdzone przy zastosowaniu réznych stawek VAT do tych samych ustug

wchodzgcych w skfad zaméwienia, przy czym tylko odwotujgcy zastosowat wlasciwe stawki

VAT a wybrana zostata oferta przystepujgcego wskazujgca stawki VAT sprzeczne z

powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego;

6.

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
przystepujgcego z postepowania, pomimo tego, ze przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego co do braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;,
mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

6. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

7. wykluczenia wykonawcy przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,
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8. odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego,
9. dokonania ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu, z
pominieciem oferty przystepujacego jako podlegajgcej odrzuceniu,

10. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Jak powyzej Izba zaznaczyta, nie podziela argumentacji odwotujgcego, przyznajgc za wtasne
stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego zaprezentowane powyzej. W szczegolnosci

przywotuje nastepujgcg argumentacje.

Pismo procesowe przystepujaceqgo po stronie zamawiajacego z dnia 22 grudnia
2020r.

I. Zarzuty dotyczace btedu w obliczeniu ceny

1. Zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 1 i 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia
(dalej jako ,SIWZ”) przedmiotem niniejszego zaméwienia jest ustuga odbierania i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy
Miekinia w 2021 roku.

2. W czesci Il SIWZ, Zamawiajgc zawart Opis przedmiotu zamdéwienia (dalej jako
,OPZ”), ktéry wskazuje na zakres przedmiotowej ustugi. | tak, zgodnie z zapisami pkt Il OPZ

przedmiot niniejszego zamdwienia obejmuje:

1. Odbieranie, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i

zebranych:

1) na wszystkich nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych w
granicach administracyjnych Gminy Miekinia, objetych gminnym systemem zbiérki odpadéw,
zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. 2020 r., poz. 1439);

2) z punktéw ogodlnodostepnych — Zat. 3;
3) z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych tzw. PSZOK.

2. Wyposazenie wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w worki do

selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych frakcji: ,Papier" —szacunkowa ilos¢ w
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okresie realizacji zamowienia wyniesie 144.000 szt. i ,Metale i tworzywa sztuczne” —

szacunkowa ilos¢ w okresie realizacji zamowienia wyniesie 360.000 szt.

3. Wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadéw —pojemnikéw w transpondery RFID (czipy)
oraz ich geolokalizacja na terenie poprzez przypisanie pojemnikoéw do punktéw wywozowych

— szacunkowa ilos¢ w okresie realizacji zamoéwienia wyniesie 600 sztuk.

4. Wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadow (pojemnikdw) w naklejki okreslajgce rodzaj
zbieranych odpadow. Projekt nadruku musi zosta¢ zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.
Oklejenie urzgdzeh nowych odbywac sie bedzie podczas wykonywanej ustugi oczipowania
pojemnikow oraz Wykonawca bedzie prowadzit biezacy przeglad pojemnikéw podczas
realizacji odbioru i w razie koniecznosci dokonania naklejenia nowych. Szacunkowa ilos¢ w

okresie realizacji zamowienia wyniesie 700 sztuk.

5. Oklejenie pojemnikéw naklejkami na zgtoszenie od Zamawiajgcego odbywaé sie bedzie

podczas najblizszego wywozu odpaddw danej frakciji.

6. Wykonawca w okresie zamoéwienia dokonywaé bedzie geolokalizacji (parowania)

urzgdzen do zbierania odpadéw w Punktach wywozowych.

7. Poprzez geolokalizacje urzadzeh do zbierania odpadéw w punktach wywozowych nalezy
rozumieC przyporzadkowanie ich do poszczegolnych punktow wywozowych z okresleniem
wspotrzednych geograficznych punktow wywozowych w oparciu o wspéirzedne
poszczegodlnych pojemnikdw do nich przypisanych. Geolokalizacja obejmuje rowniez
przesytanie w czasie rzeczywistym zaktualizowanych danych do systemu, poprzez interfejs

wymiany danych.

8. Wykonawca jest zobowigzany do weryfikowania i uzupetniania listy punktéw gromadzenia
odpaddéw w trakcie procesu geolokalizacji oraz do przekazywania zweryfikowanych danych

do wdrozonego systemu.

9. Dane rejestrowane z systemu monitoringu GPS muszg by¢ w petni zintegrowane w skfad

wdrozonego oprogramowania komputerowego.

10. Przesyt danych z urzgdzeh poktadowych do wdrozonego oprogramowania musi odbywaé
sie online w czasie rzeczywistym z jednoczesnym przesytlem danych z systemu monitoringu
GPS. Wszystkie zarejestrowane zdarzenia (zatadunek, wytadunek, identyfikacja, wazenie,
rejestracja i inne) muszg by¢ rozszerzone o doktadng date i czas zgodny z uniwersalnym
czasem koordynowanym UTC (PL)/ oraz wspotrzedne geograficzne zdarze wyznaczone na

podstawie systemu GPS.
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11. Rejestrowanie, w trakcie realizacji ustugi, danych pochodzgcych z systeméw wazenia i
identyfikacji pojemnikéw oraz przesytanie tych danych do wdrozonego oprogramowania,
poprzez interfejs wymiany danych stuzgcego do gromadzenia i analizy danych i informacji

pozyskiwanych z systeméw monitoringu Wykonawcy.

12. Po dniu 31.12.2021 r. wszystkie zamontowane znaczniki RFID Wykonawca przekaze
nieodpfatnie Zamawiajgcemu a jego koszt bedzie uregulowany w miesiecznych ratach w
terminie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.

13. Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy Miekinia winno rozpoczac¢ sie

od 1 stycznia 2021 r. i zakonczy¢ do 31 grudnia 2021 r.

14. llos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow jest w przeciggu roku nierdwnomierna.
Ostateczna rzeczywista ilos¢ odpadow bedzie znana w wyniku realizacji zadania. Zaptata za
wykonanie zamowienia bedzie odbywaé sie na podstawie rzeczywistych odebranych i

zagospodarowanych ton odpaddw komunalnych przekazanych do instalacji przetwarzania.

15. Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w kosztach wykonania ustugi wptywu z

tytutu uzyskanych zyskow ze sprzedazy zebranych surowcow wtérnych.

16.W razie zmian w systemie informatycznym gminy wykonawca dostosuje sie w ciggu 14

dni do rozszerzonych / zmienionych metod wymiany danych.
17. Zbierane przez Wykonawce dane informatyczne stanowig wtasnos¢ Zamawiajgcego.

3. W ocenie Przystepujgcego juz sam opis przedmiotu zamowienia wskazuje jednoznacznie,
ze wszystkie powyzsze obowigzki, jakie spoczywac¢ bedg na wykonawcy, sktadajg sie na
jedng ustuge — odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Migkinia, tworzgc ustuge kompleksowg. To z
kolei uzasadniato zastosowanie 8%-owej stawki podatku VAT na wszystkich pozycjach
ujetych w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty Przystepujgcego, w tym

réwniez w odniesieniu do nastepujgcych pozycji:
1) Poz. 45 - wdrozenie i utrzymanie systemu RFID na terenie gminy Migkinia;

2) Poz. 48 - wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadéw-pojemnikéw w naklejki

okreslajgce rodzaj zbieranych odpadow;

3) Poz. 49 - wyposazenie urzgdzen do zbierania odpadéw-pojemnikow w transpondery RFID

(czipy);

4) Poz. 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw;
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5) Poz. 51 — wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow

przenosnych.

4. Zdaniem Przystepujgcego, argumentacja Odwotujgcego, stanowi probe sztucznego i
nieuzasadnionego podzielenia jednej kompleksowej ustugi na kilka pomniejszych, cho¢
oczywistym jest, ze wszystkie kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje cenowe
(obowigzki spoczywajgce na wykonawcy), sktadajg sie na jedng ustuge i stanowig
Swiadczenia pomocnicze wzgledem czynnosci gtéwnej, jakg w tym przypadku jest odbior i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

5. Jak przy tym podkresla sie w oficjalnych interpretacjach wydawanych przez Krajowg
Informacje Skarbowa, ktérych ogdine zatozenie mozna odnies¢ rowniez do niniejszej sprawy.
| tak,: ,co do zasady kazde swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i
ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji gdy jedna ustuga
obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie powinna by¢
sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia ustugi
nie powinny by¢ dzielone dla celow podatkowych wowczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge
kompleksowag, obejmujgcg kilka swiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w skfad
Swiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktore nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci
gtdbwnej, zasadniczej, lecz mogg mieé réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma
podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej. Nie ma znaczenia
subiektywny punkt widzenia dostawcy Ilub odbiorcy $wiadczenia. Istnienie jednego
Swiadczenia ztozonego nie wyklucza zastosowania do poszczegolnych jego elementow
odrebnych cen. Jezeli dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia (czynnosci) dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie
gospodarczym jedng catos¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te
Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie do celéw stosowania przepisow
ustawy o podatku od towardéw i ustug. Jezeli jednak w sktad swiadczonej ustugi wchodzi¢
beda czynnosci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej, lecz
mogg miec réwniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich
jako elementu czynnosci kompleksowej.” (zob. pismo z dnia 7 marca 2019 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 0115-KDITI-1.4012.923.2018.2.RH, Stawka VAT dla ustug

zwigzanych z realizacjg zadania publicznego, LEX nr 489483).

6. Wbrew twierdzeniom pozycji 45,48,49, 50 i 51 formularza cenowego nie nalezy

wyodrebniac i ocenia¢ indywidualnie.

7. Pozycje 45, 48 oraz 49 sg bezposrednio zwigzane z systemem RFID, ktéry wspiera

przeciez proces zarzgdzania gospodarowania odpadami. Pozycje te dotyczg odpowiednio:
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1) poz. 45 - wdrozenia i utrzymania systemu RFID na terenie gminy Miekinia;

2) poz. 48 - wyposazenia urzadzen do zbierania odpadow-pojemnikdw w naklejki okreslajgce

rodzaj zbieranych odpaddéw;

3) poz. 49 - wyposazenia urzadzen do zbierania odpadéw-pojemnikéw w transpondery RFID

(czipy).

8. W zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw, po stronie
gmin powstata potrzeba identyfikowania oraz kontrolowania odpadéw, a takze ich wytworcow
w celu zastosowania sie do ujednoliconych standardéw selektywnego zbierania odpadow.
System RFID (technika wykorzystujgca fale radiowe do przesytania danych oraz zasilania
elektronicznego uktadu stanowigcego etykiete obiektu przez czytnik w celu identyfikacji
obiektu) stanowi wiec narzedzie stuzgce do monitorowania rodzajéw odpaddéw, ktérych
pozbywajg sie mieszkahcy nieruchomosci, zdefiniowania poprawnosci prowadzonej
segregacji odpaddw oraz kontroli poprawnego wykonywania ustugi odbioru odpadéw przez

wykonawcow.

9. W kontekscie 8% stawki VAT zastosowanej dla pozycji 45, 48 oraz 49 nalezy wskazagé, ze
ustugi zawierajgce sie w wymienionych pozycjach stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi
gtdwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, ktora zgodnie z poz. 27 i nast.
Zatagcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug zostata
objeta preferencyjng stawkg 8%. Stanowig one swoiste wsparcie procesu gospodarowania
odpadami oraz stuzg optymalizacji tego procesu. Wdrozenie oraz korzystanie z systemu
RFID bynajmniej nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie stuzy optymalizacji oraz
wspiera zarzgdzanie procesem gospodarowania odpadéw. Nie moze by¢ zatem oceniane w

oderwaniu od ustugi gtéwne;.

10. W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie | FSK 1913/13 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze w szczegolno$ci Swiadczenie nalezy uzna¢ za dodatkowe w
stosunku do swiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie,
lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze s$wiadczenia gtdbwnego. Przenoszac
przedstawione stanowisko na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze zaréwno
ustugi wykazane w pozycji 45, jak i w pozycji 48 oraz 49 formularza cenowego stanowig
jedynie ustugi wspomagajgce dziatania zwigzane z gospodarowaniem odpaddw, a nie ustuge
gtébwng swiadczong na rzecz gminy. Wdrozenie systemu RFID jedynie na potrzeby samego
jego wdrozenia nie generowatoby dla odbiorcy zadnej wartoéci, poniewaz system ten stuzy
zarzadzaniu innymi procesami i ma w stosunku do nich charakter pomocniczy. Wdrazany

przez wykonawce system RFID dla Zamawiajgcego bedzie wartoscia dopiero po
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przystosowaniu systemu i jego infrastruktury (pojemniki, naklejki, chipy) do potrzeb
Zamawiajgcego w bezposrednim potgczeniu z ustugg gospodarowania odpadami przez
wykonawce, a nie w momencie wdrozenia systemu samego w sobie. System RFID bez
powigzania go z ustugg gtéwng nie spetnia swojego celu, ktéorym jest optymalizacja oraz

zarzgdzanie procesem zagospodarowania odpadow.

11. Podobnie, w przypadku dwéch kolejnych pozyciji formularza cenowego. W mysl art. 3 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
zadaniem gminy jest zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz stworzenie
warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegolnosci tworzenie punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajgcy tatwy dostep dla
wszystkich mieszkancéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej takich odpadéw
komunalnych jak m.in. przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory. Kwestionowane

przez Odwotujgcego pozycje nr 50 i 51 formularza cenowego dotyczg odpowiednio:
1) Poz. 50 - wyposazenia w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekow;

2) Poz. 51 — wyposazenia w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow

przenosnych

12. Pozycje 50 i 51 formularza cenowego odzwierciedlajg czes¢ obowigzkéw natozonych na
gmine w zakresie administrowania, przechowywania, gospodarowania oraz przygotowania
do dalszego transportu odpadéw zbieranych selektywnie. Wchodzg réwniez w zakres

niniejszego zamdwienia.

13. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez
gospodarowanie odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tgcznie
z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak rowniez pdzniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadow oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw
lub posrednika w obrocie odpadami, natomiast zgodnie z ust. 6 odpadami sg wszystkie
substancje lub przedmioty, ktérych posiadacz sie pozbywa, zamierza sie pozbyé¢ lub do
ktérych pozbycia sie jest obowigzany. W SIWZ wskazano, ze przedmiot zamodwienia
obejmuje odpowiednio odbieranie, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych powstatych i zebranych nie tylko na wszystkich nieruchomosciach potozonych
w granicach administracyjnych Gminy Migkinia, ale rowniez z PSZOK, czyli punktéw w
ktérych sktadowane sg m.in. odpady, o ktérych mowa w pozycji 50 oraz 51 tj.

przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory przenosne.

14. Majac na uwadze obowigzki jakie naktada na gmine ustawa o odpadach, ustawa o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a takze Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z
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29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegodtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpaddéw, wskazacC nalezy, ze pozycje 50 oraz 51 zestawienia cenowego stanowig
nieodtgczne elementy ustugi zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, a tym samym
bezposrednio przektadajg sie na realizacje obowigzkdéw gminy i zapewniajg kompletnosc¢ ich
wykonania. Wymienione swiadczenia stanowig czynnosci pomocnicze dla ustugi gtéwnej tj.
gospodarowania odpadami i wskazujg na spdjny, zintegrowany charakter catego systemu
gospodarowania odpadami. Zgodnie dominujgcym stanowiskiem organow podatkowych nie
nalezy wymienionych czynnosci poddawaé sztucznym podziatom, gdyz w istocie sg
wykonywane w jednym, wspélnym celu zapewnieniu kompleksowosci wykonania zlecenia

polegajgcego na gospodarce odpadami.

15. Poza tym, czynnosci te wykonuje jeden podmiot — wykonawca, nie sg zlecane do
wykonania w odrebnym postepowaniu, co tym bardzie przemawia za uznaniem pozycji 50 i

51 jako ustug pomocniczych dla gospodarowania odpadami.

17. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy dojs¢ do przekonania, ze wszystkie
czynnosci wchodzagce w zakres pozycji 45, 48, 49, 50 i 51 winny by¢ traktowane jako
element jednego $wiadczenia kompleksowego wykonywanego na rzecz Zamawiajgcego.
Czynnosci te stuzg bowiem osiggnieciu wspdélnego celu oraz umozliwiajg Zamawiajgcemu
wypetnianie spoczywajgcych na niej obowigzkéw w zakresie gospodarki odpadami. Kazda
ze wskazanych pozycji stuzy wykonaniu przedmiotu Przetargu oraz stanowi czynnosc

pomocniczg, ktéra stuzy wytgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej.

20. W zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezy uznaé podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6

Pzp, bowiem oferta Przystepujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

22. Tymczasem oferta Przystepujacego spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego w
rozdziale XVI SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej), a Przystepujgcy, co zostato
wykazane we wczesniejszych punktach niniejszego pisma procesowego, byt uprawniony do

zastosowania preferencyjng stawki - 8% VAT.

23. W tych warunkach Zamawiajgcy stusznie uznat oferte Przystepujgcego za

najkorzystniejsza.

28. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Zamawiajacy,
dostrzegajgc réznice w zakresie stawki VAT podanych w kilku pozycjach formularza
cenowego, pismem z dnia 3 listopada 2020 r. wezwat obu wykonawcow do wyjasnien w
zakresie zastosowanej stawki VAT co do pieciu pozycji zestawienia cenowego. Jest to

okolicznos$¢ bezsporna, potwierdzong w tresci samego odwofania.
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29. Zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujgcy odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajgcego i
przedstawili stosowne wyjasnienia. Nie doszto wiec tutaj do jakiegokolwiek réznicowania
sytuacji dwoch wykonawcow. To, ze ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, swiadczy wytgcznie o tym, ze Zamawiajgcy
podzielit stanowisko Przystepujgcego w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, zgodzit
sie z przedstawiong argumentacjg, a wyjasnienia Odwotujgcego okazaly sie
nieprzekonujgce. W tych warunkach trudno wiec mowi¢ o prowadzeniu przez

Zamawiajgcego Postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

1. Zarzuty dotyczgce przedstawienia informacji wprowadzajgcych w  biad

Zamawiajgcego

33. Co wiecej, zdaniem Przystepujgcego, formutowany przez Odwotujgcego zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest przejawem skrajnego
formalizmu Odwotujgcego, a stawiany zarzut pozostaje w catkowitym oderwaniu od celu

zarowno przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jak i art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

34. Celem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest bowiem ochrona zamawiajgcego przed
nieuczciwym, nierzetelnym i nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcow. Takiego

zachowania nie sposéb jednak przypisac¢ Przystepujgcemu.

35. Jak wskazano w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r.:
.Formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest zas celem samym w
sobie. Taki rowniez nie jest cel art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Stuzy on bowiem do
eliminowania z postepowania wykonawcow, ktérzy przekazali informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w bigd co do istotnych elementéw postepowania przetargowego.” (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1576/19, LEX nr
2738640).

36. W analizowanym stanie faktycznym istotnym elementem dla Postepowania jest
zbadanie, czy Przystepujacy podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Tymczasem odpowiedZ na to pytanie jest jednoznaczna
Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23

Pzp, co dla Zamawiajgcego byto wrecz oczywiste.

37. Godzi sie bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), ztozyli odrebne oferty, oferty

czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze

56



Sygn. akt KIO 3200/20

istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zakiécenia konkurencji w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia.

38. A zatem podstawa wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp wystgpi
wywczas, gdy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli wykonawcy,
nalezacy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Tymczasem w Postepowaniu zostaty ziozone tylko
dwie oferty.budzito watpliwosci Zamawiajgcego, zwlaszcza w kontekscie innych
dokumentéw, jakie w toku Postepowania zostaty ztozone przez tych wykonawcow (np. KRS
Przystepujgcego czy oswiadczenie dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej, jakie

ztozyt Odwotujgcy).

39. Skoro tak, to nie mozna mowi¢ o spetnieniu wzgledem Przystepujgcego przestanek, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy nie mogt zosta¢ wprowadzony przez
Przystepujgcego w btagd co do braku podstaw do wykluczenia go z Postepowania, bowiem
takich podstaw rzeczywiscie nie ma i nie budzito to watpliwosci Zamawiajgcego. Poza tym
okoliczno$¢ pozostawania przez Przystepujgcego w grupie kapitatowej (nie obejmujgcej
Odwotujgcego) wynika wprost z dokumentu rejestrowego Przystepujgcego, ktéry byt przeciez
zZtozony Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W Swietle powyzszego ztozona przez
Przystepujgcego informacja dotyczgca pozostawania w grupie kapitatowej pozostaje bez

znaczenia dla wyniku Postepowania.

40. Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb stawianego przez Odwotujgcego zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp za zasadny, zwtaszcza ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia przestanek tego artykutu, w szczegdlnosci mozliwoséci wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego i istotnego wptywu tych informacji na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgce w Postepowaniu.

Stanowisko Przystepujaceqo z dnia 6 listopada 2020r. na wezwanie

Zamawiajacego

Chemeko-System stoi na stanowisku, ze zasadne jest zastosowanie stawki 8% VAT ze
wzgledu na kompleksowo$¢ ustugi zagospodarowania odpadow $Swiadczonej na rzecz

Zamawiajgcego, na ktorg sktadajg sie wskazane czynnosci ujete w zestawieniu cenowym.
Przystepujacy nastepujgco wyjasnit swoje stanowisko.

Swiadczenia kompleksowe

57



Sygn. akt KIO 3200/20

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy, opodatkowaniu ww. podatkiem podlegajg odptatna
dostawa towardw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Kierujgc sie wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej réwniez jako: TSUE
z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 nalezy przyjg¢, ze co do zasady kazde
Swiadczenie dla celdow opodatkowania podatkiem od towaréow i ustug powinno by¢
traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak nierzadko zdarza sie, ze w ramach okreslone;j
transakcji gospodarczej nalezy wykona¢ szereg swiadczen, ktérych realizacja prowadzi do
jednego, wspodlnego celu, aby zrealizowa¢ dang ustuge. Takie $wiadczenia okresla sie

mianem Sswiadczeh kompleksowych.

Pomimo faktu, ze Ustawa nie wyréznita swiadczen kompleksowych jako odrebnego
przedmiotu opodatkowania, to $wiadczenia takie rzeczywiscie funkcjonujg w obrocie
gospodarczym. Brak legalnej definicji swiadczenia kompleksowego w przepisach Ustawy
niejednokrotnie powoduje powstawanie watpliwosci co do ujmowania takich transakcji na

potrzeby podatku od towardéw i ustug, jednak nie wykluczenia uznania ich za takie.

W tym miejscu pomocna okazuje sie utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéra definiuje pojecie Swiadczenia kompleksowego oraz formutuje
przestanki rozpoznania swiadczen kompleksowych, a takze wskazuje sposdb kwalifikacji
takiego swiadczenia na potrzeby podatku od towardéw i ustug. Skladajg sie na nig wyroki
TSUE wydawane m.in. w przytoczonej sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd, w
sprawie C111/05 Aktiebolaget NN oraz w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien.

Definicja $wiadczenia kompleksowego

Jak stanowi wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 w przypadku
swiadczenia szeregu ustug zwigzanych z soba, tworzacych obiektywng catos¢ w
ramach okreslonej transakcji gospodarczej, nie nalezy sztucznie ich rozdziela¢ dla
celéw podatkowych. Jesli ustuga nie stanowi celu samego w sobie, ale jest sSrodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, nalezy jg traktowaé, jako ustuge
pomocnicza, opodatkowujac ja wedtug zasad wiasciwych dla ustugi zasadniczej.

W  przytoczonym wyroku, TSUE wskazuje rowniez, ze istotne jest okre$lenie istoty
Swiadczen z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy. Wazne jest wiec
ustalenie czy swiadczenia sg ze sobg $ciSle zwigzane w taki sposdb, ze samodzielnie nie
przynosza wymaganej praktycznej korzysci z punktu widzenia odbiorcy swiadczenia.
Tozsame stanowisko zaprezentowano w wyroku TSUE z dnia. 21 lutego 2008 r. w sprawie
C425/06 Ministero delllEconomia e delle Finanze przeciwko Part Service Srl, w ktorym
sformutowano kryteria przesgdzajgce o tym, kiedy wystepuje $wiadczenie ztozone. TSUE

ponownie potwierdzit, ze ma ono miejsce w sytuaciji, gdy:
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1. sSwiadczenie pomocnicze nie stanowi celu samego w sobie, lecz stanowi srodek do

korzystania na jak najlepszych warunkach z ustugi podstawowej,

2. poszczegolne czynnosci sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze ich rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.

Powyzsze poglady znajdujg réwniez potwierdzenie w wyrokach w sprawie C-88/09 Graphic
Procede TSUE oraz w sprawie C-2/95 Sparekassernes Datacenter- (SDC).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonuje
interpretacji przepiséw dotyczacych podatku od towardow i ustug, ktory to podatek powinien
by¢ zharmonizowany na terytorium wszystkich panstw czionkowskich Unii Europejskie;.
Sposbdb rozumienia pewnych pojeé zaprezentowany przez TSUE powinien by¢ wiec wspdlny
we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ustuga gtéwna oraz ustugi pomocnicze

W praktyce wyksztalcito sie zatozenie, ze w ramach swiadczenia kompleksowego mozna
wyrézni¢ ustuge gtébwna, ktéra ma charakter wiodgcy oraz ustugi pomocnicze, ktére majg
charakter wtérny i wspomagajgcy dla ustugi gtdwnej. Potwierdzajg to wyroki TSUE
wydawane na przestrzeni lat m.in. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2016 r. sprawie C-432/15
oraz wyrok TSUE z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-88/09.

Jak wskazuje pierwszy z przytoczonych wyrokéw: ,Jedna transakcja wystepuje w
szczegoblnosci wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci,
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak SciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko
jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny. Mamy réwniez do czynienia z jedng ustugg w przypadku, gdy kilka elementéw
powinno zosta¢ uznanych za konstytutywne dla ustugi gtéwnej, podczas gdy, przeciwnie,
jedna lub wiecej ustug powinny by¢ postrzegane jako jedna lub wiecej ustug pomocniczych,
dzielgcych w zakresie opodatkowania los prawny ustugi gtéwnej".

Stanowisko prezentowane przez TSUE wskazuje na to, ze $wiadczenia pomocnicze
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na takich samych zasadach jak
Swiadczenie gtéwne, natomiast Swiadczeniem pomocniczym jest takie swiadczenie, ktore
stuzy lepszemu wykorzystaniu swiadczenia gtéwnego (wyrok TSUE w sprawie C-349/96).
Tozsamy poglad wyraza sie rowniez w polskim orzecznictwie. W interpretacji indywidualnej
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 Ilutego 2019 r. o sygn.
0114KDIP4.4012.795.2018.2.RK, organ podatkowy podkreslit, ze z ekonomicznego punku
widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzyé
bedg jedng ustuge kompleksowg, obejmujgcg kilka $wiadczen pomocniczych: Okreslit
réwniez przestanki do stwierdzenia czy dana ustuga stanowi ustuge ztozona:

(...) stwierdzi¢ nalezy, ze ze $wiadczeniem ustugi ztozonej (kompleksowej) mamy do
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czynienia wowczas, gdy swiadczenie ustugodawcy jest rozbudowane i obejmuje dwie lub
wiecej pojedynczych czynnoéci ($wiadczen), bedacych elementami czesSciowego
zobowigzania strony transakcji, Jednocze$nie ustuga taka, jesli moze zostaC¢ uznana za
ustuge o charakterze ztozonym, podlega opodatkowaniu jednolitg stawkg podatku od

towardw i ustug, wtasciwg dla swiadczenia podstawowego, gitéwnego.

Przedmiotem rozwazan organu w przedstawionej interpretacji indywidualnej byto
zastosowanie 8% stawki VAT dla kompleksowej ustugi w zakresie usuwania i obrobki
odpadow. Organ podatkowy zaznaczyt, ze w ramach zamoéwienia Wnioskodawca bedzie
wykonywat szereg czynnosci, m.in. oznaczenie préb odpaddw, transport odpadow,
unieszkodliwienie odpaddw oraz ochrona terenu prac. Zaznaczyl, ze wszystkie te
czynnosci prowadza do wykonania konkretnej ustugi, ktéra w tym przypadku jest
ustuga unieszkodliwiania odpadoéw niebezpiecznych lub innych niz niebezpieczne.
Czynnosci te tworza jedng catosé, a ich podziat na odrebne ustugi miatby charakter

sztuczny.

Przestanki uznania swiadczenia za swiadczenie kompleksowe

Podsumowujgc, na podstawie Dyrektyw Unii Europejskiej, a takze na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz orzecznictwa krajowego
mozna sformutowac przestanki, ktére wskazujg kiedy dane $wiadczenie nalezy potraktowac

jako $wiadczenie kompleksowe:
Transakcja sktada sie z wielu elementéw sktadowych.

Jak bowiem wskazuje ugruntowana linia orzecznicza, jedna transakcja wystepuje w
wypadku, gdy dwa lub wiecej elementow albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez
podatnika, sg ze sobg tak sScisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (wyroki TSUE: z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb. Orz. s.
1-9433; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb. Orz. s. 1-2697).

Jeden z elementéw transakcji stanowi Swiadczenie gtéwne

Oprécz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, rowniez w wyroku WSA w
Gdansku z dnia 6 lutego 2018 r.,, sygn. akt | SA/Gd 1727/17 sad podkreslit, iz o
kompleksowosci swiadczeh mozna méwié, gdy czynnoséci sg tak scisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie tylko jedno nierozerwalne s$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie

miatoby sztuczny charakter, albo gdy co najwyzej jeden element stanowi $wiadczenie
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gtéwne, podczas gdy przeciwnie, jedno lub wiecej $wiadczen jest postrzegane jako jedno lub

wiecej swiadczen pomocniczych dzielgcych los swiadczenia gtéwnego.
Wyjasnienie zastosowanej stawki VAT dla poszczegdlnych pozycji w zestawieniu cenowym
Wyijasnienie dotyczace pozycji 45, 48, 49 zestawienia cenowego na potrzeby Przetargu

Wskazane w Wezwaniu pozycje 45, 48 oraz 49 sg bezposrednio zwigzane z systemem
RFID, ktéry wspiera proces zarzgdzania gospodarowania odpadami oraz dotyczg

odpowiednio:
poz. 45 - wdrozenia i utrzymania systemu RFID na terenie gminy Miekinia,

poz. 48 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpaddw-pojemnikéw w naklejki okreslajgce

rodzaj zbieranych odpaddéw,

poz. 49 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpadow-pojemnikéw w transpondery RFID

(czipy).

System RFID (ang. Radio-Frequency ldentification) to technika wykorzystujgca fale radiowe
do przesytania danych oraz zasilania elektronicznego uktadu stanowigcego etykiete obiektu
przez czytnik w celu identyfikacji obiektu. W gospodarowaniu odpadami funkcjonalnosé tego
systemu polega przede wszystkim na efektywnym zarzgdzaniu i kontrolowaniu gospodarki

odpadami oraz procesu recyklingu.

W zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpaddw, po stronie
gmin powstata potrzeba identyfikowania oraz kontrolowania odpadoéw, a takze ich wytworcéw
w celu zastosowania sie do ujednoliconych standardow selektywnego zbierania odpadow.
System RFPD stanowi wiec narzedzie stuzgce do monitorowania rodzajéw odpadow, ktérych
pozbywajg sie mieszkancy nieruchomosci, zdefiniowania poprawnosci prowadzonej
segregacji odpaddéw oraz kontroli poprawnego wykonywania ustugi odbioru odpadéw przez

wykonawcow.

W kontekscie 8% stawki VAT zastosowanej dla pozycji 45, 48 oraz 49 nalezy wskazac, ze
ustugi zawierajgce sie w wymienionych pozycjach stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi
gtéwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, ktéra zgodnie z poz. 27 i nast.
Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug zostata
objeta preferencyjng stawkg 8%. Stanowig one swoiste wsparcie procesu gospodarowania

odpadami oraz stuzg optymalizacji tego procesu.

Gmina Miekinia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej réwniez jako: SIWZ)

okreslita, ze przetarg przeprowadzony jest pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
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komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Miekinia w 2021 roku” co
moze determinowa¢ rozumienie przedmiotu Przetargu wiasnie jako ,odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych”. Wdrozenie oraz korzystanie z systemu RFID
bynajmniej nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie stuzy optymalizacji oraz wspiera

zarzgdzanie procesem gospodarowania odpadow.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie | FSK 1913/13 Naczelny Sgd Administracyjny
wskazal, ze w szczegolnosci swiadczenie nalezy uzna¢ za dodatkowe w stosunku do
Swiadczenia gtéwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze swiadczenia gtéwnego. Przenoszac przedstawione
stanowisko na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, ze zaréwno ustugi wykazane w
pozycji 45, jak i w pozycji 48 oraz 49 zestawienia cenowego stanowig jedynie ustugi
wspomagajgce dziatania zwigzane z gospodarowaniem odpaddéw, a nie ustuge gtowng
Swiadczong na rzecz gminy. Wdrozenie systemu RFID jedynie na potrzeby samego jego
wdrozenia nie generowatoby dla odbiorcy Zzadnej wartosci, poniewaz system ten stuzy

zarzgdzaniu innymi procesami i ma w stosunku do nich charakter pomocniczy.

Réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sady Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. w
sprawie Ill SA/Wa 1077/18 pojawita sie kwestia ustugi gtdwnej oraz pomocniczej, gdzie WSA
zaznaczyl, ze dla poprawnego ich okre$lenia pod uwage nalezy wzigé podstawowg potrzebe
odbiorcy, Uznanie za ustuge kompleksowg $wiadczenia polegajgcego na termicznym

przeksztatceniu odpadéw wraz z innymi dziataniami Sgd argumentowat nastepujgco:

.Reasumujgc, opis zdarzenia przysztego zdaniem sadu pierwszej instancji wskazuje, ze
podstawowg potrzebg odbiorcy w zakresie inwestycji a tym samym najistotniejsza z
gospodarczego punktu widzenia nabywcy jest ustuga termicznego przeksztatcania odpadow
a nie ustuga obejmujgca serwisowanie i utrzymanie instalacji. Z perspektywy
Zamawiajgcego, celem wiodgcym Przedsiewziecia ($Swiadczeniem  zasadniczym,
dominujgcym) jest termiczne przetworzenie odpadow z odzyskiem energii. Natomiast
wykonanie przez partnera prywatnego pozostatych czynnoéci wschodzgcych w sktad Obstugi
bedzie mie¢ warto$¢ funkcjonalng dla Zamawiajgcego wytgcznie pod takim warunkiem, ze
czynnosci te bedg realizowane tgcznie ze $wiadczeniem zasadniczym (dominujgcym), jakim
jest termiczne przetwarzanie odpadow. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, aktywnosci
dodatkowe (ij. inne niz Swiadczenie zasadnicze w postaci termicznego przetwarzania
odpadow) realizowane przez Wykonawce w Okresie Obstugi albo (jak czynnosci
utrzymania/zarzadzania i konserwacji Instalacji) bedg s$rodkiem do lepszego wykonania
ustugi zasadniczej w postaci termicznego przetwarzania odpadéw, albo (jak odzysk energii)

podwyzszg jakos¢, w szczegolnosci, standard ekologiczny tej ustugi. "
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Dodatkowo WSA orzekt, ze z uwagi na to, ze ww. ustugi potraktowano jako ustuge
kompleksowg to dla wszystkich z nich wlasciwe bedzie zastosowanie stawki podatku w

wysokosci 8%.

Odnoszgc argumentacje wyrazong w powyzszym wyroku odpowiednio do pozycji 45, 48 oraz
49 zestawienia cenowego wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wdrozenie i utrzymanie systemu
RFID, wyposazenie urzadzen do zbierania odpadéw-pojemnikdw w naklejki okreslajgce
rodzaj zbieranych odpadéw oraz wyposazenie urzgdzenh do zbierania odpadow-pojemnikow
w transpondery RFID (czipy) nie bedg mie¢ dla Zamawiajgcego wartosci funkcjonalnej, jesli
nie beda stuzy¢ ustudze gtdéwnej. Wymienione dziatania pomocnicze bedg tworzy¢ wartosc
dla Zamawiajgcego jedynie w przypadku wspierania i potgczenia z ustugg gtéwna, ktorg jest

zagospodarowanie odpadow.

W orzeczeniu w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen, TSUE analizowat problem zwigzany
z dostarczeniem nabywcy typowego, standardowego oprogramowania oraz - jednoczesnie
ustugi jego dostosowania do indywidualnych potrzeb klienta, przy czym klient otrzymywat od
dostawcy od razu oprogramowanie dostosowane do jego potrzeb. Powstata wiec watpliwos¢
czy takie swiadczenie na rzecz podatnika miato charakter jednorodny. W celu okreSlenia, czy
mamy do czynienia z ustugg kompleksowg nalezy - wg TSUE poszukiwaé elementow
charakterystycznych dla rozpatrywanej ustugi celem okreslenia, czy podatnik dostarcza
konsumentowi kilka odrebnych swiadczen gtéwnych, czy tez jedno $Swiadczenie. We
wskazanym orzeczeniu TSUE wskazat na koniecznos¢ dokonania analizy charakteru

transakciji takze z punktu widzenia nabywcy.

Zaréwno w omawianym wyroku, jak i w przedmiotowej sprawie to wiasnie perspektywa
nabywcy powinna byé podstawg do ustalenia, jaki jest rzeczywisty charakter swiadczenia.
Trybunat podkredlit fakt, iz w rozpatrywanej przez niego sprawie: nabycie przez klienta
samego standardowego oprogramowania nie bytlo w zaden sposdéb uzyteczne”, Réwniez w
kontekscie Przetargu wdrazany przez Wykonawce system RFID-dla Zamawiajgcego bedzie
wartoscig dopiero po przystosowaniu systemu i jego infrastruktury (pojemniki, naklejki, chipy)
do potrzeb Gminy w bezposrednim potgczeniu z ustugg gospodarowania odpadami przez
Wykonawce, a nie w momencie wdrozenia systemu samego w sobie. System RFID bez
powigzania go z ustugg gtébwng nie spetnia swojego celu, ktorym jest optymalizacja oraz

zarzagdzanie procesem zagospodarowania odpadow.

Potwierdzeniem prawidiowosci stanowiska Wykonawcy jest réwniez interpretacja
indywidualna wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dnia 7 marca 2019 r.
sygn. 0115-KDIT1-1.4012.923.2018.2.RH. O wydanie interpretacji indywidualnej zwrdcita sie

Gmina, ktéra zamierzata przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
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na transport i unieszkodliwienie nielegalnie zmagazynowanych odpadéw. W SIWZ
wskazano, ze przedmiot zamowienia bedzie obejmowat szereg czynnos$ci polegajacych na
oznaczaniu probek odpadow (okredlaniu kodéw odpaddéw oraz ich skfadu), transporcie
odpadow z miejsca magazynowania do miejsca unieszkodliwienia oraz przygotowaniu
odpaddéw do transportu, unieszkodliwieniu odpadow ptynnych (w tym niebezpiecznych) oraz
na zabezpieczeniu miejsca magazynowania. Watpliwosci Gminy dotyczyty ustalenia czy
wymienione ustugi stanowi¢ bedg ustuge kompleksowg czy tez kazda z ustug wchodzacych

w sktad zamowienia powinna zosta¢ opodatkowana odrebnie, wtasciwg dla niej stawka.

W niniejszej interpretacji organ podatkowy kierujgc sie orzecznictwem TSUE prawidtowo
ocenit stanowisko Gminy, w ktérym Gmina uznata, ze bedzie miala do czynienia z ustugg
kompleksowg i przychylit sie do opodatkowania tej ustugi jednolitg stawkg VAT wynoszgca
8%. Swoje stanowisko Gmina argumentowata tym, ze ,wszystkie wymienione w umowie
czynnos$ci, ktore beda realizowane przez wytonionego w drodze przetargu Wykonawce sg
niezbedne i wymagane do zakornczenia ustugi. Wnioskodawca wskazuje, iz bez zbadania
probek i sklasyfikowania odpadow, nie mozna dokonaé kolejnych czynnosci w zakresie
zagospodarowania lub unieszkodliwienia. Nastepnie, nie ma mozliwosci wykonania
przedmiotowej ustugi bez transportu odpadéw do wyspecjalizowanego w zakresie
gospodarowania odpadami przedsiebiorstwa wykonawcy. Réwniez ustuga ochrony catego
procesu likwidacji sktadowiska (m.in. ochrona przed kradziezg sprzetu, maszyn, ziomu,
ochrona przed podpaleniem czy niekontrolowanym wstepem oséb nieupowaznionych) jest

niezbednym i nieroztgcznym elementem w procesie likwidacji nielegalnego sktadowiska.

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, analizy dotyczgcej
Swiadczen kompleksowych oraz stanowisk wyrazonych w orzeczeniach Sadoéw

Administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednio:
* poz. 45 - wdrozenia i utrzymania systemu RFID na terenie gminy Miekinia,

* poz. 48 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpadow-pojemnikéw w naklejki okreslajgce

rodzaj zbieranych odpadodw,

poz. 49 - wyposazenia urzgdzen do zbierania odpadéw-pojemnikéw w transpondery RFID

(czipy),

stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi gtdwnej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami, w
zwigzku z czym podlegajg opodatkowaniu stawka wtasciwa dla ustugi gtéwnej tj. stawkag 8%
zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug.
Wyjasnienie dotyczace pozycji 50 i 51 zestawienia cenowego na potrzeby Przetargu
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W mysl art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach zadaniem gminy jest zapewnienie czystosci i porzgdku na swoim
terenie oraz stworzenie warunkoéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegdlnosci
tworzenie punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w spos6b zapewniajgcy
tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co
najmniej takich odpadoéw komunalnych jak m.in. przeterminowane leki, zuzyte baterie i

akumulatory.

Wskazane w Wezwaniu pozycje 50 oraz 51 dotyczg odpowiednio:

. Poz. 50 - wyposazenia w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw,
. Poz. 51 — wyposazenia w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw
przenosnych.

Powyzsze pozycje odzwierciedlajg czes¢ obowigzkéw natozonych na gmine w zakresie
administrowania, przechowywania, gospodarowania oraz przygotowania do dalszego
transportu odpadéw zbieranych selektywnie. Stanowig réwniez przedmiot zamdwienia w

Przetargu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez gospodarowanie
odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, tgcznie z nadzorem nad
tego rodzaju dziataniami, jak réwniez podzniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw
tub posrednika w obrocie odpadami, natomiast zgodnie z ust, 6 odpadami sg wszystkie
substancje lub przedmioty, ktorych posiadacz sie pozbywa, zamierza sie pozby¢ lub do

ktérych pozbycia sie jest obowigzany.

W SIWZ wskazano, ze przedmiot zamdwienia obejmuje odpowiednio odbieranie, zbieranie,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i zebranych nie tylko na
wszystkich nieruchomosciach potozonych w granicach administracyjnych Gminy Miekinia,
ale réwniez z punktéw ogdlnodostepnych oraz z punktu selektywnego zabierania odpadow
komunalnych (dalej réwniez jako: PSZOK), czyli punktow w ktérych sktadowane sg m.in.
odpady, o ktérych mowa w pozycji 50 oraz 51 tj. przeterminowane leki, zuzyte baterie i

akumulatory przenosne.

Majac na uwadze obowigzki jakie naktada na gmine ustawa o odpadach, ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku, a takze Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegdétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakciji
odpadow, wskaza¢ nalezy, ze pozycje 50 oraz 51 zestawienia cenowego stanowig

nieodtgczne elementy ustugi zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, a tym samym
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bezposrednio przektadajg sie na realizacje obowigzkéw gminy i zapewniajg kompletnosc¢ ich

wykonania.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 12 lutego 2018 r.
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.624.2017.2.KBR wyrazit stanowisko tozsame ze stanowiskami

TSUE wczesniej prezentowanymi w niniejszym Wyjasnieniu. Organ podatkowy wskazat, ze:

W konsekwenciji, jezeli podatnik wykonuje wiecej niz jedno swiadczenie na rzecz klienta i sg
one ze sobg powigzane tak, ze z ekonomicznego punktu widzenia tworzg jedng catosé, ktéra
jedynie sztucznie mozna bytoby podzieli¢ to te elementy lub $wiadczenia - dla celéw podatku
od towarow i ustug - stanowig jedng czynnosé O swiadczeniu ztozonym mozna wiec mowic,
jesli istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdinymi elementami $wiadczenia na tyle
Scisty, by nie mozna bylo wydzieli¢ z tego Swiadczenia jego poszczegdlnych elementow i

potraktowaé ich jako swiadczen odrebnych. Muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng catosé.

Za potraktowaniem pozycji 50 i 51 jako ustug pomocniczych dla gospodarowania odpadami
moze przemawiac¢ rowniez fakt, ze wykonywaniem wszystkich tych czynnosci zgodnie z
warunkami Przetargu zajmie sie jeden podmiot. Odmienna sytuacja zostata przedstawiona
np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2020 r. w sprawie KIO 1558/20
gdzie wskazano, ze odbiorem odpadow z punktow selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych i odbiorem pozostatych odpadéw zajmujg sie rézne podmioty co wyklucza
uznanie, ze ustuga transportu odpadéw z PSZOK ma charakter stuzebny w stosunku do
ustugi odbioru odpaddéw od mieszkancow. W zwigzku z tym nie mozna ich uznac¢ za jedng
ustuge o charakterze kompleksowym oraz zastosowac jednolitej stawki podatku od towarow i

ustug.

Majac na uwadze przedstawione przepisy prawa, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz stanowiska organow podatkowych wyrazonych w wydawanych

interpretacjach indywidualnych nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednio:

. poz. 50 - wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw,
. poz. 51 — wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatorow
przenosnych,

stanowig ustugi pomocnicze dla ustugi gtbwnej polegajacej na gospodarowaniu odpadami, w
zwigzku z czym podlegajg opodatkowaniu stawka wtasciwg dla ustugi gtdéwnej tj. stawkag 8%
zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug.

Podsumowanie

66



Sygn. akt KIO 3200/20

Wszystkie czynnosci bedgce przedmiotem niniejszego Wyjasnienia nalezy traktowaé jako
element jednego $wiadczenia kompleksowego wykonywanego na rzecz Zamawiajgcego,
ktére stuzy osiggnieciu wspolnego celu oraz pomoc przy wypetnianiu obowigzkow Gminy w
zakresie gospodarowania odpadami. Kazda ze wskazanych pozycji stuzy wykonaniu
przedmiotu Przetargu oraz stanowi czynnosé pomocniczg, ktora stuzy wytgcznie wykonaniu

czynnosci gtobwne;.

Zastosowanie jednolitej stawki podatku od towardéw i ustug w odniesieniu do czynnosci
wskazanych w niniejszym Wyjasnieniu jest dziataniem prawidlowym w kontekscie
potraktowania ich jako $wiadczenia kompleksowego. Odpowiednio wdrozenie i utrzymanie
systemu RFID na terenie gminy Migkinia (poz. 45), wyposazenie urzgdzen do zbierania
odpadow-pojemnikdéw w naklejki okreslajgce rodzaj zbieranych odpadow (poz. 48),
wyposazenie urzgdzeh do zbierania odpadéw-pojemnikow w transpondery RFID (czipy)
(poz. 49), wyposazenie w pojemniki do zbierania przeterminowanych lekéw (poz. 50) oraz
wyposazenie w pojemniki do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw przenosnych (poz.
51) stanowig $wiadczenia pomocnicze dla gospodarowania odpadami i stuzg jemu

najlepszemu wykonaniu.

Wymienione czynnosci tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze i
podzielajg los swiadczenia gtdwnego, co przesgdza o opodatkowaniu ich jednolitg stawkg
podatku od towaréw i ustug odpowiednig dla ustugi gospodarowania odpadami, ktora
zgodnie z poz. 27 i nast. Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug zostata opodatkowana preferencyjng stawkg 8% VAT.

Co do =zarzutu dotyczgcego przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd

Zamawiajgcego

Co wiecej, zdaniem Przystepujacego, formutowany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest przejawem skrajnego formalizmu
Odwotujgcego, a stawiany zarzut pozostaje w catkowitym oderwaniu od celu zaréwno
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, jak i art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Celem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest bowiem ochrona zamawiajgcego przed
nieuczciwym, nierzetelnym i nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcéw. Takiego

zachowania nie sposéb jednak przypisa¢ Przystepujgcemu.
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Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r.: ,Formalizm
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest zas jego celem. Taki rowniez nie
jest cel art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Stuzy on bowiem do eliminowania z postepowania
wykonawcow, ktorzy przekazali informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd co do
istotnych elementéw postepowania przetargowego.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1576/19, LEX nr 2738640).

W analizowanym stanie faktycznym istotnym elementem dla Postepowania jest zbadanie,
czy Przystepujacy podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 23 Pzp. Tymczasem odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna Przystepujgcy nie
podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, co dla

Zamawiajgcego byto wrecz oczywiste.

Godzi sie bowiem przypomnieé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp z postepowania o
udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), zlozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba Zze wykazg, ze
istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

A zatem podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp wystgpi wowczas,
gdy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrebne oferty, oferty czesciowe
lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli wykonawcy, nalezacy do tej
samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw. Tymczasem w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty.

budzito watpliwosci Zamawiajgcego, zwlaszcza w kontekscie innych dokumentow, jakie w
toku Postepowania zostaty ztozone przez tych wykonawcow (np. KRS Przystepujgcego czy

o$wiadczenie dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej, jakie ztozyt Odwotujgcy).

Skoro tak, to nie mozna mowi¢ o spetnieniu wzgledem Przystepujgcego przestanek, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy nie mogt zosta¢ wprowadzony przez
Przystepujgcego w btagd co do braku podstaw do wykluczenia go z Postepowania, bowiem
takich podstaw rzeczywiscie nie ma i nie budzito to watpliwosci Zamawiajgcego. Poza tym
okoliczno$¢ pozostawania przez Przystepujgcego w grupie kapitatowej (nie obejmujgcej
Odwotujgcego) wynika wprost z dokumentu rejestrowego Przystepujgcego, ktéry byt przeciez
ztozony Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W Swietle powyzszego ztozona przez
Przystepujgcego informacja dotyczgca pozostawania w grupie kapitatowej pozostaje bez

znaczenia dla wyniku Postepowania.
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Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb stawianego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp za zasadny, zwlaszcza ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
przestanek tego artykutu, w szczegolnosci mozliwosci wprowadzenia w btad Zamawiajgcego
i istotnego wptywu tych informacji na decyzje podejmowane przez Zamawiajgce w

Postepowaniu.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od

odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: @ = .
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