Sygn. akt: KIO/UZP 1430/09

WYROK
z dnia 20 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez P.P.H.U. "BOGMAR" Bogustawa Jolanta Bryczek Import — Export,
43-300 Bielsko-Biata, ul. Sobieskiego 160 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego,
00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26A protestu z dnia 31 sierpnia 2009 r., wniesionego
przez GALASKOR Sp. z 0.0., 48-300 Nysa, ul. Prudnicka 26

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza P.P.H.U. "BOGMAR" Bogustawa Jolanta Bryczek
Import — Export, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Sobieski ego 160

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez P.P.H.U. "BOGMAR" Bogustawa Jolanta

Bryczek Import — Export, 43-300 Bielsko-Biata, ul.  Sobieskiego 160,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.P.H.U. "BOGMAR" Bogustawa Jolanta

Bryczek Import — Export, 43-300 Bielsko-Biata, ul.  Sobieskiego 160.

Uzasadnienie

POSTEPOWANIE

Zamawiajacy, Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe
przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego w 2009 r. (postepowanie w dziewieciu czesciach).
Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 28.08.2009 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszych ofert w
postepowaniu, w czesci nr 2 zamoéwienia byta to oferta EUROFAREX Fabryka Rekawiczek i
Odziezy Henryk Gliwa z Gtuchotaz (dalej ,EUROFAREX?"). Kolejno, ofertami, ktore uzyskaty
najwyzszg ocene punktowg w ww. czesci zamoOwienia zgodnie z kryteriami oceny ofert
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”)
byly oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo -Ustugowego "BOGMAR" Bogustawa
Jolanta Bryczek Import-Export z Bielska-Biatej (dalej ,BOGMAR”) oraz Galaskoér Sp. z o.0.

PROTEST GALASKOR SP. Z 0.0.
W dniu 31.08.2009 r. wykonawca Galaskor Sp. z 0.0. z Nysy wniost protest wobec ww.
czynnosci domagajgc sie odrzucenia oferty wybranej oraz zarzucita zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 Pzp.
Protestujacy jako wady oferty EUROFAREX, ktére zakwalifikowat jako niezgodnosé tresci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, wskazat:

1. brak przedtozenia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej (zaswiadczenie wystawione wczesniej niz na 6 m-cy przed terminem



skladania ofert i w tym terminie tylko potwierdzane przez reczng adnotacje o jego
aktualnosci),

2. niewykazanie sie przez wybranego wykonawce doswiadczeniem w dostawach
rekawic o wymagane] w siwz wartosci (nalezyte wykonanie dostawy rekawic
przeciwuderzeniowych z membrang paraprzepuszczalng za kwote 971 188,32 zi
zostalo potwierdzane przez firme Holsters z Kielc, wspétkonsorcjanta EUROFAREX,
a nie przez zamawiajgcego, ktorym w tym przypadku byta Komenda Gtowna Policji.
Ponadto nawet jezeli referencje takie wystawitaby KGP, to na wybranego wykonawce
przypadatoby wartosciowo jedynie potowa dostaw, co nie wystarczytloby do
wykazania sie zakresem doswiadczenia wymaganego w Siwz),

3. brak optaty skarbowej od zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami, co podwaza

waznosc¢ ztozonego zaswiadczenia (zarzut nie objety odwotaniem).

W dniu 01.09.2009 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
kopie protestu i wezwat ich do przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu.

PRZYSTAPIENIE BOGMAR

W dniu 03.09.2009 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo -Ustugowe "BOGMAR"
Bogustawa Jolanta Bryczek Import-Export z Bielska-Bialej przystapita do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Przystepujaca wskazata na swoj interes prawny
w uwzglednieniu protestu w zwigzku ze swojg pozycjg w rankingu ocenionych ofert (drugie
miejsce).

W przystapieniu powotano sie m.in. te same okolicznosci i zarzuty odnosnie oferty wybranej
zawarte w protescie. Przystepujgca podniosta, iz w przediozonym przez EUROFAREX
zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej aktualizujgcej adnotacii
dokonat nie bedacy organem urzednik, a nie uprawniony do tego organ administracji — w tym
przypadku Burmistrz Wlenia. W slad za protestem wskazata réwniez odnosnie potwierdzenia
wykonania dostawy 6150 par rekawic przeciwuderzeniowych, iz referencje w tym przypadku
powinny zosta¢ wystawione przez bedaca odbiorcg rekawic Komende Gtowng Policji, a nie
przez jednego z wspotkonsorcjantow realizujgcych zamdwienie na rzecz KGP.

Przystepujgca dokonata odmiennej kwalifikacji prawnej podniesionych okolicznosci niz w
protescie, tj. wskazala, iz wybrany wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z udziatlu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy jako skladajgcy nieprawdziwe
informacje majgce wpltyw na wynik postepowania, a zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3

oraz art. 26 ust. 3 ustawy.



Przystepujaca podniosta dodatkowo odnosnie dostawy rekawic dla KGP, ktérg wykazywat
sie wybrany wykonawca, iz zgodnie z siwz w przypadku rekawic przeciwuderzeniowych
nalezatlo wykaza¢ jedynie wartos¢ wkifadu rekawic wykonanego z dzianiny. Natomiast
EUROFAREX wykazata wartos¢ catej dostawy rekawic, przy czym rekawice te sg
rekawicami wielowarstwowymi, natomiast wkiad z dzianiny stanowi tylko jedng warstwe i tym

samym nalezato wykazac¢ wartosc tej czesci dostawy.

PRZYSTAPIENIE EUROFAREX

W dniu 03.09.2009 r. EUROFAREX zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia protestu i wniést o jego oddalenie.

Przystepujacy podnidst, iz aktualnos¢ zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zostata potwierdzona zgodnie z wymogami art. 217 i n. Kpa przez uprawniony
organ i zostat uzupetniony we witasciwej formie zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Wedlug przystepujagcego HOLSTERS HPE byt zgodnie z zasadami prawa cywilnego,
podatkowego i gospodarczego odbiorcg rekawic i tym samym byt uprawniony do
wystawienia referencji ich wykonawcy. Ponadto zgodnie z ustalong linig orzeczniczg
poszczegodlni cztonkowie konsorcjum mogg wykazywaé sie catoscig nabytego przez

konsorcjum doswiadczenia.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 14.09.2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest Galaskér Sp. z 0.0. oddalajac go w
calosci ze wzgledu na brak interesu prawnego i zwigzanej z powyzszym mozliwosci
korzystania ze srodkow ochrony prawnej po stronie protestujgcego. Biorgc pod uwage, iz
zaistnienie uszczerbku w interesie prawnym tgczy sie z utratg mozliwosci uzyskania
zamoéwienia oraz fakt, iz sposob korzystania przez protestujgcego ze srodkow ochrony
prawnej nie zabezpiecza mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia (wykonawca nie
oprotestowat pozostawania w postepowaniu oferty z drugiego miejsca rankingu punktowego)
nalezy stwierdzi¢, iz interesu prawnego nie posiada.

Ponadto zamawiajacy stwierdzil, ze przystgpienie do postepowania protestacyjnego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Handlowo -Ustlugowego ,BOGMAR” Bogustawa Jolanta
Bryczek Import-Export jest nieskuteczne. Zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy wykonawca
zglasza przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
wskazujgc swoj interes prawny w przystgpieniu i zadania w zakresie zarzutéw zawartych w
protescie. Natomiast BOGMAR w swoim przystgpieniu, powolujac sie na ww. przepis

podnidst inne zarzuty i postawit inne zgdania niz zawarte w protescie.



ODWOLANIE
W dniu 22.09.2009 r. BOGMAR, wykonawca, ktéry przystapit do postepowania toczacego sie
w wyniku protestu Galaskér Sp. z 0.0., wniést odwotanie od rozstrzygniecia ww. protestu,
zarzucajgc zamawiajacemu:

1) nie ustosunkowanie sie merytoryczne do zarzutbw podniesionych przez

przystepujacego,

2) wydanie rozstrzygniecia niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy;
oraz wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie EUROFAREX na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy,

2. zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
W uzasadnieniu odwotania odnosnie skutecznosci przystapienia do postepowania
protestacyjnego podniesiono, iz BOGMAR zgtosit swoje przystapienie w terminie i w sposéb
przewidziany w adekwatnych przepisach (art. 181 ust. 4 i 5 Pzp), tj. w szczegdlnosci wykazat
sw@j interes prawny w przystgpieniu oraz okreslit swoje zgdania w zakresie zarzutow
zawartych w protescie. Ponadto odwotujacy zglaszajac przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wskazat w przystgpieniu te same okolicznosci co
protestujacy, tak wiec nie mégt, zgodnie z przepisem art. 181 ust. 7 Pzp, wnie$¢ wlasnego
protestu. Wedlug odwotujgcego ustawodawca nigdzie nie wskazal, ze przystepujacy do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu moze postawic¢ tylko zadania takie
jak protestujacy, a wrecz przeciwnie, dat prawo wniesienia wkasnych zadan poniewaz przepis
art. 181 ust. 5 Pzp stanowi o okresleniu swoich zadan w zakresie zarzutéw zawartych w
protescie.
Dalej odwotujacy wskazat, iz protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepiséw art.
7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ustawy, natomiast zarzuty w przystapieniu
dotyczyly naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 26 ust. 3, co wedtug odwotujgcego, nie
wykracza poza zakres zarzutéw zawartych w protescie. Odwotujacy jedynie skorygowat
btedng kwalifikacje podnoszonych przez protestujgcego okolicznosci (nieaktualne

zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej) i ich skutkdw prawnych.

Ponadto odwolujacy zgodzit sie z ustaleniami zamawiajgcego, co do braku interesu
prawnego po stronie protestujgcego, podnidst jednak, iz rozstrzygniecie protestu poprzez
jego oddalenie jest w tej sytuacji wadliwe - protest oddala sie jezeli oddala sie zarzuty
podniesione przez protestujgcego, a w przypadku gdy wykonawca wnosi protest bez
wskazania uszczerbku w interesie prawnym, protest jest wnoszony przez podmiot

nieuprawniony, i jako taki winien by¢ odrzucony na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska i o $wiadczenia stron

zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Zgodnie z pkt. VI.2.2) oraz VI.2.6) siwz zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
przediozenia odpowiednio zaswiadczenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej
wystawionego nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert oraz
wykazu odpowiednich dostaw opisanych w siwz wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich

nalezyte wykonanie.

Otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu, jak wynika z protokotu postepowania, przypadio
na dzien 17.07.2009 r.

Jak wynika z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania (tom Il str. 369)
na przedstawionym przez wybranego wykonawce wraz z ofertg zaswiadczeniu o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wydanym w dniu 13.05.20009 r. przez Burmistrza Miasta i
Gminy Wleh widnieje adnotacja o tresci ,stan aktualny na dzien 06.07.2009” podpisana
przez Tomasza K., podinspektora Urzedu Miasta wraz z pieczecig nagtowkowg Urzedu

Miasta i Gminy Wlen.

Pan Tomasz K. jest pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy Wlen, Referatu Rozwoju,
Infrastruktury Komunalnej i Organizacji (dowod: wydruk ze strony Biuletynu Informacji

Publicznej Gminy Wlen http://www.wlen.pl/bip/index.php?id=80&id2=143#1 przedtozony

na rozprawie przez odwotujacego), w ktérego zakresie dziatania mieszczg sie sprawy
zwigzane z dokonywaniem wpiséw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i wydawaniem
zaswiadczen o dokonanym wpisie lub jego zmianie, wydawaniem decyzji o odmowie wpisu,
wykres$leniu z ewidencji oraz prowadzenie ewidencji dzialalnosci gospodarczej (dowdd:

dostepny w BIP Gminy Wlen Regulamin Organizacyjny Urzedu, rozdz. 5 § 21 ust. 2 pkt 15
ppkt a).

Tom Il str. 383 dokumentacji postepowania zawiera referencje wystawione przez
HOLSTERS HPE Polska Grzegorz Szymanski z Kielc dla EUROFAREX potwierdzajace
wykonanie dostawy 6150 par rekawic o wartosci 971 188,32 zl.

W aktach sprawy (tom Il dokumentacji postepowania, str. 488 i n.) znajduje sie réwniez
pismo wykonawcy EUROFAREX z dnia 29.09.2009 r. wraz z zatgcznikami. W szczegdlnosci
zalgczono don umowe z dnia 30.06.2008 r. zawartg pomiedzy HOLSTERS HPE a



EUROFAREX, w ktérej strony zobowigzaly sie wspoOtpracowaé na rzecz uzyskania i
wykonania dostawy rekawic dla Komendy Gtownej Policji. Wedtug postanowien umowy
strong zobowigzang do wykonania rekawic miat by¢ EUROFAREX, natomiast HOLSTERS
miat za tg dostawe swojemu kontrahentowi zaptaci¢ (wystawi¢ fakture za wykonanie tej

czesci przedmiotu umowy).

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o
ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp — uwzglednienie odwotlania i nakazanie odrzucenia oferty
pierwotnie wybranej czy wykluczenie wybranego wykonawcy umozliwitoby mu uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. Ponadto odwotlujacy skutecznie, tj. zgodnie z art. 181 ust. 4i 5
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, wykazujac swoj

interes prawny oraz wtasne zadania, co do zarzutow zawartych w protescie.

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego przystapienie do postepowania toczgcego sie wyniku
wniesienia protestu w tym przypadku nie dzieli ,losu prawnego” protestu. Nie znajduje
oparcia w przepisach ustawy brak odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez
przystepujacego w slad za protestem, nawet w przypadku gdy sam protestujacy interesu
prawnego do wniesienia i popierania protestu w takim ksztaicie nie posiadat. Formutujac
powyzsze inaczej: przystgpienie do postepowania protestacyjnego wykonawcy, ktéry taki
interes posiadat, powoduje, iz niedopuszczalne staje sie oddalenie protestu ze wzgledu na
sam brak interesu prawnego wnoszacego protest. Biorac pod uwage dyspozycje art. 181 ust.
7 Pzp, wedtug ktorej wykonawca wezwany do przystapienia do protestu nie moze nastepnie
wnosi¢ protestow powotujac sie na te same okolicznosci, przyjecie stanowiska przeciwnego
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wnoszenie protestbw przez wykonawcow
nieposiadajacych interesu prawnego do ich wnoszenia, uniemozliwialoby wnoszenie
protestow wykonawcom, ktérzy interes prawny w zabezpieczeniu wlasnego uzyskania
zamdwienia posiadajg, a zamierzali go realizowaé¢ i dochodzi¢ powotujgc sie na te same
okolicznosci, na ktére powotat sie wykonawca, ktéry interesu prawnego do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej nie posiadat, a przypadkiem wnidst protest wczesniej.

W tym kontekscie réwniez za uprawniong nalezy uzna¢ zmiane kwalifikacji prawnej skutkéw
okolicznosci wskazanych w protescie dokonang w przystgpieniu, a przy tym stwierdzi¢, iz
cze$¢ zarzutdw podniesionych w przystgpieniu do protestu jest tozsama z zarzutami

protestu.



O tozsamosci, a takze skutecznosci zarzutow decydujg przede wszystkim okolicznosci
faktyczne i wynikajace z nich skutki wskazane w tresci protestu i stanowigce podstawe do
jego wniesienia, na ktoérych protest sie zasadza i ktorych dotyczy, a nie formalnie poprawne
dostosowanie do powyzszych adekwatnego przepisu ustawy — zwlaszcza, gdy nie jest
dokonywane przez profesjonalnego petnomocnika (tak samo: Sad Okregowy w Suwatkach,
wyrok z dnia 21.07.2009 r. sygn. akt ICa 137-09, str. 9 uzasadnienia, akapit drugi).
Znaczenie zarzutu nalezy rekonstruowac¢ i oceniaC przede wszystkim na podstawie
catoksztaltu jego tresci, tzn. w odniesieniu do zakresu i znaczenia okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe i uzasadnienie jego postawienia, a nie li tylko opiera¢ sie na
odestaniu do przepisu, ktérego naruszenie zarzut podnosi. Na przykiad z tresci
przedmiotowego protestu, tj. z catoksztaltu podnoszonych tam okolicznosci jasno wynikato,
iz protestujgcy w konkretny sposob i ze scisle okreslonych powoddw kwestionuje
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wybranego wykonawce,
chociaz blednie kwalifikuje powyzsze jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako
znajdujgcego w tej sytuacji zastosowanie do tresci oferty wybranej. Ponadto znowu przyjecie
stanowiska przeciwnego czynitoby iluzoryczng mozliwos¢ skiladania protestow i
przystepowania do protestow w takich przypadkach. Btedy popetnione w kwalifikacji prawnej
zarzutéw — wskazaniu whasciwych przepiséw — przez protestujacego, pozbawiatyby innych
uczestnikbw postepowania mozliwosci powotania sie na te same okolicznosci nawet z
prawidtowym wskazaniem naruszonych przepisow (ze wzgledu na art. 181 ust. 7) i
.Skazywalyby” ich na przytgczenie sie do nieprawidiowo sformutowanego protestu bez
mozliwosci dokonania poprawek w tym zakresie.

Reasumujgc, zamawiajacy nie byt w tej sytuacji uprawniony do oddalenia protestu
(konkretnie: zarzutéw protestu popartych przez przystepujgcego, ktéry interes prawny w
zgloszeniu przystgpienia posiadatl i prawidtowo zgtosit swoje przystapienie do protestu)
jedynie z uwagi na brak interesu prawnego protestujgcego.

Jednakze, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, iz niezaleznie od wad uzasadnienia
zapadtego rozstrzygniecia protestu, co do sentencji bylo to rozstrzygniecie prawidiowe —
zarzuty podniesione w protescie, niezaleznie od prawidtowosci ich kwalifikacji prawnej, sg

niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie, a protest jako taki podlegat oddaleniu.

Odnosnie pierwszego zarzutu protestu dotyczacego braku aktualnosci zaswiadczenia z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej zakwalifikowanego przez przystepujacego/odwotujgcego
jako naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu, Izba stwierdza, ze nie ma jakichkolwiek podstaw dla powziecia
watpliwosci, iz w dacie dokonanej aktualizacji rzeczonego zaswiadczenia wykonawca nie

znajdowat sie w stanie likwidacji badz upadiosci (a taki jest w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2



ustawy cel zadania i przedkiadania dokumentow, o ktérych stanowi § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane) oraz ze przedtozony dokument powyzsze potwierdzat.

W pierwsze] kolejnosci chybione jest podnoszenie, iz zaswiadczenia wydawane przez
organy samorzadu terytorialnego czy jakiekolwiek inne zaswiadczenia urzedowe, o ktérych
stanowi art. 217 i n. Kpa, moga przybiera¢ jedynie $cisle okreslong forme nowego i
odrebnego dokumentu. Kodeks postepowania administracyjnego ustanawia jedynie
materialne podstawy wydawania zaswiadczen, czyli potwierdzania przez organ administracji
okreslonych faktéw badz stanu prawnego, nie okreslajgc przy tym szczegotowej formy (poza
0g0lng zasadg pisemnego dziatania administracji) w jakiej powyzsze ma by¢é dokonywane.
Zastosowanie w tym przypadku znajduje natomiast dopuszczajacy praktykowany w wielu
urzedach j.s.t. sposob zatatwienia sprawy (stosowany m.in. w Urzedzie Miasta i Gminy Wlen)
przepis 8§ 22 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. z dnia
31 grudnia 1999 r.), ktére stanowia, ze przy pisemnym zatatwieniu sprawy stosuje sie forme
odreczna, korespondencyjng lub inng (np. przy uzyciu pieczeci z odpowiednim tekstem, na
formularzu), natomiast forma odreczna jest skroconym sposobem zalatwienia sprawy i
polega na sporzadzeniu przez referenta, po zarejestrowaniu sprawy, bezposrednio na
otrzymanym pismie, zwieztej odpowiedzi zatatwiajgcej sprawe lub na sporzadzeniu na nim
odrecznej notatki wskazujacej sposob jej zatatwienia.

W nastepnej kolejnosci Izba stwierdza, iz nie zachodzg zadne watpliwosci, ze urzednik,
pracownik wiasciwego do zatatwienia sprawy referatu, dziatajagc w ramach swoich
obowigzkow stuzbowych, postugujac sie wkasng pieczatkg stuzbowg oraz pieczecig Urzedu
Miasta i Gminy (co przyjeto na podstawie wskazywanych wyzej dowoddéw) zalatwiajac
sprawe, tj. dokonujac przedmiotowe] aktualizacji zaswiadczenia, czy tez przez adnotacje
tego typu wydajac nowe zaswiadczenie potwierdzajgce adekwatny stan rzeczy, dziatat z
upowaznienia organu wystawiajgcego zaswiadczenie, czyli Burmistrza Miasta i Gminy Wlen.
Brak pieczatki czy dopisku ,z upowaznienia” jest zbyt watlg poszlakg dla przyjecia wnioskéw
przeciwnych, natomiast innych dowoddéw zmierzajgcych do wykazania, iz urzednik gminy
dziatal z przekroczeniem swoich uprawnien odwolujgcy nie przedstawit (art. 188 ust. 1
ustawy oraz art. 6 w zw. z art. 7 Kc).

Reasumujgc: wybrany wykonawca przedstawit aktualny dokument prawidtowo
potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w opisanym wyzej zakresie i tym
samym zamawiajacy hie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do

jego uzupetnienia.



Odnosnie zarzutu dotyczacego niewtasciwego potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw,
ktorymi wykazywat sie wybrany wykonawca, Izba stwierdza, iz w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego przedmiotowe referencje sg wiarygodne i zostaly wystawione przez
podmiot do tego uprawniony. Jak wynika z przediozonych przez EUROFAREX
zamawiajgcemu w dniu 29.09.2009 wyjasnien i dokumentow, byt on strong umowy w ramach
ktorej zobowigzat sie do wykonania okreslonej partii rekawic, na potwierdzenie czego
uzyskat referencje od drugiej strony umowy. Nie ma zadnych dowoddéw na to, iz powyzsza
umowa zawarta zostata jedynie dla pozoru czy w celu obejscia bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw. Ponadto bez znaczenia dla jej waznosci oraz oceny charakteru
zawartych w niej zobowigzan czy faktu wywigzania sie z zobowigzan umownych przez
dostawce pozostajg okolicznosci, co strony umowy postanowity zrobi¢ dalej z przedmiotem
dostawy i jakie inne zobowigzania odnosnie tego przedmiotu zawarly, czy tez w ramach
jakich innych, szerszych stosunkéw prawnych z innymi podmiotami dostawe tg postanowity
wykorzystac. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ mozna, iz réwniez ostateczny odbiorca
rekawic, Komenda Giéwna Policji potwierdzita ich zadowalajgcg jakos¢ i prawidiowe
wykonanie (zalagczone do ww. pisma referencije).

Na marginesie powyzszych rozwazan Izba wskazuje, iz nie ma zadnych przeszkdd prawnych
aby dowody dostarczone Iub wytworzone po wyborze najkorzystniejszej oferty czy
rozstrzygnieciu protestu, a znajdujgce sie w aktach sprawy, zostaly w postepowaniu
odwotawczym uwzglednione i wziete pod uwage przez Izbe w postepowaniu odwotawczym
dla oceny faktéw czy zdarzen, ktére wystgpity w trakcie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy uznano za chybiony —
Izba nie dopatrzyta sie zadnych nieprawdziwych informacji podanych przez wybranego

wykonawce w wyzej wskazywanym zakresie.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 ustawy Izba nie moze orzekaé, co do zarzutow nie objetych
protestem — zadnych okolicznosci poza skutkujgcymi ograniczeniem mozliwosci korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej nie bierze pod uwage z urzedu. Tym samym to protestujacy
okresla zakres zarzutéw protestu i niejako warunkuje zakres rozpatrywania odwotania,
ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie danego protestu.

W zwigzku z powyzszym lzba pozostawita poza zakresem orzekania zarzuty podniesione
przez przystepujgcego/odwotujgcego, ktére wykraczaly poza zakres zarzutow
sformutowanych w protescie. Przystepujacy do postepowania protestacyjnego maégt zgodnie
Z art. 181 ust. 5 Pzp jedynie okresla¢ swoje zadania co do sposobu rozstrzygniecia zarzutow

protestu wraz z podaniem argumentaciji na rzecz takiego rozstrzygniecia, a nie podnosic¢
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nowe, niewskazane w protescie okolicznosci, ktére de facto prowadzg do rozszerzenia
zawartych tam zarzutow.

W przypadku powziecia informacji o zaniechaniu odrzucenia danej oferty czy wykluczenia
wykonawcy ze wzgledu na wszelkie okolicznosci stanowigce podstawe do dokonania tego
typu czynnosci, gdy oparte na tych okolicznosciach zarzuty nie zostang podniesione w
protestach wniesionych przez innych uczestnikbw postepowania, wykonawcy, ktérym
pozostawienie danej oferty w postepowaniu bedzie uniemozliwiato uzyskanie zamowienia, sg
w peti uprawnieni do wnoszenia wilasnych protestbw na tego typu zaniechanie
zamawiajgcego. W odniesieniu do powyzszego nie zajdzie hipoteza art. 181 ust. 7 ustawy —
protest oparty na innych okolicznosciach i zarzutach.

Jezeli wiec przystepujacy chciat doprowadzi¢ do orzekania Izby w przedmiocie zarzutow
innych niz sformutowat w stosunku do wybranego wykonawcy, protestujacy mégt i powinien
wnies¢ wlasny protest w tym zakresie.

Poza zakresem orzekania pozostawiono wiec podniesiony w przystgpieniu i odwotaniu
zarzut dotyczacy niezgodnego z siwz wykazania sie przez wybranego wykonawce
doswiadczeniem w realizacji opisanych w warunkach udzialu w postepowaniu dostaw ze
wzgledu na podanie wartosci catosci dostawy rekawic, a nie czesci stanowigcej wartosc
wktadu z dzianiny. Tego typu zarzutu brak w protescie w jakiejkolwiek formie czy postaci —
zarOwno w znaczeniu zarzutu przyjmowanym przez sktad orzekajacy Izby, rozumianego jako
podniesienie okolicznosci wskazujacych na zaktadang i dowodzong wadliwos¢ czynnosci
zamawiajgcego, jak i rowniez w znaczeniu formalnym, podnoszonym przez zamawiajacego,
ktory elementu konstytutywnego okreslajacego zarzut upatruje we wskazaniu naruszanego
przepisu prawa. Jedynym tozsamym elementem pomiedzy protestem a przystgpieniem do
protestu w tym zakresie jest fakt, iz zarobwno zarzuty protestu, jak i zarzut przystgpienia
dotyczg tego samego wykazu dostaw.

Izba jeszcze raz podkresla i stwierdza, iz o tozsamosci zarzutéw oraz o ich istocie nie
decyduje przedmiot, ktérego ogdlnie dotyczg, ani ich podstawa prawna, do ktérej referuja,
ale caloksztatt okolicznosci, na ktére sie powotujg i opierajg. Nie jest wystarczajgce dla
uznania, ze dwa zupetnie zasadzajace sie na innych okolicznosciach faktycznych zarzuty
dotyczace np. niezgodnosci tresci oferty, podnoszace zupetnie rézne jej wady i hiezgodnosci
Z trescig siwz, uznac za ten sam zarzut tylko z tego powodu, ze dotyczg tej samej oferty albo

tylko dlatego, ze odwotujg sie do tej samej podstawy prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6i 7

Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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