Sygn. akt: KIO 3406/22

WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan, VIGOR
Edukacja Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa, ul.
Czernichowska 28, 61-334 Poznan, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu, ul. Karolkowa 30,
01-207 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i nakazuje powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz koszty Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy);

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.100 zt 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ...ccovviieiiieiriiriiininneenns



Sygn. akt: KIO 3406/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu, w trybie podstawowym bez negocjacji ha
swiadczenie kompleksowej ustugi statego utrzymania czystos$ci w budynkach oraz terenow
wokot budynkow siedzib KOWR OT w Poznaniu wraz z zapewnieniem srodkéw i artykutéw
czystosci (sygn. postepowania: POZ.WOP.260.46.2022), ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 21.10.2022 r., nr 2022/BZP 00403733/01, wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1 zamoéwienia (REH-MED. Wyszynski Mirostaw i
ANERI Sp. z 0.0.) i odrzucenia oferty wiasnej, Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
zamowienie — Biuro Handlowo-Ustugowe VIGOR Sp. z 0.0., VIGOR Edukacja Sp. z 0.0. sp.
k., wniesli w dniu 19.12.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 3406/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego byta zgodna z warunkami zamodwienia, a tym samym przeprowadzeniu
postepowania w sposdb sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, a takze zasadg przejrzystosci;

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 266 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy
Pzp przez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych — wykazu srodkow oraz artykutéw czystosci (zgodnie z zatgcznikiem nr
5 do swz), ktoéry zdaniem Zamawiajgcego byt niekompletny, ewentualnie poprawienia
lub uzupetnienia jesli zdaniem Zamawiajgcego ww. wykaz byt innym dokumentem i
byt niekompletny lub zawierat btedy, a w konsekwencji niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji gdy w realiach
niniejszej sprawy Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé¢ Odwotujgcego o ile takg
niekompletnos¢ lub brak by stwierdzit, a tym samym przeprowadzeniu postepowania
W SposOb sprzeczny z zapewnieniem zachowania uczciwej konkurencji, rownego

traktowania wykonawcow, a takze zasadg przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na czes¢ 1, nakazanie dokonania czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
czesci 1, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu sSrodkéw oraz
artykutow czystosci, poprzez uwzglednienie w wykazie poza dotychczas ztozonymi Srodkami

oraz artykutami czystosci, co do ktorych dostarczone zostaty probki, takze pozostatych
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Srodkéw oraz artykutdow czystosci, z ktérych Odwotujgcy bedzie korzystat na etapie realizacji

zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy odniost sie do podstawy uznania przez
Zamawiajgcego ztozonej oferty za niezgodng z warunkami zamowienia, a tg byto ztoZzenie
wykazu $rodkow czystosci jedynie w zakresie probek, bez uwzglednienia pozostatych

srodkéw czystosci, z ktérych wykonawca miat korzystac na etapie realizacji umowy.

Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, ktéry w
ocenie Odwotujgcego miat uwzglednia¢ wytgcznie te $rodki, ktérych dotyczyty probki i ktére
byty oceniane w kryterium oceny ofert w kryterium jako$ciowym. Zgodnie z zapisem dziatu
VIl pkt 5 swz, jak i wzorem zatgcznika nr 5, znaczenie miaty wylgcznie $rodki i artykuty
czystosci oceniane w kryterium, a pozostate wskazane w dziale VII pkt 5 Odwotujgcy
rozumiat rowniez, jako srodki co do ktérych jeszcze nie zostaty ztozone prébki. Interpretacja
tego postanowienia wskazana przez Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujgcego byla

niedozwolona, jako sprzeczna z regutami wyktadni, logiki oraz doswiadczenia zawodowego.

Ponadto, jezeli Zamawiajgcy uznat, iz ztozony dokument byt niekompletny to zobowigzany
byt wezwa¢ Wykonawce do jego uzupetnienia, zgodnie z postanowieniem dziatu VII pkt 11

swz i na podstawie art. 107 ust. 2 Ustawy, ewentualnie art. 128 ust. 1 Ustawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach

procesowych, jak i na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym zapisy swz, oraz uzasadnienie

decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa ustuga statego utrzymania czystosci w
budynkach oraz terenéw wokdt budynkéw siedzib Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa

Oddziat Terenowy w Poznaniu wraz z zapewnieniem srodkow i artykutdw czystosci.
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Zamawiajgcy w dziale VIl swz opisat podmiotowe i przedmiotowe sSrodki dowodowe.
Wykonawcy sktadali wraz z ofertg wykaz srodkéw oraz artykutdw czystosci, sporzadzony

wedtug zatagcznika nr 5 do swz. W pkt 5 Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca zatgcza wykaz Srodkow oraz artykutdw czystoSci, zarowno tych ktére zostaty
dostarczone jako probki oraz pozostatych, z ktorych Wykonawca bedzie korzystat na etapie
realizacji zamowienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ. Wykaz stanowi element
oferty przetargowej. Nalezy zfozy¢ do kazdej czesci na ktéra skiada sie oferte
oddzielny wykaz z zaznaczeniem ktoérych czes$ci dotyczy. Wyspecyfikowane w

wykazach srodki i artykuly czystosci musza odpowiadaé ztozonym probkom.

W zatgczniku nr 5 Zamawiajacy wymagat podania rodzaju, nazwy produktu, producenta oraz
charakterystyki i wlasciwosci produktu (w zakresie niezbednym do potwierdzenia wymagan
okreslonych dla danego s$rodka). Pierwsze cztery pozycje wykazu dotyczyty produktow
wskazanych we wzorze i ocenianych w kryterium jakosciowym oceny ofert: papier toaletowy,
reczniki papierowe, mydto w ptynie, ptyn do mycia naczyh. Pozostate trzy pozycje tabeli byty
pozostawione do wypetnienia w kazdej z kolumn, a pod tabelg Zamawiajgcy zamiesScit

uwage, iz w przypadku niewystarczajgcej ilosci pozycji nalezy tabele powieli€.

Jako przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane zostaty probki srodkéw utrzymania
czystodci i artykutdw czystosci, skladane w terminie przewidzianym do sktadania ofert.

Prébki dotyczy¢ miaty czterech asortymentéw, tj.:

a) probka mydta w ptynie (1 opakowanie o pojemnosci minimum 250 ml),
b) prébka papieru toaletowego (1 rolka o Srednicy 12 cm),
¢) prébka recznikow papierowych (1 opakowanie po minimum 100 recznikéw),

d) prébka ptynu do naczyn (1 opakowanie o pojemno$ci minimum 250 ml).
Zamawiajgcy w uwagach wskazat:

UWAGA 2: Dostarczone probki srodkéw utrzymania czystosci i artykutow czystosci,
stanowig czes¢ oferty i beda stuzyly do oceny ofert w kryterium jakosci, o ktérym
mowa w Dziale XVI SWZ. Jezeli wykonawca nie ztozyt probek lub ztozone probki sg
niekompletne, Zamawiajgcy nie bedzie wzywaf do ich zlozenia lub uzupetnienia a
oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP tj. tres¢ oferty

jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

UWAGA 3: Dostarczenie probek srodkéw utrzymania czystosci i artykutéw czystosci
innych niz wyzej okreslone, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy PZP tj. tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.



UWAGA 4: Wykonawcy, z ktorymi zostang zawarte umowy, w zakresie poszczegélnych
czesci, zobowigzani bedg do wykonywania ustugi sprzatania przy uzyciu srodkéw i
artykutdw czystosci m. in. ktérych probki dostarczyli do oceny ofert i ktore

jednoczesnie zadeklarowali w zataczniku nr 5 do SWZ.

W dziale XVI swz Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, w tym kryterium jakosciowe, w
ktérym oceniane miaty by¢ prébki srodkow i artykutdw czystosci, w sposdb opisany w pkt 1.2.
tacznie za cztery asortymenty mozliwe byto uzyskanie 30 pkt wedtug sposobu ich

przyznawania wskazanego w tabeli.

Zatgcznikiem nr 3 do wzoru umowy jest wykaz $rodkéw i artykutdw czystosci wraz z ich
orientacyjnym miesiecznym zuzyciem, w ktérym Zamawiajgcy wskazat rodzaje srodkéw i ich
orientacyjne ilosci, obejmujgce réwniez produkty, dla ktérych wymagata ztozenia prébek.
Orientacyjne zuzycie miesieczne jest jednoczesnie minimalng iloscia miesieczng, jaka

wykonawca zobowigzany jest zapewnic do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w projekcie umowy na poszczegolne czesci (zatgczniki nr 4A, 4B, 4C, 4D)
wskazat w § 2 na obowigzek wykonawcy zapewnienia artykutdw czystosci okreslonych w
zatgczniku nr 3 do umowy zgodnie z probkami, ktére stanowity jedno z kryteriow wyboru
oferty. Ponadto, wykonawca zobowigzany bedzie zapewni¢ na witasny koszt srodki i artykuty
czystosci w ilosciach niezbednych do realizacji zamdwienia, jednak nie mniejszych niz ilosci

orientacyjne wskazane w zatgczniku nr 3 do umowy.

Odwotujgcy ztozyt oferte na czes¢ 1 zamowienia i dla tej cze$¢ wypetnit zatgcznik nr 5 —
wykaz srodkéw i artykutdw utrzymania czystosci w zakresie pierwszych czterech pozycji
dotyczace $rodkodw, dla ktérych ztozone zostaty prébki i ktére oceniane byty w kryterium

jakosciowym.

Na czes¢ 1 zamodwienia ztozone zostaty trzy oferty, w ktérych wykazy zawieraty opis

dodatkowych Srodkéw i artykutdéw czystosci.

Zamawiajgcy w pismie z 14.12.2022 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, a w uzasadnieniu wskazat:

Niezgodnos$c¢ oferty z Dziatem VIl pkt. 5 SWZ: ,Wykonawca zatgcza wykaz Srodkéw oraz
artykutdow czystosci, zaréwno tych ktére zostaty dostarczone jako probki oraz pozostatych, z
ktorych Wykonawca bedzie korzystat na etapie realizacji zamobwienia — zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SWZ. Wykaz stanowi element oferty przetargowej. Nalezy ztozy¢ do
kazdej czeSci na ktoérg sktada sie oferte oddzielny wykaz z zaznaczeniem ktorych czesSci
dotyczy. Wyspecyfikowane w wykazach srodki i artykuty czysto$ci muszg odpowiadac

ztozonym probkom”. Wykonawca zatgczyt wykaz Srodkow czystoSci jedynie w zakresie



probek. Wykaz nie zawierat pozostatych Srodkow czystoSci, z ktorych wykonawca miatby

korzystac na etapie realizacji zamowienia.

Izba uwzglednia odwotanie w catosci, uznajgc iz braki w wykazie srodkoéw oraz artykutow
czystosci, ktory to dokument nalezato traktowac, jako przedmiotowy srodek dowodowy,
podlegaty uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 Ustawy. Zamawiajgcy w dziale VII
Podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe, w pkt 5 wskazat na wykaz $rodkéw oraz
artykutow czystosci, stanowigcy zatgcznik nr 5 do swz. W pkt 11 dziatu VIl Zamawiajgcy
wskazat, iz wezwie wykonawce, jezeli nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1
niniejszego dziatu, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw Ilub
o$wiadczen, o ktérych mowa w niniejszym dziale lub sg one niekompletne lub zawierajg

btedy, do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

W ocenie sktadu orzekajacego postanowienia pkt 5 mogty wprowadzaé wykonawce w bfgd w
zakresie ustalenia, jakie srodki i artykuty czystosci nalezy wskazaé w zatgczniku nr 5, ktory
stanowi element oferty przetargowej. W szczegdlnoéci ostatnie zdanie (podkreslone):
Wyspecyfikowane w wykazach Srodki i artykuty czysto$ci muszg odpowiadac¢ ztozonym
probkom, wskazywa¢ mogto wytgcznie na te srodki, ktérych dotyczyty probki zgdane do
ztozenia wraz z oferta, a nie wszystkich, jakich wykonawca zamierza uzy¢ przy realizacji
zamowienia. Probki dotyczy¢ miaty wytgcznie czterech pozycji ocenianych w kryterium oceny
ofert — zgodnie z dziatem XVI swz. Roéwniez pozostate zapisy swz dotyczgce chociazby
sposobu oceny ofert w kryterium jakosciowym, w tym uwagi dotyczagce sktadania probek,
wskazywaty na znaczenie tych srodkow i artykutdw czystosci dla stwierdzenia ich zgodnosci
z wymaganiami zaméwienia. Zamawiajgcy poza okresleniem orientacyjnej ilosci Srodkéw i
artykutow czystosciowych w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy, nie sprecyzowat zadnych
wymagan co do pozostatego asortymentu, ktéry wykonawca zobowigzany bedzie
wykorzystac¢ przy Swiadczeniu ustugi. Istotng trescig oferty podlegajgcg ocenie w kryterium
byly wytacznie wskazane w pozycjach od 1 do 4 wykazu, $rodki i artykuty czystosci i w tym
zakresie nie byto podstaw do uznania, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Oswiadczenie dotyczgce ewentualnie dalszych srodkow, ktére wykonawca miat
wskazaé w zalgczniku nr 5 do swz, nie stanowito tresci oferty podlegajgcej ocenie

merytorycznej na etapie ofertowania.

Poniewaz wykaz obejmowat zaréwno srodki oraz artykuly, ktére zostaty dostarczone, jako
prébki oraz pozostate — co do ktérych Zamawiajgcy nie ustalit szczegélnych wymagan,
nalezato ten dokument traktowaé¢ w sposob jednolity, jako przedmiotowy $rodek dowodowy
podlegajgcy uzupetnieniu na podstawie art. 107 Ustawy. Poniewaz nie zachodzito

wytgczenie z ust. 3, stanowigce, iz Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy
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Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania,
Zamawiajacy powinien wezwaé¢ Wykonawce do uzupetnienia wykazu w zakresie pozostatych
srodkéw oraz artykutdw czystosci. Pozostali wykonawcy w wykazach wskazywali réwniez
inne srodki i artykuty czystosci, jednak zapisy swz nie byty precyzyjne w tym zakresie, tak co

do okreslenia rodzaju asortymentu, jak i potrzeby ich sprecyzowania w tresci oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba podzielita zarzuty Odwotujgcego, ktére majg uzasadnienie w
koniecznosci zapewnienia przez Zamawiajgcego jasnosci i jednoznacznosci postanowien
swz, w szczegolnosci tych ksztattujgcych tresé oferty. Stanowi to wyraz przestrzegania
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym zasady
przejrzystosci wynikajgcej z zasady rownego traktowania wykonawcéw. Wyrazona w art. 16
pkt 3 Ustawy zasada przejrzystoSci oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa
krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetnienia
przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk (wyrok TSUE z
13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex, wyrok z 2 czerwca
2016 r., Pizzo, C-27/15). W swoich wyrok Trybunat odnosit sie do znaczenia zasady
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow wskazujg, iz obowigzek przejrzystosci
obejmuje wymoég, by wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia byly okre$lone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji warunkdbw zamowienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢
wszystkim rozsgdne poinformowanym i wykazujgcym zwykig staranno$¢ oferentom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposéb, a po
wtore, by umozliwic instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez

oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia.

Przenoszgc powyzsze na stan badanej sprawy, ponownie nalezy podkresli¢, iz to braki
wykazu wynikajgce z niejasnosci postanowien swz, co do koniecznosci wskazania
pozostatych srodkow, stanowi¢ o niezgodno$ci oferty Odwotujgcego z swz, w ktorej nie byto

zadnych wymagan co do srodkéw czystoséci, dla ktorych nie byto zgdane ztozenie probek.

Poniewaz zapisy swz byly niepetne w opisie potrzeby zatgczenia wykazu wszystkich
artykutdw i srodkéw czystosci (brak wytycznych co do ich rodzaju i specyfikacji), nie byto
mozliwym faktycznie przypisanie dla pozostatych srodkéw znaczenia determinujgcego ocene
oferty pod wzgledem merytorycznym. Zgodnie z swz wykonawca ma zapewni¢ $rodki i

artykuty czystosci. Skoro Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do umowy okreslit orientacyjne
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zuzycie miesieczne stanowigce jednoczesnie minimalng ilo$¢ miesieczng, jakg wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ do realizacji zaméwienia, to element ten zostat wprost narzucony
wykonawcom ha etapie realizacji umowy. W Swietle postanowien zatgcznika nr 3 do wzoru
umowy hie ma znaczenia wskazanie nazwy produktu, jego specyfikacji i producenta, gdyz
Zamawiajgcy w zaden sposob nie moégt ocenia¢ produktéw, poza wskazanymi w kryterium
oceny ofert. Zatem, nawet przyjmujg, iz pozostate artykuly i srodki czystosci miaty zostaé
opisane w zatgczniku nr 5 — to nie mozna pomingg, iz ten brak byt mozliwy do uzupetnienia w

oparciu o art. 107 ust. 2 Ustawy, ewentualnie art. 128 ust. 1 Ustawy.

Niezgodnos¢ oferty z swz wskazana przez Zamawiajgcego nie byta mozliwa do stwierdzenia
inaczej, niz przez sam brak pozostatych pozycji srodkoéw i artykutdw czystosci, tzn. nie
mozna byto odnies¢ jej do innych wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow
zamowienia. Charakterystyka i wiasciwosci produktu wskazywane w zatgczniku nr 5 byly
wymagane w zakresie niezbednym do potwierdzenia wymagan okreSlonych dla danego
Srodka. Takie wymagania zostaty przez Zamawiajgcego wskazane wytgcznie dla czterech

pozycji ocenianych w kryterium oceny ofert.

Powyzsze uzasadniato stwierdzenie, iz Wykonawca mogt inaczej odczytaC intencje
Zamawiajgcego co do potrzeby wskazania w wykazie nr 5 réwniez innych $Srodkéw i
artykutdw czystosci, co nie miato zasadniczo znaczenia dla oceny oferty w Swietle kryterium
jakoéciowego, a tym samym nie mogto zaburzyé czynnoéci oceny ofert i wskazania oferty
najkorzystniejszej. Nie ma zatem podstaw do przyjecia argumentéw Zamawiajgcego, iz
dopuszczenie do oceny oferty Odwotujgcego mogto prowadzi¢ do nieréwnego traktowania

wykonawcéw.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
7.500,00 zt. oraz koszty Odwotujgcego poniesione w wysokosci 3.600 zt z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknigciem

rozprawy.

PrzewodniCzaCy:  ..occvviiiiiirririrrierenenanann,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

