Sygn. akt: KIO 3049/22

WYROK
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r. przez wykonawce Infast

Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta
Debica w Debicy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1i 2 oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
a) Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
b) Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 2/3 i Odwotujgcego w czesci
1/3 i
3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.
3.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5000 zt 00 gr

(stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ool



Sygn. akt: KIO 3049/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Debica w Debicy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dostawa i zakup sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem w ramach realizacji projektu grantowego
+Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — ,Granty PPGR” dla Gminy
Miasta Debica (2). Znak sprawy: BZP.271.45.2022.PB. Ogfloszenie o zamdwieniu
zamieszczono w Biuletyn Zamowien Publicznych nr 2022/BZP 00387393/01 z dnia 2022-10-
11.

W dniu 18 listopada 2022 r. wykonawca Infast Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie wniost
odwofanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci oraz zaniechan

poprzez:

- bezpodstawne uniewaznienie postepowania mimo, braku wady, ktéra uniemozliwiataby

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, oraz w terminie niedopuszczalnym w pzp,

- zaniechanie podania prawidlowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie sie z petnym

stanowiskiem Zamawiajgcego, a nastepnie dokonanie jego oceny i analizy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw:

1. art. 255 pkt 6 pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w ktérym nie
wystepuje wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
2. art. 260 pkt 1 pzp w zw. z art. 255 pkt 6 pzp poprzez zaniechanie podania prawidtowego

uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania, poprzez:

a. wskazanie konkretnych przepisow ustawy regulujgcych zamdwienie, ktore Zamawiajgcy

naruszyt,

b. wskazanie podstawy faktycznej i prawnej uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia

publicznego,



3. art. 256 pzp poprzez umorzenie postepowania poza dopuszczalnymi przez pzp ramami
czasowymi czyli po otwarciu ofert, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie sie z petnym

stanowiskiem Zamawiajgcego, a nastepnie dokonanie jego oceny i analizy.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o0 uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2. Dokonanie ponownego badania ofert i oceny ofert,
3. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Przedmiotem umowy jest zakup i dostawa sprzetu komputerowego w ramach postepowania:
Dostawa i zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem w ramach realizacji
projektu grantowego ,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — ,Granty
PPGR” dla Gminy Miasta Debica (2).

[ogtoszenie o zaméwieniu, SWZ z zalagcznikami] Zamawiajgcy opublikowat 11.10.2022
dokumenty przetargowe na platformie zakupowej.
https://platformazakupowa.pl/transakcja/674753

[pytania i odpowiedzi] Zamawiajgcy opublikowat 17.10.2022 pytania zadane przez

Oferentéw w czasie postepowania i odpowiedzi na nie.

[budzet zamawiajacego] Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote 507.500,00 zt, z czego na czes¢ 1: 455.000,00, na czes¢ 2: 52.500,00.

[oferty w postepowaniu] W postepowaniu w czesci 1 wplyneto dwanascie ofert z czego
dziesie¢ miescito sie¢ w budzecie Zamawiajgcego. W czesci 2 wplyneto siedem ofert w tym

jedna po terminie i zadna z ofert nie miescita sie w budAecie Zamawiajacego.

[uniewaznienie postepowania] 14 listopada 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Jako przyczyne uniewaznienia wskazat:



uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6) Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia gdyz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

* bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w ktérym nie wystepuje wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy [art. 255 pkt 6 pzp w

zwigzku z art. 260 pkt 1 pzp]

Komentarz Urzedu Zamowien Publicznych do art. 254-260 pzp, Warszawa 2021, str. 762-
773:

.--.D0 podstawowych obowigzkéw zamawiajgcego nalezy zawiadomienie o decyzji o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym takze o powodach podjecia
takiej decyzji. Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania ma umozliwi¢ wykonawcom

skuteczne odwotanie sie od decyzji zamawiajgcego...”

»-..Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania bedzie zawierato:

1) oznaczenie zamawiajgcego, ktéry podjat taka decyzje, wraz z oznaczeniem postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktére zostato uniewaznione,

2) date podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania,

3) powotanie podstawy prawnej uniewaznienia; uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne i prawne powinno zawiera¢ co najmniej ustalenie faktéw i wskazanie
dowodow, na ktorych zamawiajgcy sie opart, oraz wyjasnienie podstawy prawnej

uniewaznienia...”

Przepis art. 255 pkt 6 pzp., daje Zamawiajgcemu prawo do uniewaznienia postepowania o

udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadag



uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, ma charakter wyjgtkowy i jego wyktadnia musi by¢ scista.

Podstawowy katalog okolicznosci wywotujgcych taki skutek zawiera art. 457 ust.1 pzp.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy korzystajgc z art. 255 pkt 6 pzp. jest zobowigzany do
wyczerpujgcego wykazania wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek.
Niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykladnia przestanek uniewaznienia, gdyz mogtaby

prowadzi¢ to do manipulowania wynikiem postepowania.

W efekcie powotywanie sie przez Zamawiajgcego na przestanke uniewaznienia postepowania
Z uwagi na wystgpienie niedajgcej sie usung¢ wady, ktéra prowadzitaby do zawarcia
niewaznej umowy, nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od okolicznosci decydujgcych o tej

niewaznosci, a wprost wskazanych w przepisach.

Zamawiajacy nie wykazat przede wszystkim, jakie sposob miatoby wptyng¢ na waznos$c
zawartej umowy. W konsekwencji Zamawiajgcy winien wskazaé precyzyjne powody
uniewaznienia umowy, a nie ograniczy¢ sie jedynie do wskazania przepisu, mowigcego o

uniewaznieniu umowy oraz zacytowania przepisu.

 zaniechanie podania prawidtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci

uniewaznienia postepowania [art. 260 ust 1 pzp w zw. z art. 255 pkt 6 pzp]

Zamawiajgcy ma obowigzek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznosci
(faktéw, zdarzen, stanu), ktére nakazuja zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy
prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny przez wykonawce, czy dana czynnosé
zamawiajacego miesci sie w granicach przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy
dokonana zostata w sposéb wtasciwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie moze ograniczac

sie tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa zamowien publicznych.

Wigze sie bowiem z obowigzkiem wykazania rzeczywistego wypetnienia przez zaistniate

okolicznosci hipotezy danej normy prawnej.

Uzasadnienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania sprowadza sie w zasadzie do dwéch

lakonicznych zdan.



Z tredci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania nie sposéb wywnioskowaé po
pierwsze — jakie konkretnych przepisy ustawy regulujgce zamdwienie, zostaty naruszone
przez Zamawiajgcego, po drugie — na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Zamawiajgcy
upatruje uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (ktérych podstawowy

katalog zawiera mowa w art. 457 pzp).

W efekcie brak sporzgdzenia przez Zamawiajgcego prawidtowego uzasadnienia faktycznego i
prawnego uniewaznienia postepowania, pozbawito Wykonawce mozliwosci szczegdtowego i
petnego zapoznania sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, a w konsekwencji dokonania jego

oceny i analizy.

* umorzenie postepowania poza dopuszczalnymi przez pzp ramami czasowymi czyli po

otwarciu ofert [256 pzp]

W przytoczonym przepisie ustawodawca wskazuje dwie mozliwoéci: przed uptywem terminu
do sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu skfadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Uniewaznienie jest datowane na 14.11.2022 ponad trzy

tygodnie po otwarciu ofert (zbiorcze zestawienie ofert i informacja o budzecie z 21.10.2022).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 listopada 2022 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Odnosnie pkt. 1 — Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie poniewaz w toku prowadzonych
czynnosci badania ofert oraz sktadanych przez Wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci
ztozonych ofert powzigt informacje o wystgpieniu niemozliwej do usunigcia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Odnosnie pkt. 2 lit. a) — Zamawiajgcy podat podstawe prawng z zapisow umozliwiajgcych
mu uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze w sposob jednoznaczny dokonac¢ ponownego badania i
oceny ofert, ze wzgledu na to iz odpowiadajgc na pytania w niniejszym postepowaniu nie
dopuscit mozliwo$ci oferowania procesora o wartosciach ponizej minimum okreslonych dla

czescilill w OPZ.



Odnosnie pkt. 2 lit. b) — Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej uniewaznienia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, poniewaz czynnosé uniewaznienia postepowania zostata
dokonana na etapie badania ofert, bez dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym

samym bez zawierania umowy z Wykonawca.

Odnosnie pkt. 3 — W opinii Zamawiajgcego przypadek ten nie ma zastosowania, poniewaz
uniewaznienie nastgpito z art. 255 pkt 6) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), ze wzgledu na faktyczne
zaistnienie okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady w
momencie badania ofert. Wykonawcy znajgc orzecznictwo nie mogg zaoferowac sprzetu
niezgodnego z dokumentacjg zamowienia oraz z o$wiadczeniami Zamawiajgcego bedgcego
odpowiedziami na zfozone pytania w niniejszym postepowaniu — ktéry to sprzet nie spetnia

przyjetych minimalnych wartos$ci.

Zamawiajacy ponizej przedstawia szczegotowo swoje stanowisko i zwraca sie do lIzby o

oddalenie odwotania w catosci.

Stan faktyczny:

Niniejsze postepowanie dotyczy zamowienia na dostawe sprzetu komputerowego
podzielonego na dwie czesci: | — Dostawa komputerow przenosnych oraz Il - Dostawa
zestawow komputerowych z monitorem, klawiatura, mysza, kamera internetowg z
mikrofonem. Jest to zamowienie finansowane z programu Cyfrowa Gmina - Wsparcie
dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym ,,Granty PPGR” ,0$ V. Rozwdj
cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia - REACT-EU
Dziatanie 5.1 Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na

zagrozenia Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020.

Postepowanie to zostato powtdrzone z uwagi, ze pierwotnie ogtoszone zaméwienie zostato

uniewaznione z powodu przekroczenia kwot przewidzianych na jego realizacje.

Zamawiajgcy dokonat powtérzenia postepowania modyfikujgc Opis przedmiotu Zaméwienia
poprzez usuniecie cenotworczego oprogramowania pakietu biurowego dotgczanego do kazdej
sztuki zamawianego komputera przenosnego (laptopa) i do kazdej sztuki komputera

stacjonarnego - - niniejsze postepowanie oznaczono symbolem ,(2)".



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 2022-10-11 pod numerem 2022/BZP
00387393/01. Wraz z ogtoszeniem w tym samym dniu zostata opublikowana Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia zawierajgca Opis Przedmiotu zaméwienia..

Opis ten jest identyczny z pierwotnym postepowaniem, z pominieciem wymagania

dostarczenia pakietu biurowego.

Wsréd wymagan dla warunkéw zamowienia Zamawiajgcy postawit m. in. dla czesci I:

Procesor: Liczba rdzeni procesora: min. 4, zaprojektowany do pracy w komputerach
przenosnych, taktowany zegarem, co najmniej 2,60 GHz. Wymagane jest podanie nazwy i
modelu procesora. Zaoferowany procesor musi uzyskiwaé¢ jednoczesnie w tescie Passmark
CPU Mark wynik min.: 10000 punktéw, wynik zaproponowanego procesora musi znajdowaé

sie na stronie https://www.cpubenchmark.net/laptop.htmi

Standard zainstalowanego systemu operacyjnego:. Zgodny z 64-bitowg wersjg systemu
operacyjnego Microsoft Windows 11 Home PL, zainstalowany system operacyjny

niewymagajacy aktywacji za pomocg telefonu lub Internetu. (...)

dla czesci ll:

Procesor: Liczba rdzeni procesora: min. 4, zaprojektowany do pracy w komputerach klasy
PC, taktowany zegarem co najmniej 3,5 GHz. Wymagane jest podanie nazwy i modelu
procesora. Zaoferowany procesor musi uzyskiwa¢ jednoczes$nie w tescie Passmark CPU
Mark wynik min.: 8800 punktow, wynik zaproponowanego procesora musi znajdowac sie na

stronie https://www.cpubenchmark.net/desktop.html

Standard zainstalowanego systemu operacyjnego: Zgodny z 64-bitowg wersjg systemu
operacyjnego Microsoft Windows 11 Home PL, zainstalowany system operacyjny

niewymagajacy aktywacji za pomocg telefonu lub Internetu. (...)

Zamawiajgcy utrzymat w/w. warunki w niniejszym postepowaniu i oczekiwat, ze ztozone oferty

beda przedstawiaty taki sprzet, ktéry w petni jest z nimi zgodny.

Na etapie publikacji do Zamawiajgcego wptywaty pytania o wyjasnienia tresci SWZ. W dniu
17.10.2022 r. opublikowat na stronie prowadzonego postepowania zawierajgce m.in. pytania

dotyczgce wydajnosci testow procesora:



1) Pytanie dotyczy zgody zamawiajgcego na zmiane zapisu specyfikacji wskazanego w
tabeli z uwagi na ponizsze uzasadnienie. 1. Procesor: Procesor wielordzeniowy ze
zintegrowang grafika, osiagajacy w tescie Pass Mark CPU wynik minimum 10 000.
Zamawiajacy bedzie weryfikowat ten parametr na podstawie danych z pierwszej
kolumny tabeli z wynikami testow procesoréw, ktére sa publikowane na stronie
https:/lwww.cpubenchmark.net/cpu_list.php. Wykonawca w skitadanej ofercie winien
poda¢ doktadny model oferowanego podzespotu. Istnieje szereg programoéw
testujacych, a co za tym idzie, publicznej instytucji zamawiajacej nie zawsze jest tatwo
ustali¢, ktory test lub testy sg wtasciwe dla jej zaméwienia. Jezeli zostanie wybrany
nieodpowiedni benchmark, istnieje zagrozenie nabycia systeméw komputerowych,
ktore nie sg wilasciwe dla uzytkownika koncowego, oraz zagrozenie wykluczenia w
sposob dyskryminujacy z postepowania o udzielenie zaméwienia oferentéw, ktérzy
sami w sobie sg odpowiedni. Benchmarki syntetyczne Testy syntetyczne sprawdzajg
wydajnosé¢ pojedynczych komponentéw urzadzenia nie oceniajac jego faktycznej
wydajnosci. Jednym z najbardziej popularnych testéw syntetycznych jest PassMark
CPU. Test ten ocenia wylagcznie wydajnos¢ procesora, a wyniki przeprowadzonego
testu, wbrew temu czego mozna by oczekiwaé¢ od testu syntetycznego, uzalezniane sa
od konfiguracji sprzetowej, w ktorej przeprowadzono testy. Ta zaleznosé¢ wyniku od
pozostatych komponentéw oraz metoda obliczania wynikéw publikowanych na
ogoblnodostepnej stronie internetowej sprawia, ze wynik osiggany przez ten sam
procesor pracujacy z ta samg czestotliwoscia zmienia sie¢ w czasie. Wymaganie
uzyskania przez procesor zainstalowany w danym urzadzeniu okreslonego,
minimalnego wyniku testu PassMark CPU nie jest rbwnoznaczne z osigganiem celu,
ktorym powinien byé zakup urzadzen zapewniajacych komfortowg prace jego
przysztych uzytkownikéw. Cechy wspomnianego tutaj benchmarku utrudniaja
dokonywanie poréwnan. Réznice w wynikach osiaganych przez ten sam procesor
zmieniaja sie znacznie — nawet o kilkadziesiat procent w ciggu kilku zaledwie dni. Tym
samym wymaganie by nabywane urzadzenia wyposazone byly w procesor osiggajacy
okreslony wynik w tescie PassMark CPU uwidoczniony na okreslonej stronie
internetowej jest wymaganiem niejednoznacznym, gdyz punk odniesienia nie jest staly.
Opis przedmiotu zaméwienia odwotujacy sie do wynikéw testow syntetycznych moze
zatem prowadzi¢ do naruszania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Benchmarki aplikacyjne Testy aplikacyjne zwane takze testami
uzytkowymi wykorzystujac konkretne aplikacje biurowe i multimedialne mierzg czas
wykonywania réznych zadan, np. przetwarzania dokumentéw czy obrébki obrazu. Testy
aplikacyjne sa narzedziami pozwalajagcymi na pomiar ogdlnej wydajnosci urzadzenia

komputerowego, dzieki czemu daja bardziej obiektywne wyniki niz testy syntetyczne
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mierzgce wydajnos¢ jedynie jego wybranych komponentow. Rekomendacje Prezesa
UZP dotyczace udzielenia zamoéwien publicznych na dostawe zestawoéw
komputerowych zalecajg stosowanie testow aplikacyjnych dostarczanych przez
organizacje BAPCo. Testy te zalecane s3a takze przez niemieckg organizacje
gospodarcza BITCOM zrzeszajaca firmy z branzy ICT. Takze Komisja Europejska
wymienia testy aplikacyjne na stronie poswieconej neutralnosci opisow przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z powyzszymi argumentami prosimy o dopuszczenie wyniku z
przeprowadzonego testu Bapco Sysmark 25 jako alternatywnego dla wymaganego
przez Zamawiajagcego testu Pass Mark CPU i dopuszczenie ponizszego zapisu
»Notebook w oferowanej konfiguracji musi osigga¢ w tescie Bapco Sysmark 25 wyniki
nie gorsze niz: Productivity - minimum 1110 Creativity — minimum 1020
Responsiveness — minimum 920 Overall Rating - minimum 1040” Powyzsze
motywujemy réwniez faktem, iz test Pass Mark CPU jest testem syntetycznym. Testy
syntetyczne przewaznie nie spetniajg wymogu niezaleznosci organizacji opracowujacej
dany zestaw testow, gdyz ich twércami sg firmy komercyjne. Metoda testowa, jak i
algorytm kalkulacji wyniku nie jest udokumentowany. Wyniki testow nie sa
powtarzalne. Wyniki testéw udostepniane w Internecie ustalane sa na podstawie testow
wystanych przez uzytkownikéw indywidualnych. Ponadto nie jest znana metoda
kalkulacji wyniku testu prezentowanego w Internecie. Wyniki testow sa silnie
uzaleznione od konfiguracji catego komputera (pamieé, karta graficzna, dysk, wersje

oprogramowania, etc.). Wobec powyzszego prosimy o zmiane.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian w specyfikacji. Zamawiajgcy nie moze dopasowac
zaktadanej w OPZ konfiguracji, celem weryfikacji testéw BAPCo., ze wzgledu na fakt, iz testy

te sg przeprowadzane dla konkretnych ograniczonych konfiguracji sprzetowych.

2) Pytanie dotyczy: Zatacznik nr 3 — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ).

Zamawiajacy wymaga dostarczenia komputeréw przenosnych wyposazonych w
procesor, ktéry uzyskuje w tescie Passmark CPU Mark wynik min.: 10000 punktow,
wynik  zaproponowanego procesora musi znajdowaé sie na  stronie
https://www.cpubenchmark.net/laptop.html. Zwracamy uwage iz wyniki testu PassMark
CPU Mark publikowane na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie dla danego

procesora sg zmienne w czasie oraz publikowane z dnia na dzien. W zwigzku z
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powyzszym, zwracamy sie z prosbg do Zamawiajagcego o dopuszczenie komputeréow
przenosnych wyposazonych w procesory osiggajace w tescie Passmark CPU Mark
wynik min.: 9925 punktéw, réznica 75 pkt. w tescie PassMark CPU Mark, nie wplynie na
koncowa wydajnos¢ oferowanych komputeréw przenosnych.

Zgoda na powyzszg zmiane pozwoli zaoferowaé¢ wydajne oraz optymalne cenowo

komputery przenosne.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania procesora ponizej 10000 punktéw w tescie
Passmark CPU Mark.

Z powyzszych pytan wynika, ze zamawiajgcy juz na etapie skfadania ofert nie dopuszczat

procesorow, ktorych wyniki spadty ponizej wskazanego w OPZ poziomu.

Udzielajgc uprzednio odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytanie:

1) W zwiazku z faktem, ze przedmiot zamdéwienia przeznaczony jest dla uzytkownika
dziatajacego w obszarze edukacyjnym, zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajacy
zaakceptuje w zamawianych komputerach system operacyjny Windows 11 Pro
Education dostarczany w ramach programu STF (,Shape The Future”), ktéry jest
optymalny kosztowo? Firma Microsoft udostepnita dokument uprawniajacy tzw. ,,LOE”
dla Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (15568B), w ktérym informuje, ze przyznany
zostal wyjatek na wykorzystanie przez Gminy w ramach programu spotecznego
urzadzen, ktére umozliwig uczniom zdalne uczenie oraz uzytek osobisty. Ponadto firma
Microsoft udostepnia adres email na ktéry mozna kierowaé¢ zapytanie w sprawie
mozliwosci wykorzystania licencji edukacyjnych w projekcie "Granty PPGR":

edukacja@microsoft.com.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Przedmiot zamodwienia nie jest przeznaczony dla uzytkownikow dziatajgcych w obszarze
edukacyjnym. Zamawiajgcym i pfatnikiem jest gmina Debica - sprzet wraz z
oprogramowaniem nie trafia do jednostek edukacyjnych typu przedszkola, szkoty
podstawowe, zawodowe, $rednie oraz szkoty policealne. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie zaakceptuje licencji na system operacyjny Windows 11 Pro Education

dostarczany w ramach programu STF (,Shape The Future”).
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W tym miejscu Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Specyfikacja techniczna sprzetu (OPZ) byta
przygotowywana pod koniec lipca 2022. W tym czasie procesor, na ktérym zalezato
Zamawiajgcemu  znaczgco  przekraczat granice 10000  punktéw w  tescie
https://www.cpubenchmark.net/laptop.html. W zwigzku z okresem wakacyjnym pierwotne
postepowanie zostato ogtoszone w dniu 14 wrzesnia 2022 roku. Przed samym ogtoszeniem
przetargu (kilka dni wstecz) Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia, czy procesor na ktérym mu
zalezato spetnia wymogi — okazato sie, ze nadal znaczaco przekracza poziom 10000

punktéw, w zwigzku z powyzszym w specyfikacji zostat wskazany prég 10000 punktow.

W chwili obecnej, po uniewaznieniu niniejszego (powtérzonego) postepowania, korzystajgc ze
strony Web.archive.com Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, ze od czasu publikacji ogtoszenia o
zamowieniu z dnia 11.10.2022 r. procesor oferowany przez Odwotujgcego ani razu nie
spetniat wymogow specyfikacji - ponad 10000 punktow w tescie

https://www.cpubenchmark.net/laptop.html.

Kilku Wykonawcéw, w tym Odwotujgcy ztozyto oferty, w ktorych wyniki punktowe procesoréw
znaczgco odbiegaty od warto$ci wymaganych przez Zamawiajgcego w OPZ i przez niego

podtrzymanych w efekcie zadawanych pytan.

Odwotujgcy przedstawit oferte z wynikiem procesora datowanym sprzed Ogtoszenia o

zamowieniu, tj. sprzed 11.10.2022 r.

W tym momencie na etapie bada ofert Zamawiajgcy zwrdécit sie w dniu 07.11.2022 r. do
niektorych Wykonawcéw (w tym do Odwotujgcego) o udzielenie wyjasnien z art. 107 ust. 4
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, ze zm.) dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych — z terminem udzielenia
wyjasnien do dnia 10.11.2022 r.

W wyniku analizowania otrzymanych w wymaganym terminie od Wykonawcéw (w tym od
Odwotujgcego) wyjasnien komisja przetargowa musiata uzna¢ za konieczne dokonanie
czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz zawarcie umowy z najkorzystniejszym
Wykonawcg prowadzitoby do zawarcia podlegajgcej uniewaznieniu umowy, z uwagi na fakt

nie zachowania zasady rownego traktowania Wykonawcow.

Przygotowany Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) uniemozliwit Zamawiajgcemu witasciwg

ocene ofert. Doprecyzowanie lub poprawienie zapiséw specyfikacji technicznej (OPZ) nie byto
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dopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert. W ten sposob ztozone oferty staty sie

nieporownywalne i niezgodne z trescig dokumentacji postepowania.

Konkluzja:

Brak wskazania konkretnego dnia powoduje iz mimo, ze oferty nie mogty by¢ zgodne z trescig
SWZ,. Oczywistym stato sie, ze nie jest mozliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu.

Nie podanie konkretnego dnia, na jaki ma by¢ przedstawiony wynik procesoréw (analogicznie
dla czesci | i Il) umozliwia wykonawcom petng dowolno$¢ przedktadania potwierdzeh testow —

tym samym naruszajgc konkurencyjnosé postepowania.

Oferty z wynikami testéw procesora odpowiednio dla | i || czesci postepowania wskazywaty
brak spetniania minimalnego wymogu okreslonego w OPZ na poziomie odpowiednio 10000
pkt (dla czesci |) i 8800 pkt (dla czesci Il) juz w momencie opublikowania Ogtoszenia o

zamowieniu tj. od dnia 11.10.2022 r.

Na poparcie stusznosci swoich dziatan Zamawiajgcy wskazuje opublikowane wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej — Sygn. akt: KIO 645/19 Wyrok z dnia 25 kwietnia 2019 r. — podsumowanie

owczesnej sprawy, w zakresie dopuszczalnosci wynikéw testow procesoréw:

»(-..) Odnoszgc sie natomiast merytorycznie do istoty sprawy, jakag jest to, czy komputer
zaoferowany przez odwotujgcego osigga wymagany wynik wydajnosci, przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego os$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Zgodnie
za$ z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tresc¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz. W postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
nastepuje z chwilg ztozenia oferty. Oznacza to, ze od chwili ztoZzenia oferta jest "ofertg" w
rozumieniu kodeksu cywilnego (jezeli zawiera istotne postanowienia umowy) i od tej chwili jej
tres¢ (przedmiot zaméwienia, jego zakres, parametry, termin i sposéb wykonania) musi by¢
zgodna z treScig siwz. Nie sg zatem zasadne argumenty odwofujacego, w mysl ktérych
brak wskazania w siwz daty, w ktorej ma by¢ osiagniety wynik wydajnosci procesora,
pozwala wykonawcy wykazaé spefnienie ww. wymogu z jakiejkolwiek daty. Z ww.
przepisow bowiem wynika, Zze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta

ma by¢ zgodna z siwz od poczatku, czyli od terminu skfadania ofert i dla skutecznosci tych
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przepisow nie jest konieczne dodatkowe wskazywanie powyzszego w siwz. W
przedmiotowej sprawie oznacza to, ze wymagany wynik wydajno$ci procesora musi
by¢ osiagniety na dzien skiadania ofert (21 lutego 2019 r.), nie za$ na dowolny dzienh
wybrany przez odwofujacego.(...)”

Odnoszgc ten fragment uzasadnienia sprawy z 2019 r. do sytuacji w jakiej znalazt sie obecnie
Zamawiaja, poprzez wiasny bigd i w odniesieniu do aktualnego brzmienia art. 218 ust. 2
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, ze zm.), ktéry wskazuje iz: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zaméwienia” — Zamawiajacy stwierdzit, ze
oferty Wykonawcow (w tym oferta Odwotujacego) nie spetniajg warunkéw zamowienia,

gdyz w dniu otwarcia ofert, tj. 21.10.2022 r. nie spelniaty wymogoéw okreslonych w OPZ.

Przez ,dokumenty zaméwienia” rozumie sie dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego
lub dokumenty, do ktdérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do
okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia

oraz opis potrzeb i wymagan

Dokumentami sporzadzanymi przez Zamawiajgcego sg takze m.in. odpowiedzi i wyjasnienia
na zadawane w trakcie postgpowania pytania. Zatem Zamawiajgcy zobowigzany jest do

respektowania udzielonych o$wiadczen (wyjasnien).

Brak dokonania uniewaznienia niniejszego postepowania w obecnym brzmieniu zapisow
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w tym Opisu Przedmiotu Zamdwienia narazitoby

Zamawiajgcego na zarzuty nierbwnoprawnego traktowania wykonawcéw.

Sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy na etapie udzielania wyjasnien na zadane pytania
jednoznacznie okreslit, Zze nie dopusci procesorow niespetniajgcych minimalnych wymagan
SWZ (OPZ), po czym przyjatby jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy (po dodatkowej
analizie by¢ moze oferte Odwotujgcego), ktdry przedstawit procesor z wynikiem nizszym niz
minimalny — w okresie prowadzenia postepowania — narazitby sie na dodatkowe odwotanie o

brak rownego traktowania Wykonawcow.
Przyjmujgc sytuacje, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach na ztozone pytania zgodzitby sie na

przyjecie procesorow o wynikach testowych ponizej przyjetego minimum, zmienitby krag

wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢ oferte.
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Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ nalezy uwage na aspekt celowego wykorzystywania
Srodkéw publicznych przez Zamawiajgcego. Celem postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego jest transparentne wydatkowanie srodkéw publicznych i umozliwienie kontroli ich
wydatkowania. Dlatego tym bardziej Zamawiajgcy musi zwraca¢ uwage, czy celowe jest
wydatkowanie jak w niniejszym postepowaniu srodkéw pienieznych na komputery o
parametrach nizszych niz zaktadano w OPZ, bowiem w dacie podpisywania umowy a na
pewno w dacie wydatkowania srodkéw parametry juz bedg odbiegaty od zakfadanych. Nie
mozna tez w taki sposéb dyskryminowaé potencjalnych Wykonawcéw, ktérzy gdyby wiedzieli,
ze Zamawiajgcy zawrze umowy na dostawe sprzetu o parametrach procesora ponizej
parametrow opisanych w OPZ, to takze ztozyliby swoje oferty. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy
musi prezentowac¢ jednoznaczne stanowisko i uznaé¢, ze zaktadane parametry procesora

muszg by¢ aktualne w dacie sktadania oferty.

Podsumowanie:

Majgc powyzsze na uwadze przeprowadzone badanie i ocena ofert polegajgca na wezwaniu
Wykonawcéw do ztozenia wyjadnien skutkowato przestankg do ich nieprzyjecia przez
Zamawiajgcego i uniewaznieniem postepowania. Przyjecie wyjasnien prowadzito by do
odrzucenia ofert Wykonawcéw (w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego) w oparciu o

przyjete orzecznictwo, jako oferty niezgodne z warunkami zamoéwienia.

Odrzuceniu podlegatyby rowniez oferty Wykonawcéw, ktdrzy jako oprogramowanie systemu
operacyjnego podali wersje edukacyjng lub akademickg, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe
dostawy sprzetu komputerowego skierowane sg do uzytkownikéw koncowych, ktérymi sg
osoby fizyczne (Rodzice i Opiekunowie dzieci z rodzin popegeerowskich) a nie jednostki

edukacyjne sensu stricte — na podstawie udzielonych wyjasnien.

Odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.)) w

zwigzku zacytowanym wyrokiem KIO 645/19 — podlegatyby co najmniej oferty wykonawcéw:

Oferta nr 1: PIXEL Centrum Komputerowe T. Dz. (czes$¢ II: wynik procesora ponizej minimum)
Oferta nr 4: NTT Technology sp. z 0.0. (potencjalnie — czes¢ |: Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien, czes¢ Il — system operacyjny w niedopuszczonej wersji)

Oferta nr 5: InFast sp. z 0.0. (Odwotujacy — czes¢ I: wynik procesora ponizej minimum,

czesé ll: system operacyjny w niedopuszczonej wers;ji)
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Oferta nr 6: NEXUSTELECOM (czesc¢ I: potencjalnie - Wykonawca nie ztozyt wyjasnien /
wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 7: iCOD.pl Sp. z 0.0. (czes¢ |: wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 8: PWH WIP — M. Sz.-G. (czes¢ |: taktowanie procesora ponizej minimum)

Oferta nr 9: Web-Profit M. K. (czes¢ Il: wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 11: CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. (czes$¢ Il: wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 14: Suntar sp. z 0.0. (czes¢ | — system operacyjny w niedopuszczonej wersji)

Odrzucenie ofert w w/w. przypadkach skutkowatoby mozliwoscig odwotan Wykonawcéw, gdyz
naruszeniu ulegtby art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) — w zakresie dotyczgcym udzielenia

zamoOwienia z naruszeniem ustawy.

Umowa zawarta w ten sposéb podlegataby uniewaznieniu jako zawarta w konsekwenc;ji
naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcéw (takze tych ktorzy ze wzgledu na powstatg wade postepowania nie

mogli ztozy¢ lub nie ztozyli swoich ofert).

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie gdyz powstatej wady nie mozna byto usungé po

dokonaniu czynnosci otwarcia ofert.

Jak wida¢ po przedstawionych dowodach w sprawie, Zamawiajacy miat wszelka

podstawe, by uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu niniejszego postepowania dokonat analizy Opisu Przedmiotu
Zamowienia i wprowadzit jednoznaczne zapisy wskazujgce date wykonania testowych
wynikéw procesoréw, a odpowiedni wykaz zawart jako zatgcznik w nowej SWZ opublikowanej
wraz z Ogtoszeniem o zaméwieniu w dniu 15.11.2022 r. z aktualnym terminem otwarcia ofert
przesunietym na dzien 07.12.2022 r.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczono w Biuletyn Zamoéwien Publicznych nr 2022/BZP
00387393/01 z dnia 2022-10-11.

W dniu 18 listopada 2022 r. wykonawca Infast Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie wnidst
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odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci oraz zaniechan

poprzez:

- bezpodstawne uniewaznienie postepowania mimo, braku wady, ktéra uniemozliwiataby

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, oraz w terminie niedopuszczalnym w pzp,

- zaniechanie podania prawidilowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie sie z pelinym

stanowiskiem Zamawiajgcego, a nastepnie dokonanie jego oceny i analizy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 255 pkt 6 pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w ktérym nie
wystepuje wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
2. art. 260 pkt 1 pzp w zw. z art. 255 pkt 6 pzp poprzez zaniechanie podania prawidiowego

uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnos$ci uniewaznienia postepowania, poprzez:

a. wskazanie konkretnych przepisow ustawy regulujgcych zamoéwienie, ktére Zamawiajgcy

naruszyt,

b. wskazanie podstawy faktycznej i prawnej uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia

publicznego,

3. art. 256 pzp poprzez umorzenie postepowania poza dopuszczalnymi przez pzp ramami
czasowymi czyli po otwarciu ofert, co uniemozliwito Odwotujgcemu zapoznanie sie z petnym

stanowiskiem Zamawiajgcego, a nastepnie dokonanie jego oceny i analizy.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Infast Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

ul. Legionéw 31, 35-111 Rzeszow, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.
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Zgodnie z art. 256 ustawy PZP, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert, jezeli wystgpity

okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub
whnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji -

podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem
procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie skltadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage
zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwofaniu oraz stanowiska

ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
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zarzut nr 3 nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, natomiast zarzuty
nr 1i 2 odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w ktérym nie
wystepuje wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy oraz
art. 260 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie podania
prawidtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

sg zdaniem lzby zasadne.

Izba wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zamowienia na dostawe sprzetu
komputerowego podzielonego na dwie czesci, tj. czes¢ | w zakresie dostawy komputeréw
przenodnych oraz czes¢ Il w zakresie dostawy zestawdow komputerowych z monitorem,

klawiaturg, myszg, kamerg internetowg z mikrofonem.

Izba zwaza, ze w dniu 21 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 222 ust. 4
ustawy PZP przekazat informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tj. ,Kwota ta wynosi: 507.500,00 zt brutto, w tym:

Czes¢ | — Dostawa komputerow przenosnych: 455.000,00 zt brutto.

Czes¢ Il — Dostawa zestawdw komputerowych z monitorem, klawiaturg, mysza, kamerg

internetowg z mikrofonem: 52.500,00 zt brutto”.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na czesci | wptyneto 12 ofert, z czego 10
ofert miescito sie w budzecie Zamawiajgcego, natomiast na czes¢ Il wptyneto 7 ofert, w tym
jedna po terminie sktadania ofert, z ktérych zadna z ofert nie miescita sie w budzecie

Zamawiajgcego (zestawienie ofert z dnia 21 pazdziernika 2022 r.).

Izba zwaza, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (OPZ), Zamawiajgcy wymagat dla czesci | m.in.
procesor, ktory musiat uzyskac jednoczesnie w tescie Passmark CPU Mark wynik min.: 10000
punktéw, a wynik zaproponowanego procesora musiat znajdowaC sie na stronie

https://www.cpubenchmark.net/laptop.html, a takze posiadaé standard zainstalowanego

systemu operacyjnego, zgodny z 64-bitowg wersjg systemu operacyjnego Microsoft Windows
11 Home PL niewymagajacy aktywacji za pomocg telefonu lub Internetu, natomiast dla czesci
Il m.in. procesor, ktéry musiat uzyskac¢ jednoczesnie w tescie Passmark CPU Mark wynik
min.: 8800 punktow, a wynik zaproponowanego procesora musiat znajdowac sie na stronie

https://www.cpubenchmark.net/desktop.html, a takze posiada¢ standard zainstalowanego

systemu operacyjnego, zgodny z 64-bitowg wersjg systemu operacyjnego Microsoft Windows

11 Home PL niewymagajacy aktywacji za pomocg telefonu lub Internetu.
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Izba podkresla, ze wykonawcy w toku prowadzonego przedmiotowego postepowania
zadawali pytania i zwracali uwage Zamawiajgcemu na fakt, iz wybrany przez Zamawiajgcego
test Passmark CPU Mark jest testem syntetycznym, bazujgcym na wynikach publikowanych
przez uzytkownikow prywatnych i zmieniajgcym sie w czasie. Rdznice w wynikach osigganych
przez ten sam procesor zmieniajg sie znacznie — nawet o kilkadziesigt procent w ciggu kilku
zaledwie dni, tym samym wymaganie by nabywane urzgdzenia wyposazone byty w procesor
osiggajgcy okreslony wynik w tescie PassMark CPU uwidoczniony na okreslonej stronie

internetowej jest wymaganiem niejednoznacznym, gdyz punk odniesienia nie jest staty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2022 r. umieScit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania tresé zapytan wraz z wyjasnieniami odpowiadajgc
na pytanie 1, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian w specyfikacji. Zamawiajgcy nie moze
dopasowac zakfadanej w OPZ konfiguracji, celem weryfikacji testow BAPCo., ze wzgledu na
fakt, iz testy te sg przeprowadzane dla konkretnych ograniczonych konfiguracji sprzetowych”
oraz na pytanie 5, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania procesora ponizej 10000

punktow w tescie Passmark CPU Mark”.

Nastepnie w dniu 7 listopada 2022 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego, a takze do
innych wykonawcow o udzielenie wyjasnien w ramach ztozonych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy PZP. W wyniku uzyskanych wyjasnien,
Zamawiajacy, jak wskazuje w odpowiedzi na odwotanie, doszedt do wniosku, ze brak jest
wskazania konkretnego dnia, na jaki ma by¢ przedstawiony wynik procesoréw odpowiednio
dla czesci | i ll, co umozliwia wykonawcom ,petng dowolnosc¢ przedktadania potwierdzen
testbw — tym samym naruszajgc konkurencyjno$¢ postepowania”. Nadto Zamawiajgcy
stwierdzit, ze: ,oferty wykonawcow, w tym oferta Odwotujgcego nie spetniajg warunkow
zamowienia, gdyz w dniu otwarcia ofert, tj. 21.10.2022 r. nie spetnialy wymogow okreslonych
w OPZ".

Izba przedstawiajgc zarys historyczny w przedmiotowym postepowaniu podkres$la, jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze odwotanie nie dotyczy parametrow technicznych
procesora, lecz prawidtowosci uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego w trybie
art. 255 pkt 6 ustawy PZP.
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Co istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamowienia podlegatyby co najmniej

oferty wykonawcow:

,Oferta nr 1. PIXEL Centrum Komputerowe T. Dz. (czes¢ Il: wynik procesora ponizej
minimum)

Oferta nr 4: NTT Technology sp. z 0.0. (potencjalnie — czes¢ |: Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien, czes¢ Il — system operacyjny w niedopuszczonej wersji)

Oferta nr 5: InFast sp. z 0.0. (Odwotujacy — czes¢ I: wynik procesora ponizej minimum,
czescé ll: system operacyjny w niedopuszczonej wersji)

Oferta nr 6: NEXUSTELECOM (czesc¢ I: potencjalnie - Wykonawca nie ztozyt wyjasnien /
wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 7: iCOD.pl Sp. z 0.0. (czes¢ I: wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 8: PWH WIP — M. Sz.-G. (czes$¢ |: taktowanie procesora ponizej minimum)

Oferta nr 9: Web-Profit M. K. (cze$¢ II: wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 11: CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. (czes¢ II: wynik procesora ponizej minimum)

Oferta nr 14: Suntar sp. z 0.0. (czes¢ | — system operacyjny w niedopuszczonej wersji)”,

oznacza zdaniem Izby, ze po pierwsze oferty nie spetniajgce wymogow OPZ podlegatyby
odrzuceniu, a po drugie z powyzszego rowniez wynika, ze nie wszystkie oferty zlozone w
przedmiotowym postepowaniu podlegatyby odrzuceniu (przy czym Izba nie ocenia
prawidlowos¢ twierdzen Zamawiajgcego co do odrzucenia ofert wskazanych powyzej

wykonawcow).

Izba zwaza, Zze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Wykfadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy Ww sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg, a niemoznoscig zawarcia

umowy.

Co wymaga podkreslenia, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy

PZP moze mie¢ miejsce jedynie przy spetnieniu wszystkich wymienionych w tym przepisie
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przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ sam fakt wystgpienia wady postepowania oraz
niemoznos¢ usuniecia takiej wady. Niemozliwa do usuniecia wada musi powodowac
niemoznos¢ zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Oznacza to, ze

uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy, a Zamawiajgcy obowigzany jest

uzasadni€¢ przestanki_uniewaznienia, o ktorych mowa w art. 255 pkt 6 ustawy PZP, co

powoduje, iz kazdy z wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu ma petne prawo do
poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Istotne jest rowniez to, ze
przepis art. 255 pkt 6 ustawy PZP ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania

wyiacznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwraca uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat podstawy
uniewaznienia umowy w zakresie art. 457 ust. 1 ustawy PZP, jedynie stwierdzajgc, ze
»haruszeniu ulegtby art. 457 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) — w zakresie dotyczgcym udzielenia
zamowienia z naruszeniem ustawy”. Izba zwaza, ze zgodnie z normg zawartg w art. 457 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty

znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

W zwigzku z powyzszym dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej zamawiajgcy z naruszeniem

ustawy zaniechat zamieszczenia w_Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania

Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez

wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie (tak wyrok

KIO z dnia 18 listopada 2021 r., KIO 3204/21), a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w

niniejszej sprawie.

Izba zwaza, ze w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 146 ust. 6 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze
wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Tym samym, lIzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit

postepowanie, w ktorym nie wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
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uniewaznieniu umowy.

Co do drugiego zarzutu, lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy PZP, o
uniewaznieniu postepowania 0 udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze zgadza sie z Odwotujgcym, iz ,brak sporzgadzenia
przez Zamawiajgcego prawidiowego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania, pozbawito Wykonawce mozliwosci szczegotowego i petnego zapoznania sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego”. Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia
14 listopada 2022 r. ( informacja o czeSciowym uniewaznieniu postepowania — w zakresie
czedci | i ll) przez Zamawiajgcego sprowadza sie bowiem tylko do dwéch lakonicznych zdan,
a mianowicie:

»suzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6) Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia gdyz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Tym samym, Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do wskazania przepisu art. 255 pkt 6 ustawy
PZP oraz zacytowania jego tresci. lzba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne wymaga
wskazania okolicznosci (faktow, zdarzen, stanu), ktére nakazujag Zamawiajgcemu
zastosowanie okreslonej normy prawnej, natomiast uzasadnienie prawne nie moze
ogranicza¢ sie tylko do podania i zacytowania przepisu. Gdyby ustawodawca chciat, aby
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia nastgpito wytgcznie poprzez podanie
przepisu prawnego bez uzasadnienia prawnego i faktycznego, to datby temu wyraz w ustawie
PZP.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie mogt w sposob jednoznaczny
dokona¢ badania i oceny ofert (o ktérych watpliwosciach Zamawiajgcy wiedziat przed
otwarciem ofert w wyniku zadawanych pytan przez wykonawcéw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu), nie powoduje zdaniem lIzby, ze wszystkie okolicznosci i
przestanki sktadajgce sie na uniewaznienie postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z
art. 260 ust. 1 ustawy PZP, nie powinny sie znalez¢ w decyzji Zamawiajgcego o

uniewaznieniu postepowania z dnia 14 listopada 2022 r.
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W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt norme

prawng art. 260 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy PZP.

Co do zarzutu trzeciego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 256 ustawy PZP poprzez
umorzenie postepowania poza dopuszczalnymi przez PZP ramami czasowymi, czyli po

otwarciu ofert, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 256 ustawy PZP, zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania
whioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest

nieuzasadnione.

Izba zwaza, ze okolicznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione nie nalezy utozsamia¢ z wadg prowadzonego postepowania, o ktérej mowa
w art. 255 pkt 6 ustawy PZP, poniewaz te dwie podstawy prawne uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego majg autonomiczny charakter. Jako
przyktad Izba wskazuje, w ktérym przestanka uniewaznienia postepowania w oparciu o art.
256 ustawy PZP znajdzie zastosowanie okresla art. 90 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z tym
przepisem, w przypadku gdy zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu istotnie zmieniajg
charakter zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegodlnosci znacznie

zmieniajg zakres zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowania na podstawie art. 256.

Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, ze ,przypadek ten nie ma zastosowania, poniewaz
uniewaznienie nastgpito z art. 255 pkt 6) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.)”.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, w przypadku ziszczenia sie wszystkich
przestanek zawartych w tym przepisie, powoduje, ze Zamawiajgcy jest zobligowany do
uniewaznienia postepowania podajgc petne uzasadnienie faktyczne i prawne. Natomiast w
przypadku normy okreslonej w art. 256 ustawy PZP, daje on Zamawiajgcemu jedynie
mozliwo$¢ (fakultatywnos¢) uniewaznienia postepowania, dlatego tez z powyzszych

wzgledow zarzut ten nie mogt by¢ przez Izbe uwzgledniony.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc

kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 2/3 i Odwotujgcego w czesci 1/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...
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