Sygn. akt: KIO 2236/ 17

WYROK

z dnia 10 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez
Wykonawce C. H. S.A. (...).

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. Karola

Jonschera Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w P.

(o)

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego braku udostepnienia
kodéw  zrodtowych, dokumentacji oraz opisu interfejséw komunikacyjnych
dla systemu (...), koniecznych do rozbudowy portalu pacjenta w zakresie modutu
eRejestracja i modutu eWyniki oraz w zakresie zaniechania wydzielenia czesci
zamowienia, polegajacej na dostawie modutu mObchdd, opisanej przez wskazanie

znaku towarowego;



2. oddala odwofanie w zakresie zarzutu zaniechania wydzielenia czesSci zamdwienia
polegajgcego na dostawie modutu oprogramowania mObchdd jako odrebnej czesci

zamoéwienia lub do oddzielnego zamdwienia;

3. kosztami postepowania obcigza C. H. S.A. (...) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez C. H. S.A. (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 2236/ 17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w P. (-..) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania
w ramach rozwoju e-ustug Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w P.,
sygn. postepowania PN 34/17 (dalej ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”).

Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) — dalej ,ustawa Pzp”.

Postepowanie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
11.10.2017 r. pod nr 2017/S 195-400163.

Zamawiajgcy podzielit zamodwienie na dwie nastepujgce czesci, obejmujgce swoim

zakresem:

1) Pakiet nr 1 — zakup i dostawe urzgdzen: serwerdw, pamieci masowej, przetgcznikow
oraz specjalistycznego oprogramowania odpowiadajgcego wymaganiom opisanym w
specyfikacji technicznej zamowienia; montaz nowych punktéw dostepowych sieci wi-fi
wraz z pracami dodatkowymi szczegotowo opisanymi w zatgczonym do SIWZ
projekcie wykonawczym; instalacje i uruchomienie zamawianego sprzetu
w informatycznym srodowisku szpitala;

2) Pakiet nr 2 — zakup i dostawe dodatkowego modutu oprogramowania mObchdd,
zintegrowanego z istniejgcym w szpitalu systemem (...), wraz z licencjami; zakup i
dostawe rozbudowanego modutu eRejestracji, eWynikéw istniejgcego w szpitalu, z
odpowiednimi funkcjonalnosciami opisanymi w specyfikacji technicznej zamdéwienia;
zakup i dostawe rozbudowanego modutu EDM istniejgcego w szpitalu, z
odpowiednimi funkcjonalnosciami opisanymi w specyfikacji technicznej zamdéwienia;
zakup i dostawe mobilnych terminali — tabletéw medycznych obstugujgcych modut
mObchdd; zakup i dostawe oraz uruchomienie systemu kolejkowo-przyzywowego,
obstugujgcego ruch chorych w poradniach wraz

z pracami dodatkowymi opisanymi w zatgczonym projekcie wykonawczym.



Odwotujgcy: C. H. S.A. (...), w dniu 23 pazdziernika 2017 r., wniést odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ") w sposdb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16
i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353' Kodeksu cywilnego, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w  sposdb  niejednoznaczny i  niewyczerpujgcy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie postawienia
wymogu rozbudowy Portalu pacjenta tj. modulu eRejestracji i modutu eWynikow,
funkcjonujgcych w ramach posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu Zarzadzania
Szpitalem (...) produkcji firmy M. sp. z o.0. (dalej HIS - (...)"), bez jednoczesnego
udostepnienia kodow zZrodtowych, dokumentacji oraz opisu interfejsow komunikacyjnych
tego systemu;

2) art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353
Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie wydzielenia czesci zamdwienia polegajacej
na dostawie modutu mObchdd opisanej przez wskazanie znaku towarowego,
co prowadzi do pozbawienia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia

w zakresie Pakietu nr 2 innych wykonawcow niz M. Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnosi, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, o uwzglednienie
odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb

wskazany w uzasadnieniu.

Zamawiajacy, w dniu 23 pazdziernika 2017 r., zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
zamiescit informacje o wniesieniu odwotania na stronie internetowej na ktérej zamieszczono
SIWZ i Ogloszenie o zamoéwieniu, wzywajgc Wykonawcédw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na wezwanie zaden Wykonawca nie

przystapit do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zadania Odwotujgcy wskazat,

Co nastepuje:

1) w zakresie zarzutu dotyczgcego braku udostepnienia kodéw zrédtowych, dokumentacji
oraz opisu interfejséw komunikacyjnych (...), koniecznych do rozbudowy Portalu
pacjenta w zakresie modutu eRejestracji i modutu eWynikéw podnidst, ze Zamawiajgcy

uczynit przedmiotem zaméwienia rozbudowe juz u niego funkcjonujgcego (...),
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dopuszczajgc wybor dostawcy w trybie konkurencyjnym (mozliwy
do realizacji przez dowolnego Wykonawce) przy czym zakres tej rozbudowy dotyczy
jedynie dziatajgcego jako odrebne rozwigzanie portalu przeznaczonego dla pacjentow.
Jednoczesnie w wyjasnieniach opublikowanych w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
na stronie internetowej Zamawiajgcy wskazat, ze nie dysponuje prawami autorskimi
do posiadanego portalu i tym samym nie udostepni dokumentacji ani kodéw zrédtowych
wybranemu Wykonawcy, co powoduje, iz ztozenie oferty i wykonanie zamdwienia staje
sie przy obecnym ksztatcie SIWZ wrecz niemozliwe. Jest tak poniewaz Zamawiajgcy
de facto wymaga rozbudowy modutéw i funkcjonalnosci portalu innego producenta,
a jednoczesnie nie zapewnia informacji i danych umozliwiajgcych wycene i realizacje
powyzszych zadan. Zdaniem Odwotujgcego bezspornym jest, iz wykonawca ktory
wdrozyt posiadany przez Zamawiajgcego (...) (lub jego partner handlowy), sktadajgc
oferte, bedzie w sytuacji uprzywilejowanej. Sytuacja, w ktérej w SIWZ nie przewidziano
udostepnienia informacji na temat funkcjonujgcego (...), niezbednych z punktu widzenia
rozbudowy tego systemu, nie tyle ogranicza,
co wilasciwie eliminuje konkurencje w przedmiotowym postepowaniu. SIWZ wraz
Z opisem przedmiotu zamowienia zostat napisany w sposob, ktory uniemozliwia
ztozenie konkurencyjnej oferty przez podmiot inny niz M. Sp. z o.0. lub firme partnerska
oferujgcg produkty tej spotki albo tez wuzaleznia mozliwos¢é ztozenia oferty
i jej wartos¢ od decyzji firmy M. Sp. z 0.0. lub firmy partnerskiej oferujgcej produkty tej
spétki. Wskazat, 2ze takie uksztaltowanie tresci SIWZ jest sprzeczne
z Rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych (,Udzielanie zamdwien
publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawéow komputerowych"
Rekomendacje Prezesa UZP). W rekomendacji R.7.5 wskazano bowiem,
ze: ,Okreslajgc zakres zaméwienia winno sie dgzy¢ do rozdzielenia ustug, ktérych
wykonawca moze by¢é wytoniony w trybie konkurencyjnym od ustug, w odniesieniu
do wykonawstwa ktérych konkurencja jest istotnie ograniczona. Powinno sie unikaé
zbiegu umow prowadzgcego do wykluczenia konkurencyjnego udzielania zamoéwien."
Zamawiajgcy powinien zatem udostepni¢, jako element OPZ, specyfikacje techniczng
posiadanego (...), wraz ze szczegotowym opisem Interfejsow wymiany danych. W
sytuacji gdy Zamawiajgcy nie dysponuje powyzszymi elementami, powinien dopusci¢
mozliwos¢ wymiany modutdw wspotpracujgcych z (...) na moduly dostarczane przez
wybranego Wykonawce oraz zapewnic dostosowanie

(...) do interfejsow dostarczanych modutéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy zazgdat zmiany zapiséw SIWZ w taki sposéb
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2)

Pzp,

aby umozliwi¢ wymiane posiadanego Portalu pacjenta na inny ,robwnowazny" system
stanowigcy portal internetowy dla pacjentébw wraz z podaniem petnej listy
funkcjonalnosci obecnie eksploatowanego Portalu pacjenta oraz zapewnienie przez
Zamawiajgcego nha jego koszt wspétpracy obecnego dostawcy HIS, ktory dostosuje sie

do opracowanych interfejséw nowo dostarczonego portalu.

W zakresie zaniechania wydzielenia cze$ci zaméwienia polegajgcej na dostawie modutu
mObchdéd wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia
- podziat zam. na 2 pakiety wraz z okresleniem ich zakresu" w akapicie zaczynajgcym
sie od stéw: ,Przedmiot zamodwienia (w ramach Pakietu Nr 2) obejmuje:" Zamawiajgcy
w lit. a) okreslit zadanie do realizacji, stanowigce integralng czes¢ pakietu tj, zakup
i dostawe dodatkowego modulu oprogramowania mObchdéd zintegrowanego
z istniejagcym w Szpitalu (...) wraz z licencjami. W Zatgczniku do SIWZ ,Pakiet nr 2 -
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia" Zamawiajgcy okreslit zadania: (i) Dostawa
licencji otwartej na Obchdéd oraz (ii) Wdrozenie modutu mObchdd. Zapisy dokumentacji
przetargowej wskazujg zatem, ze bedacy przedmiotem wdrozenia modut mObchod
stanowi element posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
(...). Zamawiajgcy traktuje dodatkowy modut jako element, ktéry uzupetni posiadany juz
system i bedzie stanowit dodatkowe narzedzie pracy personelu, ktéry juz teraz pracuje w
tym systemie. Odwotujgcy wskazat, ze modut mObchdéd jest produktem
z oferty firmy M. Sp. z o.o, ktéry to podmiot jest dostawcg posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu (...). Zamawiajgcy w opisie przedmiotu Zamowienia uzyt
trzykrotnie znaku towarowego produktu mObchdd co powoduje, ze caly pakiet nr 2
dostarczy¢ moze tylko ten Wykonawca, ktory posiada mozliwos¢ dostarczenia modutu
mObchdd. W efekcie caly pakiet nr 2 dostarczy¢ moze tylko jedna firma, co czyni
postepowanie pozbawionym znamion konkurencyjnosci. Majgc na uwadze powyzsze,
Odwotujgcy zazgdat wydzielenia zadania ,Zakup i dostawa dodatkowego modutu
oprogramowania mObchdéd zintegrowanego z istniejgcym w Szpitalu systemem (...) wraz
z licencjami" do oddzielnego pakietu w ramach zamodwienia lub do oddzielnego

zamowienia.

W dniu 2 listopada 2017 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy

wniost pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uznat w czesci zarzuty

przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy, odnoszgc sie do zarzutu:

1)

naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36
ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353' Kodeksu cywilnego, poprzez

opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,



2)

nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie postawienia
wymogu rozbudowy Portalu pacjenta tj. modulu eRejestracji i modutu eWynikdw,
funkcjonujgcych w ramach posiadanego przez Zamawiajgcego Systemu Zarzgdzania
Szpitalem (...) produkcji firmy M. sp. z o.o. (dalej ,(...)"), bez jednoczesnego
udostepnienia kodow zrodtowych, dokumentacji oraz opisu interfejsow komunikacyjnych
tego systemu — uznat przedmiotowy zarzut, dokonujgc jednoczesnie zmian w tresci
SIWZ.

naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 96
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie wydzielenia czesci zamdwienia
polegajgcej na dostawie modutu mObchdd opisanej przez wskazanie znaku
towarowego, co prowadzi do pozbawienia mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia w zakresie Pakietu nr 2 innych wykonawcéw niz M. Sp. z o.0.
— wskazat, ze uznaje zarzut w zakresie dotyczgcym opisania przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie znaku towarowego, opisujgcego objete zamdwieniem
oprogramowanie, przeznaczone do zdalnego wykonywania wybranych czynnosci
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci Zamawiajgcego. W wyniku dokonanych korekt
SIWZ dopuscit dostarczenie aplikacji rownowaznej, w stosunku do wskazanej wczesniej
w dokumentacji przetargowej i funkcjonujacej u Zamawiajgcego aplikacji mObchdd,
zastepujac znak towarowy sformutowaniem ,modut umozliwiajacy mobilny obchdd”.
Zamawiajgcy nie uznat za zasadny zarzutu naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp,
poprzez brak wydzielenia modutu oprogramowania umozliwiajgcego mobilny obchdd
jako odrebnej czeéci zamoéwienia lub do oddzielnego zaméwienia. Podkreslit,
ze po zmianie zapisow dokonanej w wyniku uwzglednienia pozostatych zarzutéw, zarzut
ten stat sie bezprzedmiotowy.

Jednoczesnie zwrécit uwage, iz spetniony zostat wymdg okreslony w ustawie Pzp,
nakazujgcy Zamawiajgcemu dokonanie podzialu zamdwienia na czesci, bowiem
Zamawiajgcy przewidziat podziat na dwa pakiety. Dalszy zas podziat zamowienia
uniemozliwitby ustalenie w przysztosci odpowiedzialnosci za ewentualne btedy systemu,
jego biezgce awarie lub aktualizacje, mogtby skutkowac brakiem spéjnosci funkcjonalne;j
zakupionego oprogramowania, trudnosci techniczne w konfiguracji dostarczonych
urzgdzen i oprogramowania, niezgodnoscig systemu dziedzinowego i regut komunikagji
ze stworzonym systemem informacji przestrzennej. Zamawiajacy stoi na stanowisku,
ze wyzej wskazane okolicznosci mogtyby spowodowacC wzrosty kosztow zakupu,
instalacji a nastepnie eksploatacji systemu w skali niemozliwej aktualnie

do przewidzenia. Podniést rowniez, iz fakt, ze Wykonawca nie posiada w swojej ofercie
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handlowej oprogramowania odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego nie jest
wystarczajgcg przestankg dla uznania zasadnosci odwotania.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy. W piSmie procesowym

z 7 listopada 2017 r. odniést sie do =zarzutu polegajgcego na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego wydzielenia czesci zamowienia polegajgcego na dostawie modutu
umozliwiajgcego mobilny obchod. Wskazat, ze wykreslenie z opisu przedmiotu zamowienia
znaku towarowego nie powoduje istotnej zmiany w tym sensie, ze w dalszym ciggu istnieje
jeden podmiot ktéry zdolny jest zrealizowa¢ zamdwienie w zakresie pakietu nr 2. Modut ten,
jako komponent systemu (...) jest z nim nierozerwalnie zwigzany, nie stanowi odrebnego
oprogramowania ale jego staty element. Wskazat, ze brak jest technicznych mozliwosci
realizacji tego fragmentu zamowienia przez Wykonawce innego niz M. Sp. z 0.0. bowiem
wymagatoby to znajomosci przez wybranego Wykonawce: (i) struktury danych
przechowywanych w bazie systemu (...), (i) mechanizméw ewidencjonowania danych w tym
tzw. mechanizméw walidacyjnych zapisanych w kodzie Zzrodtowym oprogramowania
zapewniajgcych integralnos¢ danych istotng ze wzgledu na bezpieczehstwo pacjentow
(zagrozone w przypadku niespdéjnosci danych w systemie), (iii) mechanizméw uprawnien do
danych w systemie (...), zarzgdzajgcego prawem do udostepnienia okreslonych danych
grupom uzytkownikéw. Odwotujacy zaznaczyt, ze taka wiedza dostepna jest jedynie dla
producentow systemow lub specjalistow, ktorzy majg dostep do petnych kodow zrédtowych
oprogramowania. W swoim pismie podniost, ze realizacja zadania przez innego Wykonawce
mozliwa bytaby jedynie w przypadku posiadania przez Zamawiajgcego prawa do chocéby
ograniczonych modyfikaciji systemu HIS
— (..) (ego bazy danych), aby umozliwi¢ =zapis danych okreslonych
w wymaganiach. Poniewaz Zamawiajgcy nie posiada praw autorskich do oprogramowania
(wyjasnienia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. — odpowiedz na pytanie nr 5), realizacja tego
zadania nie jest mozliwa. Odwotujgcy wskazat réwniez, iz nietrafione sg argumenty
Zamawiajgcego wskazujgce, ze dalszy podziat zamowienia na czesci jest niekorzystny,
a z uwagi na to, ze nabywane w Pakiecie nr 2 oprogramowanie jest przeznaczone dla
réznych grup uzytkownikow i realizowane bedzie w odmiennych technologiach, moze zosta¢

podzielone zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosSci
dokumentacje z prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 2 listopada 2017 r., pismo procesowe

Odwotujgcego z dnia 7 listopada 2017 r., protokét koncowy z przeprowadzonego dialogu



technicznego, ztozony jako dowdd, iz wiele podmiotéw bytoby gotowych wzigé udziat
w postepowaniu, po wydzieleniu z pakietu drugiego modutu umozliwiajgcego mobilny
obchéd, jak rowniez stanowiska stron przedstawione na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wskazanych w art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu
srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ubiega
sie 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia i chciatby ztozy¢ oferte. Na skutek czynnosci
Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, poniewaz zapisy SIWZ w aktualnym
ksztatcie, uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba wzieta pod uwage dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a takze stanowiska i oswiadczenia stron
ztozone w toku rozprawy, ustnie do protokotu. Zamawiajgcy ztozyt pismo z 2 listopada
2017 r. ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”, w ktorym to wskazat, ze uwzgledni
odwotanie w czesci, nie zgodzit sie natomiast z zarzutem Odwotujgcego, polegajgcym
na naruszeniu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 96
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust.1 ustawy Pzp, w zw. z art.
353! Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie wydzielenia cze$ci zamoéwienia polegajgcego
na dostawie modutu oprogramowania mObchdd jako odrebnej czesci zamodwienia lub

do oddzielnego zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

I. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego braku

udostepnienia kodow zrédiowych, dokumentacji oraz opisu interfejséw komunikacyjnych

dla systemu (...), koniecznych do rozbudowy portalu pacjenta w zakresie modutu

eRejestracia i modutu eWyniki oraz w zakresie zaniechania wydzielenia czesSci

zamowienia, polegajgcej na dostawie modulu mObchdd, opisanej przez wskazanie

znaku towarowego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w wyzej wymienionym zakresie. Zgodnie z art. 186 ust.
4 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie Zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwotujagcy nie wycofa

pozostatych zarzutow odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.



Bezcelowe jest rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej spér pomiedzy stronami juz nie
dotyczy. Jednoczesnie informacje o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
nalezy zamies$ci¢ w sentencji orzeczenia, nie w uzasadnieniu. Ustawodawca w art. 196 ust. 4
ustawy Pzp w sposob wyczerpujacy okreslit elementy tre$ci uzasadnienia wyroku wydanego
przez Izbe. Nie znalazta sie tam wzmianka o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt Il CZP 111/15), uznajgc za wadliwg praktyke
Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutéw i zadan
zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji
0 czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego identyczne stanowisko podzielono
w wyroku KIO z 16 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku
KIO z 28 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16, wyroku KIO
Z 28 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1123/17.

Il. Izba rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych zarzutdw tj. naruszenia art. 29 ust. 2

i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,

W zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust.1 ustawy Pzp, w zw. z art. 353! Kodeksu

cywilnego, poprzez zaniechanie wydzielenia czesci zamowienia polegajacego na

dostawie modutu oprogramowania mObchdd jako odrebnej czesci zamoéwienia lub do

oddzielnego zamodwienia, oddalajgc odwotanie w tym zakresie.

Majgc na uwadze przedmiot niniejszego zamdwienia, cele niniejszego projektu, jego
ztozonos¢ i charakter Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 29 ust.
2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust.1 ustawy Pzp, w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego,
nie potwierdzit sie.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze podziat zamdwienia na czeéci sugeruje art. 46 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgce;j Dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U.UE.L.2014.94.65). Stanowi on, ze zamawiajgcy mogg postanowi¢ o udzieleniu
zamowienia w oddzielnych czesciach oraz okresli¢c wielkos¢ i przedmiot takich czesci. Jesli
jednak podejma decyzje, iz nie dokonajg takiego podziatu, winni sg wskazac najwazniejsze
powody takiej decyzji, ktére zamieszczajg w dokumentach zamdwienia lub w indywidualnym
sprawozdaniu. Ustawa Pzp w art. 36aa ust. 1 wskazuje, ze Zamawiajgcy moze dokonac
podziatu zamdwienia na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. W przypadku
dokonania podziatu, w SIWZ zobowigzany jest: opisa¢ poszczegdlne czesci zamowienia,

zgodnie z art. 36 ust. 2, oraz wskazac liczbe czesci zamowienia, na ktérg Wykonawca moze
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ztozy¢ oferte lub maksymalng liczbe czesci, na ktére zamdwienie moze zosta¢ udzielone
temu samemu Wykonawcy, oraz kryteria lub zasady, jakie bedg miaty zastosowanie
do ustalenia, ktore czesci zaméwienia zostang udzielone jednemu Wykonawcy, w przypadku
wyboru jego oferty w wiekszej niz maksymalna liczbie czesci. Przepisy ustawy Pzp nie
naktadajg wiec na Zamawiajgcego bezwzglednie obowigzku dokonania podziatu zamowienia
na czesci, wyjasniania przyczyn dla ktérych nie dokonat takiego podziatu, ale stanowig
0 uprawnieniu Zamawiajgcego. Taki obowigzek wynika z normy opisanej w art. 96 ust. 1 pkt
11 ustawy Pzp, dotyczacej koniecznosci prowadzenia protokotu postepowania. W sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Zzaden z ww. przepiséw nie zostat
naruszony. Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia na dwie czesci i opisat zakres tych
czesci

w SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do
samego sposobu w jaki zostanie podzielone zamdwienie, pozostawione jest autonomicznej
woli Zamawiajgcego, ktory okresla w tym zakresie swoje potrzeby, majgc na uwadze
w szczegolnosci przedmiot zamodwienia publicznego.

Swoboda Zamawiajgcego w decyzji o braku podziatu zamowienia na czesci ograniczona
jest zasadg uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac, czy w konkretnych okolicznosciach
decyzja co do podziatu zamodwienia, a w niniejszym postepowaniu, co do ilosci czesci nie
naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie. Decyzja
Zamawiajgcego 0 wydzieleniu dwoch pakietdw i objecie jednym pakietem (nr 2) réznych
modutéw nie prowadzi do braku mozliwosci zrealizowania zamdwienia przez nieograniczong
liczbe  Wykonawcow.  Przedstawiony przez  Odwotujgcego  protokét  koncowy
Z przeprowadzonego dialogu technicznego dotyczyt jedynie pozyskania informacji w zakresie
dostepnych rozwigzan, funkcjonalnosci i mozliwosci konfiguracji dostepnych na rynku
systeméw kolejkowych i nie moze stanowi¢ dowodu na to, iz wieksza ilos¢ firm bytaby
gotowa wzigé udziat w niniejszym przetargu w przypadku dokonania podziatu zamdwienia na
mniejsze czeéci, dotyczy bowiem innego systemu i stuzyt jedynie opisaniu przedmiotu
zamowienia, w innym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy, w zakresie Pakietu nr 2, zaniechat wydzielenia
czesci zamodwienia polegajgcej na dostawie modutu umozliwiajgcego mobilny obchaod,
co spowodowato, ze jedynym podmiotem ktéry moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia
w zakresie tego pakietu jest firma M. Sp. z 0.0. Sytuacja ta nie zmienita sie nawet
po usunieciu przez Zamawiajgcego z tresci SIWZ znaku towarowego ,mObchdd”, ktdra
to nazwa przypisana jest do systemu (...), znajdujgcego sie w posiadaniu szpitala.
Wskazywat na to, iz dostawcy oprogramowania na rynku IT dla szpitali oferujg swoje wtasne
oprogramowanie dla mobilnego obchodu, jako czes¢ kompleksowego systemu, stosujgc

swoje wiasne rozwigzania i nazewnictwo. Zdaniem Izby zarzut ten stat sie jednak
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nieaktualny, wobec uwzglednienia odwotania w zakresie, w jakim Zamawiajgcy opisat
przedmiot niniejszego zamowienia poprzez wskazanie znaku towarowego oraz deklarujgc,
iz udostepni dokumentacje oraz kody zrédtowe do funkcjonujgcego w szpitalu systemu.
Opisujgc modut umozliwiajgcy mobilny obchdd sprecyzowat wymagania w tym zakresie,
wskazujgc jakie funkcjonalnosci musi on spetnia¢. Odwotujacy nie wykazat, ze dokonany
w ten sposéb opis przedmiotu zamdéwienia powoduje, ze jedynym wykonawcg, ktory jest
zdolny wykonac to zamdwienie jest firma M. Sp. z 0.0.

W ocenie Izby zakres zamdwienia uzasadniat objecie jednym pakietem kilku réznych
modutdw, wspodtpracujgcych z istniejgcym w szpitalu systemem (...) i wybodr jednego
Wykonawcy, ktory przyjmie na siebie ewentualne ryzyko niepowodzenia projektu,
odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy czy awarie. Wywod Odwotujgcego i jego zgdanie
co do wydzielenia jednego, konkretnego modutu byt nieprzekonywujgcy rowniez z tego
powodu, ze stanowit jedynie jeden z wielu mozliwych scenariuszy dokonania podziatu
zamoéwienia (pakietu nr 2) na dowolne, mniejsze moduty. Jak wskazywat sam Odwotujgcy
kazdy z nich przeznaczony byt dla innych uzytkownikéw szpitala (personelu w placéwce,
pacjentow w placéwce, pacjentdw korzystajgcych z systemu przez internet), a zatem
mozliwym byt réwniez taki scenariusz, iz Zamawiajgcy wydzieli jako odrebne czesci

wszystkie z modutdéw sktadajgcych sie na pakiet nr 2.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238

ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w kwocie 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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