Sygn. akt: KIO 2499/12

WYROK
z dnia 27 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2012 r. przez
wykonawce Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Ketrzynie, ul. Marii Curie-Sktodowskiej 2, 11-
400 Ketrzyn,

przy udziale wykonawcy Aspen Res Sp. z o0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakoéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Vendi Servis Sp. z o0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03 - 610
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Vendi Servis Sp. z o.0.,

ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ................



Sygn. akt: KIO 2499/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Powiatowy w Ketrzynie, ul. M.C. Sktodowskiej 2, 11 - 400
Ketrzyn wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Ustugi w zakresie kompleksowego przygotowania,
dostarczania oraz podawania positkbw szpitalnych pacjentom Szpitala Powiatowego w
Ketrzynie ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu
30 sierpien 2012 r. pod pozycjg 2012/S 166-275770, znak sprawy: 19/PN/12.

W dniu 02 listopada 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego Vendi Servis
sp. Z 0.0., ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu tj oferty wykonawcy: ASPEN-RES sp. z o0.0., 31-322
Krakow, ul. Bularnia 5.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przedmiotowego przetargu
Odwotujgcy w dniu 12 listopada 2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
konkurencyjnego.

Zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2. naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania i nieodrzucenie, uznanej za najkorzystniejszg w postepowaniu oferty ztozonej
przez wybranego wykonawce, pomimo, iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ;

3. Naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez, ASPEN-RES sp. z 0.0., 31-322 Krakdw, ul. Bularnia 5,

2. nakazanie Zmawiajagcemu dokonania zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy, ASPEN-RES sp. z 0.0., 31-322 Krakoéw, ul. Bularnia 5,



3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu,

4. nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zdaniem Odwotujgcego oferta konkurenta powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy przewidziat w zatgczniku nr 2 do SIWZ formularz
ofertowo cenowy, ktéry obejmuje szczegdtowy cennik poszczegdinych positkdw.

Wedilug Odwotujagcego ASPEN - RES sp. z o0.0. wypetnit formularz ofertowy
niekompletnie, bowiem nie przewidziat w nim ceny za nastepujace positki: drugie sniadanie,
podwieczorek i positek nocny chorego, a wobec tego zaproponowana przez tego wykonawce

cena nie obejmuje catego zamowienia.

Jednoczesnie podnidst, ze niekompletne wypetnienie w/w formularza nie moze by¢
traktowane, jako omytka niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zatem powyzsza oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 15 listopada 2012r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: ASPEN - RES sp. z 0.0., zwany dale;j
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, oferty Przystepujacego, informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 2 listopada 2012r., wezwania Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2012r.,
odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 30 pazdziernika 2012r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 listopada 2012r., zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego z dnia 15 listopada 2012r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 11 3, art.89 ust.1 pkt. 2, art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie jest
kwestia czy Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Przystepujacy na stronie 6 swojej oferty ztozyt formularz
asortymentowo — cenowy zawierajacy wskazanie: rodzajow positkéw, w tym drugiego
$niadania — poz.2, w iloci 17 550, podwieczorka — poz.4, w iloéci 13 650 i positku hocnego
chorego — poz.6, w ilosci 7 800.

W powyzszym formularzu wpisane zostaty kreski do powyzszych pozycji cen
jednostkowych positku netto, warto$ci netto i wartosci brutto.

Powyzsze wzbudzito watpliwosci Zamawiajacego, ktory wezwat Zamawiajgcego
pismem z dnia 29 pazdziernika 2012r. w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp do

wyjasnienia powyzszych elementéw cenowych.

Przystepujacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2012r. oswiadczyt, ze wskazane
pozycje wynoszg zarowno dla cen jednostkowych, jak i kohcowych ,0” stownie: zero zt
00/100).

Z powyzszego stanu faktycznego sprawy — zdaniem Izby - wynika, Ze Przystepujacy
ztozyt oferte zawierajaca trzy ceny jednostkowe z ceng ,,0” i takimi samymi wartosciami netto
i brutto tych cen.

Nalezy przy tym zauwazyé, Zze stosownie do art. 60 kodeksu cywilnego z
zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j

(o$wiadczenie woli).

Zdaniem Izby o$wiadczenie wyjasniajace, ze uzycie kreski w spornych pozycjach
cenowych oznacza podanie wartosci zero jest wystarczajgce dla przypisania tym pozycjom

tej wtasnie wartosci.



Izba reprezentuje zapatrywanie na tle powyzszego stanu faktycznego sprawy, ze tak
zaoferowane $wiadczenie przedmiotu zamdwienia z podaniem ceny jednostkowej ,0” nie

pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ, w szczegolnosci
w tresci rozdziatu Xll — opisu sposobu obliczenia ceny nie uczynit zadnego ograniczenia, co
do mozliwosci dokonania wyceny poszczegolnych pozycji asortymentowych na poziomie ,,0”
ztotych, ktore to postanowienia wykonawca mogtby zaskarzy¢. Zamawiajgcy nie umiescit tez
zadnej instrukcji jak wypetni¢ zgdany formularz asortymentowo — cenowy.

Nalezy takze podkresli¢, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu w ogole nie wskazat,
ktore z postanowien SIWZ pozostajg w kolizji z tak podanymi cenami jednostkowymi.

Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujacy w swojej ofercie podat essentialia negotii
poprzez ziozenie na stronie 4 oferty oSwiadczenia — propozycji catkowitego wykonania
zamoéwienia zgodnie z dotgczonym formularzem asortymentowo — cenowym stanowigcym
zatacznik nr 1 do oferty oraz wymogami SIWZ za cene: brutto 1.781.738,99 ztotych, stownie
brutto: jeden milion siedemset osiemdziesigt jeden tysiecy siedemset trzydziesci osiem
ztotych 99/100.

Powyzsze oswiadczenie w catosci odpowiadato tresci pkt. Il zatgcznika nr 1 do SIWZ
i czynito zados¢ postanowieniom rozdziatu VI ust.4 pkt.1 SIWZ.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Przystepujacy ztozyt w ramach swojej oferty
rowniez zadany przez Zamawiajgcego formularz asortymentowo — cenowy, ktéry zawierat
wszystkie rodzajéw positkéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego wraz podaniem ich ilosci i
cen jednostkowych co bylo zgodne z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ oraz postanowieniami
rozdziatu VI ust.4 pkt.2 SIWZ.

W swietle powyzszych ustalen Izby nie moze budzi¢ watpliwosci tres¢ oswiadczenia
woli  Przystepujacego, ktory zaoferowat wykonanie catosci opisanego przedmiotu
zamoéwienia za cene brutto 1.781.738,99 ztotych w iloéci podanej przez Zamawiajgcego, przy
czym ceny jednostkowe i wartosci trzech pozycji spornych wycenit na poziomie ,0” zt.

W kontekscie powyzszego Izba uznata, ze Przystepujacy podat cene rozumieniu w
art. 2 pkt 1 Pzp, to jest cene odpowiadajacq definicji ceny z art.3 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).



Powyzsza cena brutto stanowita warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg
kupujacy (zamawiajacy) jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy (wykonawcy) za towar lub
ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

W ocenie Izby cena jednostkowa ,0” ztotych stanowi okreslong wartos¢, ktéra zostata
przez Przystepujacego wyrazona w jednostkach pienieznych tj. w ziotych.

Izba doszta réwniez do przekonania, ze przedmiotowy formularz asortymentowo —
cenowym miat znaczenie jedynie akcesoryjne stuzgce rzetelnemu rozliczeniu wykonania
umowy, jednak jego zawartos¢ juz w samej formule SIWZ nie byta kompletna, bowiem
Zamawiajgcy w rozdziale |l dotyczacym kompleksowej ustugi zywienia w ust.4 zastrzegt, ze
polega¢ bedzie na sporzgdzaniu specjalistycznych diet dla dorostych i dzieci, w tym dzieci
chorych na fenyloketonurie, zgodnie z indywidualnym zaleceniem lekarza oraz
uwzgledniania w dietach potraw okolicznosciowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia,
Wielkanocy, Dnia Dziecka, Mikotaja, co oznacza, ze i tak wykonawca w mys| postanowien
rozdziatu XII ust.1 SIWZ byt zobowigzany do takiego skalkulowania ceny, aby obejmowata
ona wartos¢ przedmiotu zamowienia, szczegotowo okreslonego w SIWZ, a takze wszystkie

koszty sktadajgce sie na realizacje zamowienia.

Nadto Izba nie podzielita oceny Odwotujacego, ze tak opisane przez Przystepujacego
ceny uniemozliwiajg zawarcie skutecznej umowy i jej rozliczenie pomiedzy Przystepujacym a
Zamawiajacym, z tego powodu, ze stosownie do § 4 ust.2 zatgcznika nr 9 do SIWZ projektu
umowy podstawg do wystawienia faktury VAT bedzie zbiorcze zestawienie faktycznie
wydanych positkdw na poszczegolne oddziaty szpitala.

Z powyzszego brzmienia projektu umowy wynika, ze zaptata nastgpi jedynie za
faktycznie wydane positki, a zatem jezeli cena jednostkowa danego positki zostata ustalona
wedtug wartosci ,,0” ztotych, to za taki positek wynagrodzenie nie bedzie sie nalezato.

Nadto Izba nie zgodzita sie z pogladem Odwotujacego, ze postanowienie § 4 ust.1.2
zatgcznika nr 9 do SIWZ projektu umowy okreslajgcego, ze szczegdtowy cennik
poszczegodlnych positkow zawiera zatgcznik nr 1 do umowy przesgdza o niemoznosci

zawarcia skutecznej umowy.

PowyZzsze postanowienie umowne mogtoby mie¢ znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby
niemozliwe bylo okreslenie cen na podstawie zaoferowanego cennika, jednak podanie
niektorych cen jednostkowych o wartosci ,0” dostatecznie wyczerpuje elementy konieczne

do zawarcia waznej umowy.



Reasumujac, Izba uznata, ze tres¢ ztozonej oferty Przystepujgcego pozostaje w
zgodzie z trescig SIWZ, a zatem Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do odrzucenia tej
oferty.

Jednoczesnie Izba zauwaza, Zze na tle podobnych stanéw faktyczno — prawnych
wypowiadat sie Sad Okregowy i Krajowa Izba Odwotawcza( vide: wyrok Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 19 grudnia 2008r., sygn. akt VIl Ga 147/08, wyrok KIO z dnia 22 kwietnia
2010r., sygn. akt KIO/UZP 496/10, wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2012r., sygn. akt KIO
2725/11).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccoevnvuinnnnns



