Sygn. akt KIO 2608/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Aneta MI gcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 15 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 08 grudnia 2011 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zmowienie Aspekt sp. z 0.0., ul. Chopina
96, 43-600 Jaworzno i Instytut Techniki Gérniczej K OMAG, ul. Pszczy nska 37, 44-101

Gliwice

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji oddziat w Lublinie, ul.
Okopowa 5, 20-022 Lublin

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zmowienie
Aspekt sp. z 0.0., ul. Chopina 96, 43-600 Jaworzno i Instytut Techniki Gorniczej

KOMAG, ul. Pszczy aska 37, 44-101 Gliwice i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero

groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 2608/11

Uzasadnienie

Zamawiajgacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn.
zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamodwienia
publicznego na ustugi pn. wykonanie probnych obcigzen dynamicznych po zrealizowaniu
rob6t modernizacyjnych na obiektach inzynieryjnych w km 4238, 5955, 7125, 8179/8, 196,
9523, 10325, 11935, 12937 na szlaku Grodzisk Mazowiecki — Korytow.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 10 listopada 2011 r. pod nr 375518.

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

30 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy poinformowat Odwotlujacego —
za posrednictwem faksu o wykluczeniu go z postepowania.

08 grudnia 2011 r. (pismem z 05 grudnia 2011 r.) Odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej od czynnosci polegajacej na wykluczeniu go z
postepowania przez Zamawiajgcego i zarzucit naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt. 4 (w tresci
odwotania wskazano przepis 26 ust. 2 pkt 4) ustawy pzp, wnoszac 0 nhakazanie
Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty i

uwzglednienia oferty Odwolujgcego.

Na podstawie tre $ci zlo zonego odwotania oraz akt sprawy odwotawczej, I1zba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci lzba zwazyta, iz wszczecie postepowania 0 udzielenie
zamdwienia nastgpito po 29 stycznia 2010 r., zatem w sprawie majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych w brzmieniu uwzgledniajagcym wejscie w zycie ustaw:
Z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).



Art. 189 ust. 2 pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych
podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest
wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 4 pzp. Jedng z podstaw
odrzucenia odwofania wynikajaca z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp jest okolicznos¢

wniesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba stwierdzita zaistnienie tej przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Izba zwazyta, iz odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu wskazanego w
przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informaciji 0 czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 pzp (to jest faksem lub drogg
elektroniczna) — w przypadku gdy wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Odwotujacy wnidst bowiem odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 08
grudnia 2011 r., to jest 8 dnia od dnia uzyskania 30 listopada 2011 r. drogg faksowg od
Zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania i wykluczeniu go z postepowania, a
warto$¢ przedmiotowego zamdwienia jest ponizej tzw. progow unijnych. Nalezy zauwazyc, iz
w aktualnym stanie prawnym przepis art. 180 ust. 4 pzp przewiduje wniesienie odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Jednoczesnie w stosunku do dawnego przepisu art. 184 ust. 2
pzp, dotyczacego wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych,
obowigzujacy przepis art. 180 ust. 4 pzp nie przewiduje, iz ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem odwotania. Tym samym
nie ma podstaw do przyjecia, iz z chwilg nadania odwotania listem w dniu 5 grudnia 2011 r.
nastgpito wniesienie odwotania do Prezesa lzby, co miato faktycznie miejsce dopiero z
chwilg dotarcia listu poleconego do adresata. Zbiezne stanowisko w zblizonych stanach
faktycznych bylo juz wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Izby, miedzy innymi w
postanowieniach wydanych: 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt 2201/11) 1 lipca 2010 r.
(sygn. akt 1279/11), 9 lipca 2010 r. (sygn. akt 1382/10), 20 lipca 2010 r. (sygn. akt 1424/10),
11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt 1598/10).

Wobec stwierdzenia zajscia powyzej wskazanej przestanki odrzucenia odwotania,
Izba nie mogla merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu

odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp. Wobec powyzszego, Izba,



dzialajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1

ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8§ 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

obcigzajac Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiiie



