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WYROK
zdnia9lipca 2021r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 maja 2021 r. przez odwotujgcego:
wykonawce ,UNISOFT” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociggow

i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: SoftHard
Spdétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku oraz AIUT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1

i pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 725 zt 10 gr (stownie: trzy

tysigce siedemset dwadziescia pie¢ ziotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...ciciiiiiiiiiiiirreaeas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego na dostawe i wdrozenie
Elektronicznego Biura Obstugi Klienta (EBOK) w Przedsiebiorstwie Wodociggow i Kanalizaciji
Sp. z o0.0. w Olsztynie wraz z oprogramowaniem do swiadczenia e-ustug". Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2020/S 249-622327. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), dalej jako ,PWPZP”, jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 19 maja 2021 r. wykonawca ,UNISOFT” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdyni wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 91 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22d ust. 1-3 oraz art. 24 ust 1 pkt 12i 16
ustawy Pzp - poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: SoftHard Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Ptocku oraz AIUT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
(dalej jako ,Wykonawca") w sytuacji, gdy podmiot ten nie udowodnit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") dla przedmiotowego zadania oraz
wprowadzit zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje wskazujgce na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

— art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy, ktoéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu tj. nie przedtozyt referencji i wykazu ustug, z ktérych wynika,
iz wykonat on dostawy na rzecz podmiotow Swiadczgcych ustugi z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw;

— art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy, ktory nie udowodnit, iz jest umocowany do ziozenia oferty



w przedmiotowym postepowaniu - tj. Wykonawca na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3a
ustawy Pzp nie przedlozyt podpisanego przez mocodawce dokumentu

petnomocnictwa, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz Kodeksu
cywilnego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez
Wykonawce;

— wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu (na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp) albo odrzucenia oferty Wykonawcy (na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 i
8 ustawy Pzp) - z uwagi na brak mozliwosci konwalidowania braku dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub umocowania do
reprezentowania Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp (zastosowanie
w sprawie po raz kolejny ww. przepiséw prowadzitoby bowiem do naruszenia zasady
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw i bytoby réwnoznaczne
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow);

— przeprowadzenia badania i oceny oferty zlozonej przez odwotujgcego, w tym wyboru

ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 1 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie
udowodnit, iz jest umocowany do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu - tj.
Wykonawca na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp nie przedtozyt podpisanego
przez mocodawce dokumentu petnomocnictwa, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp

oraz Kodeksu cywilnego.

II. Pismem wniesionym w dniu 6 lipca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: SoftHard Spoétka Akcyjna
Z siedzibg w Plocku oraz AIUT Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gliwicach (dalej jako ,przystepujacy”). Stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawit
w pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 7 lipca 2021 r. Przystepujacy wniést o oddalenie

odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 maja 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 PWPZP
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Istota sporu pomiedzy stronami dotyczyta wyktadni opisu warunku udziatlu w postepowaniu
zawartego w rozdziale V SIWZ ust. 3 pkt 2) lit. ) tiret pierwsze SIWZ. Zgodnie z opisem tego
warunku wykonawcy obowigzani byli wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktfadania ofert wykonali nalezycie zamowienie polegajgce na: minimum 1 (jednej)
dostawie z wdrozeniem Zintegrowanego Systemu Informatycznego (uzytkowanym przez
minimum 150 operatoréw) w ramach jednego zamowienia, w podmiocie $wiadczgcym ustugi
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o zakresie
obejmujgcym: rozliczenie optat za wode i Scieki wraz z wodomierzownig, finanse-
ksiegowos$¢, co najmniej 3 z nw. modutdw: elektroniczne biuro obstugi klienta, transport,

kadry-ptace, obstuga zleceh eksploatacyjnych, gospodarka magazynowa.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze z tresci ww. opisu warunku udziatu w postepowaniu
wynika, ze dostawa, ktérej realizacjg winien sie wykazaé wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu, winna by¢ wykonana na rzecz podmiotu bedgcego przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym. Odwotujgcy podnidst, ze skoro w opisie warunku udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,podmiotu Swiadczgcego ustugi
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia i zbiorowego odprowadzania $ciekéw” to nalezy przez
to rozumie¢ przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, zgodnie z przepisami art. 2 pkt 4,
20 i 21 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2038, ze zm.), zawierajgcymi definicje
legalne pojec¢: przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, zbiorowe odprowadzanie
Sciekow, zbiorowe zaopatrzenie w wode. Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz Gdanskie Nieruchomos$ci — Samorzgdowy
Zaktad Budzetowy, tj. podmiot na rzecz ktérego zostata zrealizowana dostawa (wraz
z wdrozeniem) przedstawiona przez przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, nie posiada statusu przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego.

Izba uznata, ze odwotanie — w zakresie zarzutdéw podtrzymanych na rozprawie, podlega

oddaleniu.



Uwzglednienie zarzutow odwotania mogto mie¢ miejsce w sytuacji stwierdzenia, ze z tresci
opisu warunku udzialu w postepowaniu zawartego w SIWZ w sposob jednoznaczny
wynikato, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem
polegajagcym na zrealizowaniu okre$lonej dostawy (wraz z wdrozeniem) na rzecz
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego. W ocenie |zby taki stan rzeczy nie miat
miejsca w niniejszej sprawie. Zgodnie z ustalonymi na gruncie orzecznictwa zasadami
wyktadni opisu warunku udziatu w postepowaniu pierwszenstwo ma wykfadnia jezykowa.
Niedopuszczalne jest stosowanie na etapie badania i oceny ofert wykfadni rozszerzajgcej,
prowadzgcej do stawiania wobec wykonawcy wymagan, ktére wprost oraz jednoznacznie nie

zostaty przez zamawiajgcego zawarte w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy, formutujgc ww. opis warunku udziatu w postepowaniu
postuzyt sie pojeciem ,podmiotu sSwiadczgcego ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
i zbiorowego odprowadzania Sciekéw”. Po pierwsze, jak podnosili w toku postepowania
zamawiajgcy i przystepujacy, w tresci ww. opisu warunku nie zostato zawarte odestanie do
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym zagospodarowaniu sciekéw. Po
drugie, aby dopuszczalne bylo rozwazanie, czy pomimo braku takiego odestania w tresci
opisu warunku zostat sformutowany wymog odnoszacy sie do pojecia majgcego definicje
legalng zawartg w konkretnym akcie prawnym, konieczne jest postuzenie sie przez
zamawiajgcego identycznym pojeciem jak zawarte w tym akcie prawnym. Taka sytuacja nie
miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. W ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym zagospodarowaniu $ciekdw przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
definiowane jest jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, tymczasem w opisie warunku
udziatu w postepowaniu mowa jest o podmiocie $wiadczgcym ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia i zbiorowego odprowadzania sciekow. Nie sg to pojecia identycznie brzmigce.
Majgc na uwadze powyzsze Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze w ramach
postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu sformutowany zostat
wymog zrealizowania okreslonej dostawy (wraz z wdrozeniem) na rzecz przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, a zatem spetnienia tego wymogu nie mozna byto wymagaé

od przystepujgcego.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Izba rozwazyta rowniez istotng kwestie, podniesiong przez
odwotujgcego, tj. czy uznanie za prawidiowg wykfadni opisu warunku, zgodnie z ktérg brak
byto wymogu zrealizowania dostawy (wraz z wdrozeniem) na rzecz przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, nie narusza praw potencjalnych wykonawcéow, ktérzy nie
zdecydowali sie na wziecie udziatlu w postepowaniu. Na powyzsze pytanie lzba udzielita

odpowiedzi negatywnej, biorgc pod uwage, po pierwsze, brak w opisie warunku wyraznego



wymogu co do przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a po drugie, przystugujgce
kazdemu potencjalnemu wykonawcy prawo zwrdcenia sie do zamawiajgcego o udzielenie

wyjasnien co do tresci SIWZ.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego, ze tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego na
pytanie nr 2 (odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2021 r.) jednoznacznie
potwierdza prezentowang przez niego interpretacje opisu warunku udziatu w postepowaniu
zawartego w rozdziale V SIWZ ust. 3 pkt 2) lit. a) tiret pierwsze SIWZ. W ocenie Izby
wywodzenie takiej interpretacji z faktu odmowy zamawiajgcego wskazania w opisie warunku
podmiotu publicznego w miejsce podmiotu swiadczgcego ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia i zbiorowego odprowadzania sciekdw jest zbyt daleko idgce. Powyzsza
odpowiedz zamawiajgcego nie potwierdza, ze w opisie warunku zostat zawarty wymaog
wykonania dostawy (wraz z wdrozeniem) na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, a jedynie ze zamawiajgcy nie uznaje za celowe wprowadzenie ww.

modyfikaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie

przepisow art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp z 2019 r.

Wobec ztozenia przez odwotujgcego odwiadczenia o wycofaniu zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie
udowodnit, iz jest umocowany do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu - tj.
Wykonawca na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp nie przedtozyt podpisanego
przez mocodawce dokumentu petnomocnictwa, co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp
oraz Kodeksu cywilnego - postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. stosowanego odpowiednio w przypadku

czesciowego wycofania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccccocviiiiiiiiiiiiiiiinirnns



