Sygn. akt: KIO 2680/21
WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 wrzesnia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce W.R. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Slusarstwo
Produkcja-Handel-Ustugi W.R. w spadku z siedzibg w Straszecinie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Czarna z siedzibg w Czarnej

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W.R. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Slusarstwo Produkcja-Handel-Ustugi W.R. w spadku z
siedzibg w Straszecinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce W.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Slusarstwo
Produkcja-Handel-Ustugi W.R. w spadku z siedzibg w Straszecinie tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiiiiiiiienee



Sygn. akt KIO 2680/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Czarna z siedzibg w Czarnej - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art.
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Czarna oraz odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych z punktu selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych.”, nr postepowania: JUE.271.8.2021. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 czerwca 2021 r.,
za numerem 2021/S 119-314670.

W dniu 10 wrzesnia 2021 r. odwotanie wniost wykonawca W.R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Slusarstwo Produkcja-Handel-Ustugi W.R. w spadku z

siedzibg w Straszecinie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W. w Stopnicy z

siedzibg w Stopnicy (dalej: EcoTech);

2) zaniechania czynnosci doktadnego zbadania oferty EcoTech;

3) czynno$ci uznania wyjasnien razgco niskiej ceny EcoTech, ktdre sg niewystarczajgce.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 16 i 17 ustawy pzp, poprzez naruszenie zasad ustawy pzp;

2. art. 128 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy EcoTech
do uzupetnienia dowodow okreslajgcych zgodnos$é ze Specyfikacjg Warunkéw Zamédwienia

oraz weryfikacji i petnego ztozenia wyjasnien i dowoddw co do razgco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy pzp, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech, podczas gdy oferta tego

wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwofania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech;



3) wyboru naszej oferty Odwotujacego, ktéra spetnia wszystkie wymagania i jest wazna;

Ponadto, Odwotujgcy wniost o obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego
oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej
koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie

wedtug przeditozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonat analizy prawnej zasad przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielanie zamodwienia, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
pzp. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt
wszystkie zasady: uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci. Wskazat réwniez, ze Odwolujgcy nie otrzymat zadnego uzasadnienia
formalnego i prawnego na ztozony wniosek o niezgodnosci oferty i wezwanie do odrzucenia

Wykonawcy EcoTech.

Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy naruszyt swoim wyborem zasadnos¢
utworzonej ustawg analizy potrzeb i wymagan, z ktorej do kohca nie jest uwidoczniony cel,
charakter czy tez wariantowosé. Wybér Wykonawcy niezgodny z dokumentami zaméwienia

narusza celowos¢ przygotowanej w sposob rzetelny analizy potrzeb i wymagan.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze punkt 3.3.2.7 podpunkt ¢ SWZ dotyczy konieczno$ci
zagospodarowania odpadéw zgodnie z przepisami prawa. Oferta Wykonawcy EcoTech
(zatgcznik nr 9 do SWZ) wskazuje, iz w punkcie 2a przedstawit dwa podmioty, do ktorych
zamierza kierowa¢ selektywnie zbierane odpady komunalne tj. - Gminny Zaklad Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie, 39-103 Ostrow 225 (Decyzja Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego, znak 0OS-1.7222.4.2.2021.RD z dnia 09.04.2021 r. —
w sprawie ujednolicenia tekstu pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Instalacji
komunalnych ~w  Kozodrzy, gmina Ostréw plik zip- link do decyzji
http://www.gzukostrow.pl/index.php/akty-prawne/decyzje). Nie mniej jednak okazuje sie, ze
nie posiadajg oni uprawnien do zbierania odpadow segregowanych przewidzianych
w postepowaniu (z wytgczeniem opon 160103, popiotu, odpadéw 200199, odpaddéw
budowlanych 170107 i 200399 odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach).
Drugim podmiotem okazata sie ich wtasna firma, przy czym brakuje wskazania podmiotu dla
zagospodarowania kodow 200201, 200301. Dodatkowo Zamawiajgcy w formularzu
ofertowym Zzagda przyporzadkowania kodu odpadu do danej instalacji, czego EcoTech nie
wykazat. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o informacje od Zmawiajgcego, jakie w
tej czesci wyjasnienia tredci oferty wnidst niniejszy Wykonawca. Zamawiajgcy jako

gospodarz postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego musi prowadzié¢



postepowanie zgodnie nie tylko z przepisami pzp, ale takze innych przepisow prawa.
Wskazujgc w formularzu ofertowym obowigzek przyporzadkowania kodu odpadu do danej
instalacji oczekuje, ze bedzie miat mozliwos¢ kontroli catego procesu gospodarowania
odpadami od miejsca wytworzenia do wjazdu na teren instalacji, oraz uzyskanie informacji o
uzyskanych frakcjach. Nie mniej jednak brak takiej informacji (na zgdanie zamawiajgcego)
czyni te oferte niezgodng z dokumentami zaméwienia. W tym wypadku zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien, ale nie mniej jednak ciezko jest
oceni¢ czy taki brak informacji nie czyni zlozenia oferty niezgodnej z dokumentami
zamowienia, co jest jedng z przestanek do odrzucenia oferty. Odwotujgcy wskazat, ze nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze zastosowanie podstawy odrzucenia oferty z art. 226.1.5 (jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia) konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie ta
niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia polega, czyli co i w jaki
sposéb w ofercie jest niezgodne z konkretnymi wskazaniami, skwantyfikowanymi i
jednoznacznie ustalonymi warunkami zamdwienia. Nie mniej jednak niezgodnos$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, ze
wzgledu na przewidziany w art. 223.2.3 (inna omytka) obowigzek zamawiajacego polegajgcy
na poprawieniu w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ oferty powinna
dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamdéwienia oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami dokumentow
zamowienia, dotyczacych zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do
jej formy. Nie mniej jednak czynno$¢ odrzucenia oferty dotyczy tylko okreslonych sytuacii,
ktore wystgpity w trakcie oceny i badania oferty. Ten rodzaj czynnosci nastepuje po
ustaleniu, ze oferta wykonawcy zostata ztozona w terminie. Jedng z czynnosci badania i
oceny oferty jest sprawdzenie, czy oferta odpowiada warunkom przedmiotowym okreslonym
przez zamawiajgcego. Jak wskazat Odwotujgcy, warto dokfadnie zapoznaé sie
z argumentacjg dotyczgcg w tym wypadku podstawg do odrzucenia oferty, ktora zostata
podniesiona w tym punkcie. Jest to przestanka odrzucenia wynikajgca z niezgodno$ci tresci

oferty z przepisami ustawy (w domysle ustawy pzp).

Odwotujgcy wskazat takze, ze w punkcie 3.4.1. Zamawiajacy przyporzadkowuje kody
odpadéw do rodzaju odpadéw odbieranych z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych, natomiast w formularzu ofertowym juz nie zamieszcza tych kodéw. Natomiast

w tym samym punkcie wskazuje kod odpadu 200199 jako popioty i zuzle domowe z palenisk
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domowych, natomiast w czesci dotyczacej selektywnego odbierania odpadow przy kodzie

200199 nie zamieszcza takiego opisu.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie 1 Zamawiajgcy przedstawia ilosci
odebranych odpadow za rok 2020 z PSZOK i w tab. 2 od mieszkancéw. Z tabeli 2 wynika, iz
w roku 2020 odebrano od mieszkancéw gminy 61,67 Mg odpadow popiotu (kod 200399).
Tymczasem w formularzu ofertowym przyjmuje zatozenie iz w ciggu roku 2022 odebranych

zostanie 392 Mg tego rodzaju odpadu (kod odpadu 200199 popioty).

Odwotujgcy podnidst, ze oferta ztozona przez Wykonawce EcoTech jest razgco niska,
a wyjasnienia w zaden sposob nie spetniajg wymagan formalnych wynikajgcych z ustawy
pzp. Odwotujgcy podnidst, iz ocenienie razgco niskiej ceny nie dotyczy jedyne przypadku
réznicy min. 30% w stosunku do szacowanej wartosci czy tez réznicy ztozonych ofert. Nie
mniej jednak oferta EcoTech w poréwnaniu z pozostatymi ofertami winna budzi¢ obawy po
stronie Zamawiajgcego, gdyz jest razaco niskg ceng istotnych skiadowych oferty w
porownaniu do: pozostatych oferentéw, cen rynkowych i oferty firmy tego Wykonawcy
ztozonej w postepowaniu dotyczacym tego samego przedmiotu zamowienia dotyczgcej
odbierania odpaddéw z terenu gminy Czarna w roku 2021 (ztozona we wrze$niu 2020 r.). W
punkcie 2 wyjasnien firmy EcoTech z dn.4 sierpnia 2021 wskazano, ze: ,Zaoferowane przez
Wykonawce stawki wynikaty wprost ze skrupulatnie przeprowadzonych wyliczen, podpartych
wieloletnim doswiadczeniem....”. Niemniej jednak patrzgc na to co wydarzyto sie¢ w obecnym
roku, oferta z roku 2020 tego Wykonawcy jest podobna, i w zaden sposéb nie uwzglednia
inflacji, wzrostu wynagrodzen oraz sytuacji zwigzanej z COVID-19. Punkt 4 wyjasnien - firma
EcoTech wskazuje, ze przedstawiony w ofercie poziom cenowy wynika z faktu mozliwosci
zbierania wigkszej ilosci odpaddw i ich przetadunku na terenie swojej bazy. W punkcie 1.1.
(powyzej) firma EcoTech nie wskazata miejsca wszystkich rodzajéw odpaddéw stanowigcych
przedmiot zaméwienia, natomiast aby dokona¢ przetadunku odpadu o kodzie 200301
niesegregowane odpady komunalne nalezy posiada¢ stacje przetadunkowg i stosowne
decyzje do tego rodzaju dziatalnosci. Dodatkowo kod 200301 jest jednym z brakujgcych
kodoéw odpaddéw z punktu I.1.c. nie wskazano jakie rodzaje odpaddéw bedg gromadzone lub/i
przetadowywane i jak wptynie to na obnizenie ceny. Dodatkowo w wyjasnieniach w punkcie 7
pada stwierdzenie, iz przedstawiona oferta oparta jest na kalkulacji wg cen rynkowych co
mozliwe jest do zweryfikowania poprzez przedstawienie ofert podmiotéw nawet wskazanych
w ofercie tj. GZUK Sp. z o0.0. Ostréw. Odwotujgcy zastanawia sie na jakiej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze popioty z gospodarstw domowych mozna odbieraé¢ pod kodem 200399, co jest

nie prawda. Jezeli zachodzi sytuacja braku wiasciwego segregowania odpaddéw u zrodia tj.



poprzez mieszkancéw powinny one by¢ zakwalifikowane jako odpad o kodzie 200301 -
niesegregowane(zmieszane) odpady komunalne. Odwolujgcy podkreslit stanowisko
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Podkarpackiego Urzedu Marszatkowskiego w
temacie klasyfikacji odpadéw popiotdw pochodzgcych z palenisk domowych, z ktérego
mozna wywnioskowag¢, iz popioty z palenisk domowych winny by¢ odbierane pod kodem
200199 — inne nie wymienione frakcje zbierane w sposdb selektywne z dopiskiem
EX.POPIOLY Z PALENISK DOMOWYCH (w zafgczeniu). Dodatkowo nielogiczne staje sie
stwierdzenie Wykonawcy, iz: ,Chcieliby$my réwniez podkresli¢é zagadnienie ilosci odpadow
(popiotéw) podanych w SWZ gdzie nie jest okreslone pod jakim kodem wykazane ilosci
popiotdw odebrane z gospodarstw domowych zostaly przekazane na instalacije s3.”
Dodatkowo, w ostatnim zdaniu oferent przewiduje przekazywanie czeéci odpadow popiotéw
(nie wiadomo jakiej) pod kodem 200399 czyli w cenie 2000,00 pIn/Mg w miejsce ceny 5,00
pIn/Mg. Uzasadnienie do powyzszego naruszenia stanowi opinia Kancelarii Zaméwien
Publicznych J.S.

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 13 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu kopie wniesionego odwotania. W dniu 15 wrzesnia 2021 r.
wykonawca K.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowe EcoTech K.W. w Stopnicy z siedzibg w Stopnicy zgtosit do Prezesa

Izby przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. |zba ustalita,



ze zgtaszajgcy przystgpienie miat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego. Do przystgpienia nie zostaty jednak dotgczone dowody przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Zgodnie z trescig art. 525 ust. 1 i
2 ustawy pzp: ,1. Wykonawca moze zgfosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. 2. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgfoszenia przystgpienia dofgcza sie dowod
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.” W dniu 30 wrzesnia 2021 r. na posiedzeniu Odwotujgcy podnidst, ze kopie
zgtoszonego przystgpienia otrzymat na chwile przed odbyciem posiedzenia w sprawie.
Podobnie stwierdzit Zamawiajgcy. Powyzsze okolicznosci potwierdzit petnomocnik
zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy. Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 525 ustawy
pzp, lzba postanowita nie dopusci¢ zglaszajgcego przystgpienie wykonawcy K.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
EcoTech K.W. w Stopnicy z siedzibg w Stopnicy do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Izba nie mogta uznaé skutecznosci zgtoszonego przystgpienia wobec nieprzestania kopii
przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1

ustawy pzp, tj. w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody

Odwotujgcego przestane do Izby w dniu 10 wrzesnia 2021 r.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Zamawiajgcego o przestuchanie w charakterze
Swiadka petnomocnika zgtaszajgcego przystgpienie, ktory stawit sie na posiedzenie na
okolicznos¢ tresci umowy zatgczonej przez EcoTech do wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba
stwierdzita, ze okolicznosci ktore miatyby zosta¢ wykazane wynikajg ze znajdujgcego sie
w aktach postepowania dowodu z dokumentu — umowy zatgczonej do ztozonych wyjasnien,
ajego przeprowadzenie prowadzitoby wylgcznie do przewlektosci postepowania

odwotawczego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:



Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp Izba wskazuje, ze podniesiony

zarzut nie mogt zostaé przez Izbe uwzgledniony z uwagi na nastepujgce okolicznosci.

Na wstepie Izba zaznacza, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy pzp odwotanie zawiera m.in.:
.7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosSci zamawiajgcego, ktoérej zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych
okoliczno$ci.” Podkresli¢ nalezy, ze odwotanie nie moze mie¢ ogélnego charakteru, a zarzuty
odwotania powinny zosta¢ sformutowane w sposob konkretny i precyzyjny, wskazujgcy
wyraznie czynnos¢ czy tez zaniechanie zamawiajgcego, w ktérej odwotujgcy upatruje
naruszenia przepisow prawa, a takze sposoéb ich naruszenia. Ponadto, z odwotania powinno
wynika¢ zgdanie odwotujgcego co do oczekiwanego rozstrzygniecia. Co wiecej, przywotanie
przepisu prawa nie tworzy zarzutu, a uzasadnienie podniesionych zarzutow musi
przedstawiaé okolicznosci prawne i faktyczne powigzane ze sprecyzowanym naruszeniem.
Precyzyjne okreslenie zarzutdéw i zgdan odwotania jest o tyle istotne, ze po terminie na jego
wniesienie nie jest dopuszczalne doprecyzowanie zarzutéw, czy tez powotywanie nowych,
nie wskazanych w odwotaniu. Niewatpliwie, prawidtowo sformutowane odwotanie ma
szczegoblne znaczenie dla zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
gdyz determinuje wiasciwe odniesienie sie do kwestionowanych czynnos$ci i zaniechan, czy
tez umozliwia zamawiajgcemu ustalenie stanowiska procesowego, w tym ewentualnego
uwzglednienia stawianych zarzutow. Oczywiscie btedna kwalifikacja prawna zaskarzonej
czynnosci nie przesadza jeszcze o nieprawidtowej konstrukcji odwotania, poniewaz Izba
dokonuje subsumciji stanu faktycznego pod okreslong norme prawng. Powyzsze jest jednak
mozliwe wylgcznie jesli uzasadnienie faktyczne odwofania zostato przedstawione
wyczerpujaco i w sposOb pozwalajgcy na ocene poprawnosci zachowan (czynno$ci,
zaniechan) zamawiajgcego, ktére odwotujgcy kwestionuje. Oznacza to, ze Izba nie moze
domniemywaé tresci nieskazanych wyraznie w zarzutach, Zgdaniach i uzasadnieniu
odwotania, gdyz stanowitoby to naruszenie zasady réwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym. Granice rozstrzygniecia okresla art. 555 ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Niedopuszczalne jest

zatem rozstrzygniecie, ktdre wykracza poza tres¢ zarzutu.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze omawiany
zarzut odwotania nie spetniat wymagan ustawowych, w konsekwencji czego nie mogt zostaé
uwzgledniony. |zba zauwaza, ze Odwotujgcy w petitum pisma podnidst naruszenie art. 128
ust. 1, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie ziozyt m.in. podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Uzasadnienie
przywotanego zarzutu zostato natomiast przedstawione w sposob chaotyczny, niezrozumiaty
i nieprecyzyjny. Odwotujgcy przytacza kilka niepowigzanych ze sobg okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych czyni rézne rozwazania. Uzasadnienie nie uwzglednia
petnego stanu faktycznego sprawy, w tym odniesienia do podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére EcoTech ziozyto w postepowaniu. Na podstawie tak przedstawionych
okolicznosci faktycznych i prawnych niemozliwe jest ustalenie w jakiej czynnosci czy tez
zaniechaniu Zamawiajgcego Odwotujgcy upatruje naruszenia. Co wiecej, nie zostato
sprecyzowane jakie konkretnie przepisy ustawy pzp naruszyt Zamawiajgcy i w koncu, jakie
sg zgdania Odwotujgcego co do rozstrzygniecia podnoszonego zarzutu. Odwotujgcy
przedstawia w tym zakresie w tresci odwotania rozwazania wtasne stosujgc stwierdzenia: ,W
tym wypadku zamawiajgcy ma mozliwos¢é wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasdnien, nie
mniej jednak ciezko jest oceni¢ czy taki brak informaciji nie czyni ztozenia oferty niezgodnej z
dokumentami zamowienia”, ,zastosowanie podstawy odrzucenia oferty z art. 226.1.5 (jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia) konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie ta niezgodnos¢ pomiedzy oferta wykonawcy a warunkami zamoéwienia polega”,
,Nie mniej jednak niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy oraz nieusuwalny”, ,Warto dokfadnie zapoznac¢ sie z argumentacjg dotyczacg w
tym wypadku podstawg do odrzucenia oferty.” Odwotujgcy czyni w uzasadnieniu odwotania
luzne dywagacje w zakresie mozliwych czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego. Tak
opisanych okolicznosci faktycznych i prawnych, przedstawiajgcych jaki§ proces myslowy
Odwotujgcego nie mozna uznac za precyzyjne i konkretne okreslenie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, w ktérych Odwotujgcy upatruje naruszenia blizej nieokreslonych przepiséw
ustawy. lzba nie mogta dokonaé subsumcji stanu faktycznego pod dang norme prawng w
sytuacji, gdy stan faktyczny zostat przedstawiony chaotycznie, w sposéb nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci, a zadania Odwotujgcego co do rozstrzygniecia odwotania w tym
zakresie nie zostaty w ogole sformutowane. Niemozliwym jest wywies¢ z tresci odwotania,
czy Odwotujgcy domaga sie wyjasnienia tresci oferty EcoTech, wyjadnienia czy tez

uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych czy tez definitywnego odrzucenia oferty



za niezgodnos¢ z dokumentami zamdwienia, a wiec jaki jest wlasciwie zarzut odwotania.
Kazde z tych zgdan opiera sie na odmiennych czynnosciach czy tez zaniechaniach
zamawiajgcego i wymaga przytoczenia  konkretnych  okolicznosci  faktycznych
uzasadniajgcych naruszenie. Izba nie moze czyni¢ domystéw, jakie byty rzeczywiste intencje
Odwotujgcego przy formutowaniu zarzutéw. Wskazanie wylgcznie na niewtasciwe zbadanie i
ocene oferty EcoTech nie stanowi faktycznego przedstawienia, ktére czynnosci czy
zaniechania Zamawiajgcego stanowig w ocenie Odwotujgcego naruszenie okreslonych
przepisow ustawy pzp. Ponadto, Izba z przyczyn wskazanych w rozwazanych prawnych nie
mogta réwniez uwzgledni¢ doprecyzowania zarzutu i przytaczania zarzutéw nowych
prezentowanych przez Odwotujgcego na rozprawie. Brak wyraznego i konkretnego

postawienia zarzutu musiat niewatpliwie skutkowa¢ oddaleniem odwotania w tym zakresie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp nie potwierdzit sie.
W zakresie podniesionego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W mysl Rozdziatu Xl SWZ: OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY: ,1. Cena
oferfowa brutto ma uwzgledni¢ caty zakres przedmiotu zamdwienia ustalony w SWZ i w
opisie przedmiotu zaméwienia. 2. W formularzu ofertowym (zat. nr 9 do SWZ) nalezy podac¢
cene ofertowg ogétem brutto z zaokraggleniem do dwdéch miejsc po przecinku. 3. Skutki
finansowe jakichkolwiek btedoéw w wycenie zamobwienia obcigzajg Wykonawce — musi on
przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wptyngc¢ na cene zaméwienia. W zwigzku z
tym wymagane jest od wykonawcow szczegbfowe sprawdzenie warunkow wyKonania
zamowienia i skalkulowanie ceny oferty z nalezytg starannosciag. (...) 6. Wyliczona cena

brutto oferty bedzie stuzyc¢ do poréwnania ztozonych ofert.”

W mys$l| zatgcznika nr 10 do SWZ par. 3 ust. 1: ,Wynagrodzenie za realizacje ustugi stanowi
ilo$¢ odebranych i zagospodarowanych odpadow (udokumentowanej kartami przekazania
odpadoéw komunalnych) wyrazonej w Mg oraz ponizszych cen jednostkowych - zgodnie

”

zofertgzdnia ............. r.

Zgodnie z protokotem prowadzonego postepowania Zamawiajgcy oszacowat wartosc

zamowienia na kwote: 3 009 000,00 zt brutto.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty: oferta
Odwotujgcego na kwote: 2 501 693,94 zi, oferta EcoTech na kwote: 2 110 134,51 zt oraz
oferta Przedsigbiorstwa Gospodarowania Odpadami sp. z o.0. (dalej: ,PGO”) na kwote:
2 658 889,80 zt.
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Zgodnie z formularzami ofertowymi wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny jednostkowe

netto za odbidr i zagospodarowanie jednej tony odpadoéw:

Tabela 1: 20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 1440,000 Mg, cena
EcoTech: 1000 zt, cena Odwoltujgcego: 898,00 zt, cena PGO: 959,00 z, 15 01 02 -
Opakowania z tworzyw sztucznych, 336,000 Mg, cena EcoTech: 900 zt, cena Odwotujgcego:
950,00 zt, cena PGO: 940,00 zl, 15 01 07 - Opakowania ze szkfa, 352,000 Mg, cena
EcoTech: 480 zl, cena Odwotujgcego: 250,00 zt, cena PGO: 400,00 z, 15 01 01
Opakowania z papieru i tektury, 72,000 Mg, cena EcoTech: 10 zt, cena Odwotujgcego:
850,00 zt, cena PGO: 900,00 zt, 20 02 01 - Odpady ulegajagce biodegradacji, 18,000, cena
EcoTech: 600 zt, cena Odwotujgcego: 750,00 zt, cena PGO: 650,00 zt, 20 01 99 — Inne
niewymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny, 392,000 Mg, cena EcoTech: 5 z,
cena Odwotujgcego: 690,00 zt, cena PGO: 700,00 zt, 20 03 99 — Odpady komunalne
niewymienione w innych podgrupach, 1,000 Mg, cena EcoTech: 2000 =z, cena
Odwotujgcego: 898,00 zt, cena PGO: 2000,00 zt.

Tabela 2: Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — szkto, 13,500 Mg,
cena EcoTech: 5 zt, cena Odwotujgcego: 300,00 zt, cena PGO: 380,00 zt, Odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — odpady z tworzyw sztucznych, 28,500 Mg,
cena EcoTech: 5z, cena Odwotujgcego: 750,00 zt, cena PGO: 890,00 zt, Odbiér, transport
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych — opakowania wielomateriatowe, 1,000 Mg,
cena EcoTech: 5 zt, cena Odwotujgcego: 750,00 zt, cena PGO: 890,00 zt, Odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — metale, 0,200 Mg, cena EcoTech: 5 zi, cena
Odwotujgcego: 0,00 zt, cena PGO: 500,00 z, Odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych — odpady papieru, 15,000 Mg, cena EcoTech: 5 z, cena
Odwotujgcego: 600,00 zt, cena PGO: 880,00 zt, Odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych — odpady komunalne ulegajgce biodegradacji (w tym odpady
opakowaniowe ulegajgce biodegradacji), 19,000 Mg, cena EcoTech: 5 2z, cena
Odwotujgcego: 650,00 zt, cena PGO: 600,00 zt, Odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych — zuzyte baterie i akumulatory, 0,100 Mg, cena EcoTech: 5 zl, cena
Odwotujgcego: 0,00 zt, cena PGO: 100,00 zt, Odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadow komunalnych — zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, 17,000 Mg, cena
EcoTech: 5 zt, cena Odwotujgcego: 350,00 zt, cena PGO: 200,00 z, Odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadoéw komunalnych — meble i inne odpady wielkogabarytowe,
155,000 Mg, cena EcoTech: 100 zt, cena Odwotujgcego: 1 050,00 zt, cena PGO: 980,00 zi,

Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — odpady budowlane i
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rozbiorkowe, 31,000 Mg, cena EcoTech: 5 z, cena Odwotujgcego: 700,00 zt, cena PGO:
840,00 zt, Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — zuzyte opony,
36,000 Mg, cena EcoTech: 5 zt, cena Odwotujgcego: 600,00 zt, cena PGO: 650,00 zt,
Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — zuzle z domowych palenisk,
12,000 Mg, cena EcoTech: 5 zt, cena Odwotujgcego: 750,00 zt, cena PGO: 650,00 zi,
Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — przeterminowane leki i
chemikalia, 0,250 Mg, cena EcoTech: 5 zt, cena Odwotujgcego: 6 600,00 zt, cena PGO:
8000,00 z, Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych — odpady
niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek, 0,100 Mg, cena EcoTech: 5
zt, cena Odwotujgcego: 6 600,00 zt, cena PGO: 8000,00 zt.

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1
ustawy pzp zwrécit sie do EcoTech z wnioskiem o udzielenie wyjasnieh dotyczacych
ztozonych cen jednostkowych i wskazania dowodéw w zakresie wyliczenia ich warto$ci.
Zamawiajgcy zgdat wyjasnien w odniesieniu do Tabeli 1: 15 01 01 Opakowania z papieru i
tektury, 72,000 Mg, cena EcoTech: 10 zt oraz 20 01 99 - Inne niewymienione frakcje
zbierane w sposéb selektywny, 392,000 Mg, cena EcoTech: 5 zt. Natomiast w zakresie

Tabeli 2 odnosnie cen jednostkowych 5 10 zt.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. EcoTech zlozyto nastepujace wyjasnienia: , 1. Watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzity zaoferowane wartosci/ceny za poszczegdlne czesci sktadowe,
ktére Zamawiajgcemu wydaty sie razgco niskie. Zwracamy uwage, ze zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg, kwestionowanie wytgcznie cen jednostkowych skfadajgcych sie na cene
ofertowg nie moze wskazywac na razgco niskg cene ofertowg (tak KIO w wyroku z dnia 27
maja 2013 r.; sygn. akt KIO 1068/13). Co wiecej, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 sierpnia
2012 roku (sygn. akt KIO 1762/12) nawet gdyby poszczegdlne ceny jednostkowe, czy tez
poszczegolne elementy oferty odbiegaty od cen rynkowych i byty zanizone w stosunku do
kosztow Swiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okoliczno$¢ ta nie moze jeszcze
Swiadczy¢ o razgco niskim poziomie caftej oferty. 2. Zaoferowane przez Wykonawce stawki
wynikaty wprost ze skrupulatnie przeprowadzonych wyliczen, podpartych wieloletnim
doswiadczeniem. Wykonawca oSwiadcza, Ze cena ztozonej oferty w Postgepowaniu zostata
Skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich elementow koniecznych do
nalezytego wykonania zamowienia oraz w oparciu o stawki rynkowe. Wycena kosztow

zostata przygotowana w oparciu o przyjete stawki, zawierajgce koszty transportu, utrzymania
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sprzetu, koszty pracy oraz zysk i ryzyko wykonawcy. Na zaoferowang cene wptywa wiele
czynnikéw, m.in. doswiadczenie, prawidtowe relacje handlowe, wiarygodnosc¢ finansowa, czy
efektywna specyfika pracy. Tym samym Wykonawca miat mozliwos¢ zaoferowac
konkurencyjng cene oferty przy jednoczesnym udzieleniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia oraz przy zapewnieniu wykonawcy zysku z realizacji umowy. 3. Jak wskazuje
Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 907/19 ,inny
przedsiebiorca, kalkuluje cene w inny sposéb, w oparciu o wlasne zafozenia jak wykona
przedmiot zamowienia, w zwigzku z warunkami, ktore posiada. Ponadto, subiektywne
przekonanie co do rzeczywistosci, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia prawa
przez zamawiajgcego. Cena razgco niska jest warto$cig nierealng, wskazujgcg na brak
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za dang kwote i nalezy odnosi¢ jg do
przedmiotu zamoéwienia. O ile ceny zaproponowane przez innych wykonawcéw mogq
stanowi¢ pewng wytyczng, co do poziomu kalkulacji ceny w postepowaniu, to jednak nie
mozna zapominac, ze kazdy z wykonawcow posiada indywidualne warunki podmiotowe,
ktére bezposrednio wplywaja na mozliwos¢ obnizenia ceny (...). Nie jest mozZliwe
skonstruowanie skutecznego zarzutu w oparciu jedynie o indywidualne przekonanie strony
co do rzeczywisto$ci - Krajowa Izba Odwotawcza orzeka bowiem na podstawie dowodow,
nie za$ twierdzen, a tym bardziej przekonania stron”. 4. Ceny jednostkowe podane w Tabeli
1 poz. oraz w Tabeli 2 w poz. 1-14 sg dla P.U.H. EcoTech K.W. satysfakcjonujgce. Uwazam,
iz zaproponowane ceny nie narazajg mojego przedsiebiorstwa na straty zwigzane z
realizacjg zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest odbior wymienionych w ofercie odpadow.
Wyjasniam dalej, ze P.U.H. EcoTech K.W. nawigzata wspofprace ze spotkg (...) ,ktéra to
spotka - w ramach swojej dziatalnosci - wiekszoS$¢ odbieranych odpadow, zagospodarowuje
lub przetwarza. Powoduje to, ze spotka (...) jest w stanie zaoferowac swoim dostawcom, w
tym P.U.H. EcoTech K.W., bardzo korzystne warunki wspotpracy w zakresie przyjmowania
odpadow komunalnych. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt ze EcoTech posiada decyzje na
zbieranie wiekszoS$ci przedmiotowych odpaddéw gdzie jest w stanie przetransportowac je na
teren swojej bazy po czym po przetadowaniu na wigkszy Srodek transportu zby¢ z zyskiem.
5. Jednoczesnie zwracam uwage, ze stosunkowo niskie ceny jednostkowe podane w
ofercie dotyczg odpaddéw zbieranych z PSZOK. Z doswiadczenia P.U.H. EcoTech K.W.
zebranego podczas wykonywania zadania na odbiér odpaddéw w roku 2020/2021 wynika, iz
ilosci podane w formularzu ofertowym znacznie odbiegajg od iloSci jakie zostaty odebrane
podczas realizacji odbioréw, tj. ilosci te sg zawyzone. 6. Majgc powyzsze na uwadze,
dokonujgc przeliczenia ikalkulacji cen do przetargu, P.U.H. EcoTech K.W. doszedf do

wniosku, iz kalkulowanie wysokich cen odbioru odpadéw z PSZOK jest dla P.U.H. EcoTech
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K.W. ryzykowne, a mogto by spowodowac, iz ztozona oferta stanie sie niekonkurencyjna w
stosunku do innych oferentéw. 7. Nadmieniam takze, iz odpady odbierane w sposob ciggty
od wifascicieli nieruchomo$ci zostaly wycenione wedfug Srednich cen rynkowych. 8.
W zafgczeniu przesytam kopie umowy zawartej pomiedzy P.U.H. EcoTech KW. a (...) z dnia
10.06.2021 roku. TreS¢ umowy wiele wyjasnia i powinna rozwiac¢ wszelkie watpliwosci co do
optacalnos$ci wykonania zaméwienia przez P.U.H. EcoTech. Podane w pismie wyjasnienia
oraz dane innych podmiotow sg tajemnicg Przedsiebiorstwa i podane sa jedynie do
wiadomosci Urzedu Gminy Czarna. Zatgcznik: 1. Kopia umowy zawartej pomiedzy P.U.H.
EcoTech K.W. a (...) z dnia 10.06.2021 roku”.

Jako dowdd dotgczono do wyjasnien umowe ze spotkag (...) z dnia 10.06.2021 r.. I1zba nie
przytacza tresci ww. umowy ani podmiotu, z ktérym umowa zostata zawarta, jako Zze zostata
ona zastrzezona przez wykonawce EcoTech jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktorej
Zamawiajgcy nie odtajnit w postepowaniu. Sama tre$¢ wyjasnien, jak wynika z dokumentacji
postepowania i co potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie zostata udostepniona

Odwotujgcemu.

Opinie Kancelarii J.S. ztozong przez Odwotujgcego, jako opinie prywatng Izba potraktowata
jak stanowisko procesowe Odwotujgcego, przy czym zaznaczenia wymaga, ze powiela ona

rozwazania poczynione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przedmiotem sporu w odniesieniu do omawianego zarzutu byta kwestia prawidtowos$ci oceny
przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez EcoTech. Odwotujgcy
podnosit, ze wyjadnienia w Zzaden sposob nie spetniajg wymagan formalnych wynikajgcych
zustawy pzp, tym samym Zamawiajgcy powinien uzna¢ je za niewystarczajgce

i w konsekwencji odrzuci¢ oferte EcoTech jako wykazujgcg razgco niskg cene. W ocenie
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Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione

ustalenia faktyczne z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzié.

Na wstepie wskazania wymaga, ze stanowisko doktryny oraz orzecznictwa dotyczgce razgco
niskiej ceny pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp, majgc na wzgledzie, ze
przepisy uleglty zmianie w tym zakresie w niewielkim stopniu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realidw
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie
wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy ze mamy do

czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczyC nalezy, ze Izba nie znalazta
podstaw do uznania, ze cena oferty EcoTech wykazywata cechy ceny razgco niskie;.
Odwotujgcy uzasadniat postawiony zarzut wskazujgc przede wszystkim, ze istotne czesci
skladowe oferty EcoTech sg razgco niskie w odniesieniu do cen jednostkowych ofert
pozostatych wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu, cen rynkowych oraz cen

wskazanych przez EcoTech w postepowaniu w 2020 r.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazania wymaga, ze cena globalna wykonawcy EcoTech
nie kwalifikowata sie do obowigzkowego skierowania wezwania do wyjasnien w oparciu o art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp. Niemniej jednak Zamawiajgcy przeprowadzit procedure
wyjasniajgcg w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty w odniesieniu do cen
jednostkowych m.in. 5 zt za tone. I1zba zauwaza, ze argumentacja Odwotujgcego opierata sie
wytgcznie na poréwnaniu cen EcoTech z wiasnymi czy tez oferty Konkurenta, przy czym nie
zostaty uwzglednione okolicznosci wynikajgce ze ztozonej do wyjasnien jako dowdd umowy,
co doprowadzito Odwotujgcego do btednych wnioskéw. Odwotujgcy na podstawie
udostepnionej mu dokumentacji miat wiedze, ze taka umowa zostata zawarta i nie wnosit o
jej odtajnienie. 1zba dokonata analizy tresci przedtozonej do wyjasnien umowy zastrzezonej
jako tajemnica przedsigbiorstwa i doszta do przekonania, ze okolicznosci w niej przywotane
potwierdzajg realno$¢ cen jednostkowych podanych przez EcoTech w ztozonej ofercie.
Przedmiotowa umowa zostata zawarta dopiero w czerwcu 2021 r., co uzasadnia dlaczego w
2020 r. EcoTech nie zaoferowato podobnych cen jednostkowych jak w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze oferta EcoTech nie uwzglednia inflacji, wzrostu
wynagrodzen czy sytuacji zwigzanej z COVID-19, jednak nie przedstawit jak powyzsze

okolicznosci powinny wptyng¢ na wysokos¢ cen podanych w ofercie. Ponadto, Odwotujgcy
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nie wykazat w zaden sposob podnoszonej okolicznosci co do tego jak ksztaftujg sie ceny
rynkowe w zakresie poszczegoélnych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Zaznaczenia wymaga, ze ,odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy
pozostaje catkowicie zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i
przedstawienia dowoddéw na ich poparcie. Z dowodéw ztozonych przez Zamawiajgcego —
ofert Odwotujgcego i EcoTech z postepowania przeprowadzonego w 2020 r. wynika, ze
réwniez Odwotujgcy w wielu pozycjach zaoferowat obecnie nizsze ceny jednostkowe niz w
2020 r. Dla przyktadu: Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne: cena
Odwotujgcego obecnie: 898,00 zi, aw 2020 r.: 1280,00 zi, Opakowania z tworzyw
sztucznych: cena Odwotujgcego obecnie: 950,00 zt, a w 2020 r.: 1130,00 zt, Opakowania ze
szkta: cena Odwotujgcego obecnie: 250,00 zt, a w 2020 r.: 400,00 zt, Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych — zuzyte baterie i akumulatory: cena
Odwotujgcego obecnie: 0,00 zt, a w 2020 r.: 100,00 zt. Okolicznosé ta stoi w sprzecznosci z

argumentacjg Odwotujgcego o wzroscie cen za tego typu ustugi.

Zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie do ogdlnego stwierdzenia, ze cena oferty EcoTech jest
razgco niska, a wyjasnienia niewystarczajgce. Jak juz zostato podniesione, Odwotujgcy nie
wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny EcoTech, w tym przede wszystkim ztozonej umowy, ktéra w sposéb istotny wptywa na
ceny jednostkowe zaoferowane przez EcoTech. W ocenie Izby zlozone wyjasnienia czynig
zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, a takze w wiarygodny sposdb uzasadniajg zaoferowane

ceny jednostkowe, jak i globalng cene oferty.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba podtrzymuje dotychczas poczynione ustalenia faktyczne i dodatkowo wskazuje, ze
w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp Izba ustalita nastepujacy stan

faktyczny:

W zatgczniku nr 4 do SWZ Zamawiajgcy wskazat: ,3.2.5. Szacunkowa ilo$¢ odebranych
odpadow w 2019 roku z jednego gospodarstwa domowego na jeden miesigc
z uwzglednieniem spotdzielni mieszkaniowych z terenu gminy Czarna. RODZAJ ODPADOW
KOMUNALNYCH: popidt (...) 3.3.2.5 Wymagania dotyczgce pojemnikow i workow: - popiot -
kod 200199 — pojemniki w kolorze szarym oznakowane napisem ,POPIOt”. (...) 3.2.6. lloé
odebranych odpadow w 2019 roku z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpaddéw Komunalnych

w Czarnej. 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (...) Cze$c I
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zamowienia, 3.4 Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpaddéw Komunalnych na terenie Gminy Czarna. 3.4.1. (...) Odbiorem zostang
objete odpady komunalne zbierane w sposdb selektywny z podziatem na frakcje: popioty i

zuzle z domowych palenisk, kod odpadu 20 01 99.”

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazat: ,Rodzaj i kod odpaddéw: 20 01 99 — Inne

niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny.”

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy EcoTech o:
,doprecyzowanie i jednoznaczne potwierdzenie czy Panstwa oferta dotyczy klasyfikowania
odpadow popiotu jak przewiduje zamawiajgcy w SWZ pod kodem 20 01 99. Zamawiajgcy
przewiduje odbidér popiotu jako masa odpaddéw wynoszgca 392,000 Mg, a nie 1,000 Mg.
Z doswiadczenia | wspétpracy z poprzednimi wykonawcami jak réwniez interpretacji
Ministerstwa Srodowiska wynika, iz wysegregowany popiét pochodzgcy z gospodarstw
domowych jest klasyfikowany jako odpad 20 01 99. Katalog odpadow 20 01 zawiera w sobie
podgrupe odpadéw komunalnych segregowanych i gromadzonych selektywnie - czyli popiotu
i w taki sposéb Zamawiajgcy bedzie rozliczat ustuge odbioru oraz zagospodarowania
popiotu. WHasciwe klasyfikowanie odpadéw jest szczegoinie istotne z uwagi na sporzgdzanie
sprawozdan do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, jak réwniez prowadzenia odpowiedniej dokumentacji oraz

wyeliminowania wczesniej stosowanych nieprawidtowych praktyk w tym zakresie.”

Pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r. EcoTech ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,W pierwszej
kolejnosci wyjasniam, ze kwestia klasyfikacji popiotu z palenisk w gospodarstwach
domowych budzita wiele watpliwosci, z tego tez wzgledu byta przedmiotem wspomnianej
przez Zamawiajgcego interpretacji Ministerstwa Srodowiska. Nalezy jednak podkreslié, ze
kontrowersje budzito przede wszystkim zagadnienie, czy tego rodzaju popioty powinny byc¢
zgodnie z katalogiem odpadow (Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadow, Dz. U. z 2020 r., poz. 10) klasyfikowane w grupie 10 (jako
zuzle i popioty paleniskowe) czy tez w grupie 20. W swojej interpretacji Ministerstwo
Srodowiska przesadzito, ze chodzi tu o odpady, ktére powinny byé klasyfikowane w grupie
20, czyli jako odpady komunalne, jednak w interpretacji Ministerstwa nie zostato
przesgdzone, ze w kazdej sytuacji musi byc¢ to kod 20 01 99. Odpady popiofu mogg wiec by¢
klasyfikowane roéwniez pod kodem 20 03 99. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze mimo
wprowadzonego na terenie gmin obowigzku selektywnej zbiorki popiotow z palenisk i
kominkéw, zdarza sie, ze popioly przekazywane przez mieszkancow jako zbierane

selektywnie, w duzej mierze nie spetniajg wymogoéw pozwalajgcych je uzna¢ za odpad
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selektywnie zebrany. Przekazywane popioty najczeSciej zanieczyszczone sg roznymi innymi
odpadami (niedopatki, odpady zielone, biodegradowalne i inne). Wowczas po dostarczeniu
odpadu do instalacji odbierajgcy nie jest w stanie zakwalifikowac¢ go jako odpad selektywnie
zbierany pod kodem 20 01 99. W takiej sytuacji prawidtowym dziataniem jest sklasyfikowanie
odebranego popiotu zanieczyszczonego innymi frakcjami odpadéw pod kodem 20 03 99 -
Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach. Podkreslenia wymaga, ze
powyzsze stanowisko podzielajg tez odbiorcy odpadow — przyjmujg oni zanieczyszczone, a
wiec nieselektywnie zebrane popioty wtasnie pod kodem 20 03 99. Dodatkowo Wykonawca
wskazuje, ze Zamawiajgcy dotychczas, w postepowaniach dotyczgcych odbioru i
zagospodarowania odpadow za wczesniejsze okresy, nie miat watpliwosci, ze odpady w
postaci popiotu i zuzlu z palenisk domowych mogg by¢ klasyfikowane réwniez pod kodem 20
03 99. Takg klasyfikacje odpaddéw Zamawiajgcy akceptowat, a Wykonawca pod takim kodem
odbierat i przekazywat odpady w postaci popiotu z palenisk domowych uprawnionym
odbiorcom. majgc na uwadze dotychczasowe stanowisko Zamawiajgcego, uznat, ze nie byfo
podstaw, aby stanowisko to miafo sie zmienic i rbwniez w niniejszym postepowaniu kierowat
sie dotychczasowym rozumieniem tego kodu, prezentowang przez Zamawiajgcego.
Chcielibysmy rowniez podkreslic zagadnienie iloSci odpadow (popiotdw) podanych w SWZ
gdzie nie jest okre$lone pod jakim kodem wykazane ilo$ci popiotow odebrane z gospodarstw
domowych zostaly przekazane na instalacje sg. Tak wiec precyzujgc nasze stanowisko
oSwiadczamy ze w trakcie wykonywania zamowienia moze mie¢ miejsce sytuacja gdzie nie
bedziemy w stanie przekazac czesci odpadu pod kodem 20 01 99 z przyczyn nie zaleznych

od nas.”

Z wyjasnien Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2017 r. zlozonych jako dowdd przez
Zamawiajgcego wynika: ,Popiét paleniskowy powstajgcy w gospodarstwie domowym
w zwigzku z ogrzewaniem budynku jednorodzinnego jest odpadem komunalnym, zgodnie
Z definicjg odpadu komunalnego zawartg w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1987). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9
grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923) tego rodzaju odpady
powinny zosta¢ zaklasyfikowane w grupie 20 - Odpady komunalne fgcznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie. W zaleznosci od tego, czy odpady zbierane sg w sposob
selektywny, czy jako odpady zmieszane, nalezy zakwalifikowac je odpowiednio pod kodem
20 01 99 — Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny lub 20 03 01 —
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Klasyfikowanie popiotdw z palenisk
domowych w podgrupie 10 01 jest niewtasciwe, gdyz podgrupa ta jest dedykowana odpadom

Z elektrowni i innych zaktadéw energetycznego spalania paliw. Zatem popioty z palenisk
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domowych nie powinny by¢ zaliczane do tego rodzaju odpadéw. Natomiast w celu wtasciwej
identyfikacji tego rodzaju odpadow istnieje mozliwos¢ zastosowania kodu z oznaczeniem ex
(z faciny ttumaczone jest jako ,,z” — w rozumieniu cze$¢ z catosci) ex 20 01 99 - Popioty z
gospodarstw domowych. Odnoszgc sie natomiast do propozycji wprowadzenia odrebnego
kodu tj. 20 01 42 pod nazwg — popioty i zuzle z palenisk domowych, uprzejmie informuje, Ze
w najblizszym czasie Ministerstwo Srodowiska nie planuje zmiany przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz.
1923). Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze w celu ujednolicania polskiego katalogu odpadow
Z przepisami decyzji Komisji 2000/532/ WE (wraz ze zmianami) ustanawiajgcej tzw.
europejski katalog odpadow, dodawanie do ww. rozporzgdzenia nowych kodéw odpaddow,
nieznajdujgcych odpowiednika w europejskim katalogu odpaddw, powinno byc¢ ograniczone

do wyjgtkowych i uzasadnionych przypadkow.”

W pismie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia sierpnia 2021 r. ztozonym jako
dowdd przez Odwotujgcego wskazano: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 6.08.2021r.
zawierajgce wniosek o wydanie interpretacji dotyczgcej klasyfikacji odpadu popiotow
pochodzgcych z palenisk domowych zbieranych w sposéb selektywny od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych informuje, iz interpretacji moze dokona¢ Organ, ktory
ustanowit dany przepis, w tym przypadku Organ, ktéry wydat rozporzgdzenie w sprawie
katalogu odpadow. Niezaleznie od powyzszego tutejszy Organ zgadza sie z przywotanym w
ww. pismie stanowiskiem Ministra Srodowiska z dnia 11.05.2017r. (...) , iz popiét z palenisk
domowych, jako ze jest to odpad zbierany w sposob selektywny nalezy klasyfikowaé pod
kodem 200199 — Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny. Ponadto w
celu wiasciwej identyfikacji tego rodzaju odpadow istnieje mozliwos¢ zastosowania kodu z
oznaczeniem ex (ex 20 01 99 — Popioty z palenisk domowych). Za powyzszg klasyfikacjg
przemawiajg rowniez zapisy rozporzgdzenia w sprawie skfadowisk odpadow, w ktorym
uwzgledniono odpad o kodzie ex 20 01 99 popioty z palenisk domowych do wykorzystania
jako warstwa izolacyjna na sktadowiskach odpaddw. Niezaleznie od powyzszego, informuje
ze Pana pismo zostato skierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska w celu zajecia

stanowiska co do wta$ciwej klasyfikacji popiotéw z palenisk domowych.”

Zgodnie z pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. z Ministerstwa Klimatu ztozonym jako dowdd
przez Odwotujgcego: ,Selektywnie zbierany przez wiasciciela nieruchomoSci popiot
paleniskowy powstajgcy w gospodarstwie domowym w zwigzku z ogrzewaniem budynku
jednorodzinnego jest odpadem komunalnym, zgodnie z definicjg odpadu komunalnego

zawartg w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Na mocy rozporzgdzenia Ministra
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Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow, klasyfikuje sie go pod kodem
ex 20 01 99 — popioty z gospodarstw domowych. Taka klasyfikacja zalecana jest przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska co najmniej od poczatku funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi wprowadzonego ustawg z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw, czyli od momentu kiedy gminy staty sie odpowiedzialne za organizacje gospodarki
odpadami komunalnymi na swoim terenie. Ponadto informuje, ze przeprowadzona przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zmiana rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpaddw objeta rowniez zatgcznik nr 1 w zakresie
przepisow dotyczgcych odpadow popiotdw z palenisk domowych miedzy innymi wskazujgc

Sposob ich klasyfikacji.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp: ,,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 7) zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej czynu
nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej
ustawy okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg
generalng, ktéra wyznacza kategorie czynow nieuczciwej konkurencji poprzez odwofanie sie
nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia
wymog, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Ustawodawca dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg
sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przykladowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny
stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw.
niestypizowanych czyndw nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie
,Sprzecznosci z prawem” nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, majgcg bezposrednie
zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne reguty,
normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm
wspoizycia spotecznego, ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu nieuczciwej konkurencji

konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy
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dobrymi obyczajami ale rowniez stwierdzenie, Ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi

innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy wywodzit,
iz wykonawca EcoTech zamierza realizowa¢ zamowienie btednie klasyfikujgc popioty pod
kodem 20 03 99 przy cenie jednostkowej wskazanej w ofercie 2000,00 zt, zamiast za cene 5
zt wskazang dla kodu 20 01 99. W ocenie Odwotujacego, powyzsze okolicznosci stanowity
czyn nieuczciwej konkurencji, w konsekwencji czego oferta EcoTech powinna zostaé

odrzucona.

Odnoszgc sie do powyzszego lzba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Zamawiajgcy w
tresci SWZ nie okreslit pod jakim kodem powinny zosta¢ sklasyfikowane popioty
zanieczyszczone. Zauwazy¢ nalezy, ze z pism ziozonych jako dowody zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego wynika, iz co do zasady popioty odbierane sg pod
kodem 20 01 99, natomiast zanieczyszczone popioty powinny zosta¢ sklasyfikowane jako
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pod kodem 20 03 01. Izba zwraca uwage,
iz z pisma wyjasniajgcego EcoTech mozna wywies¢ podobne wnioski. Wykonawca EcoTech
zgadza sie bowiem z twierdzeniem, ze generalnie popioty klasyfikowane sg pod kodem 20
01 99. Zaznacza dodatkowo, ze zanieczyszczone popioty nie mogg zosta¢ w ten sposob
sklasyfikowane co zostato réwniez stwierdzone w dowodach ztozonych przez Strony. Izba
nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze EcoTech zamierza klasyfikowa¢ popioty
niezgodnie z prawem pod kodem 20 03 99. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze
dotychczasowa praktyka Zamawiajgcego byta taka, ze zanieczyszczone popioty byly tak
klasyfikowane, co Eco Tech brato pod uwage w postepowaniu. Niemniej jednak w konkluzji
wyjasnien EcoTech wskazuje, ze moze sie zdarzyé, ze nie bedzie moégt sklasyfikowac
popiotu pod kodem 20 01 99, z uwagi wtasnie na ich zanieczyszczenie. W ocenie Izby,
stanowisko Odwotujgcego co do przysziej realizacji umowy przez EcoTech opiera sie
wytgcznie na jego przypuszczeniach, ktére nie majg rowniez uzasadnienia w cenach
jednostkowych zaoferowanych przez EcoTech. Jak juz zostatlo wskazane w niniejszym
uzasadnieniu realnos¢ ceny podanej dla kodu 20 01 99 zostata potwierdzona ztozong do
wyjasnien razgco niskiej ceny umowg. Co wiecej, Izba zauwaza, ze w pozycji 20 03 99 cene
2000,00 zt zaoferowat rowniez trzeci z Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.
Trudno zatem uzna¢, aby zostata ona celowo zawyzona. Argumentacja Odwotujgcego co do
ewentualnej manipulacji cenami jednostkowymi w celu osiggniecia wiekszych zyskéw na
etapie realizacji umowy jest takze niezrozumiata w Swietle ztozonych przez Odwotujgcego

dowodow, gdzie wskazano, ze zanieczyszczone popioty powinny zostac sklasyfikowane jako
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odpady zmieszane, a wiec nie za cene 5 zt podang przez EcoTech dla kodu 20 01 99, tylko
za cene 1000 2z, ktéra nie obiegata od cen pozostatych wykonawcow. Ponadto,
okolicznoscig bezsporng bylo, ze wykonawca realizujgc umowe klasyfikuje odpady, ale

zamawiajgcy moze tak dokonang klasyfikacje zakwestionowad.

Zaznaczenia wymaga, ze odrzucenie oferty, jako czynno$¢ wywotlujgca daleko idace
negatywne konsekwencje dla wykonawcy, jest mozliwe wytgcznie wtedy gdy przestanki
odrzucenia spetnity sie w sposob niewatpliwy i pewny. W ocenie Izby, majac na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, nalezato uznaé¢ ze czyn nieuczciwej konkurencji nie zostat przez
Odwotujgcego wykazany. Argumentacja Odwotujgcego opierata sie na spekulacjach
i przypuszczeniach co do sposobu realizacji przysztej umowy i jako taka nie uzasadnia

w ocenie Izby uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy pzp.

W konsekwencji nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia zasad postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego znajdujgce swoje zakotwiczenie w okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych pozostatych zarzutow odwofania. Podobnie naruszenie art. 83 ustawy pzp
w zakresie analizy potrzeb i wymagan. Z uzasadnienia tego zarzutu nie sposob ustalic w
jakiej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy upatruje faktycznego naruszenia dyspozyciji
tego przepisu. Artykut 83 ustawy pzp stanowi o obowigzkach Zamawiajgcego realizowanych

na etapie przed wszczeciem postepowania, ktére jak Izba ustalita Zamawiajgcy wypetnit.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......coocviviiiiiiiniiiinnaeas

23



