Sygn. akt: KIO 952/21

Postanowienie
z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Ernest Klauzinski

Marek Kolesnikow

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2021 r.
przez wykonawce Savicon P. S., ul. Mita 5, 09-402 Ptock w postepowaniu prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze", ul. Zwirki i Wigury 1, 00-906
Warszawa
postanawia
1. umarzy¢ postepowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy,
Savicon P. S., ul. Mita 5, 09-402 Ptock kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy ........cccovvvviiiiininnnn.

CzZlonkowie ....o.vevv
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Panstwowe "Porty Lotnicze", ul. Zwirki i Wigury 1, 00-
906 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
urzgdzen kontroli bezpieczenstwa na pasazerskie oraz stuzbowe Przej$cia Kontroli
Bezpieczenstwa na Lotnisku Radom - Sadkow oraz urzgdzenia RTG do kontroli

bezpieczenstwa bagazu ,, Rush ” w Sortowni nr 1 na terenie Terminala A. ”. Numer
referencyjny: 205/PN/ZP/TLLZP/20.

Zamawiajgcy dokonat ogtoszenia wszczecia postepowania oraz zamiescit
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia. Od tresci tej specyfikacji wykonawca Savicon P. S., ul.
Mita 5, 09-402 Ptock wnidst odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przy
dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia przepisu art. 16 pkt. 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 i
5 Pzp poprzez wskazanie szeregu parametrow przedmiotu zamowienia w sposéb
wykluczajgcy mozliwos¢ dostawy wybranych urzgdzen, ktére odpowiadajg na wszystkie
rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego, a ktére rozpatrywane tgcznie wskazujg na konkretne
urzadzenie - co wyklucza konkurencje na gruncie postepowania oraz art. 16 pkt. 1 Pzp w zw.
z art. 99 ust. 5 Pzp poprzez wskazanie parametrow przedmiotu zamdwienia, tj. instalacji i
uruchomienia systemu administracyjno — zarzadzajgcego dla wskazanych urzgdzen w OPZ
oraz integracji systemu z istniejgcym na Lotnisku Chopina w Warszawie sieciowym
systemem zarzgdzania urzgdzeniami rentgenowskimi do kontroli bezpieczehstwa CXS
Networking- co w praktyce oznacza koniecznos¢ zaoferowania urzgdzenia produkowanego
przez firme Smith Detection, co ogranicza dostep do zamodwienia wylgcznie do
autoryzowanego dystrybutora ww. producenta.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwoflanie przestane do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej pismem z dnia 19 kwietnia 2021 roku os$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania postawione w pkt Il lit &) ppkt i,ii,iii, i iv odwotania, natomiast nie uwzglednia
zarzutu V z pkt a) odwotania wnoszgc o jego oddalenie.

W trakcie posiedzenia przez KIO odwotujgcy stwierdzit, iz dokonujgc poréwnania
zmian SWZ dokonanych przez zamawiajgcego w dniach 25.03, 08.04 oraz 16. 04. 2021
roku, ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwofanie, ze istniejg
uzasadnione watpliwosci, czy zarzuty o ktorych pisze zamawiajgcy jako uwzglednione sg w
rzeczywistosci uwzglednieniem zgodnym z Zzgdaniem odwotujgcego. W nawigzaniu do
powyzszego zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie lzby w tym zakresie oswiadczyt, ze jego
intencja bylo uwzglednienie tych zarzutéw w catosci. Rownoczesnie celem usuniecia

jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie petnomocnik zamawiajgcego os$wiadczyt, ze



uwzglednia w catosci zarzuty i zadania odwotania za wyjagtkiem zarzutu i zgdania
dotyczgcego wymogu co do tzw. podbierakdw.

W nawigzaniu do powyzszego odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut odwotania nie
uwzgledniony przez zmawiajgcego.

W przedmiotowym stanie faktycznym Izba uznata, ze sp6r pomiedzy stronami zawisty
na skutek wniesionego odwotania wygast, gdyz zamawiajacy uwzglednit cze$¢ zarzutéw, a
zarzut nieuwzgledniony zostat przez odwotujgcego wycofany.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania
i na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie
Z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na
rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.
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