Sygn. akt: KIO 2613/17

WYROK

z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S. A.
»Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. ,,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20B

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Pucki Sp. z 0.0. 84-100
Puck, ul. 1 Maja 13A

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie:
1) uniewaznienia czynnoséci badania i oceny ofert;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) ponownego badania i oceny ofert, poprzedzonego wezwaniem wykonawcéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar”
Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,

opisanego w pkt VII ppkt 1.2.2. lit. b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia



tj. potwierdzajgcych, iz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
posiadajgcymi  kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz wyksztatcenie:
co najmniej jedng osobg zatrudniong na terenie obiektow zamawiajgcego,
nadzorujgcy i kierujgca, ktora posiada udokumentowane szkolenie z zakresu procesu
sprzatania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych;
4) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Pucki Sp. z 0.0. 84-100 Puck,
ul. 1 Maja 13A, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi. 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Clar System S. A.
»Solcom-Bayard” Sp. z o0.0. ,,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542 Poznan, ul. Janickiego
20B tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpital Pucki Sp. z 0.0. 84-100 Puck, ul. 1 Maja 13A
na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Clar System S. A. ,,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. ,,Clar Serwis” Sp. z o.0.
60-542 Poznan, ul. Janickiego 20B kwote 11.100 zt. 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiinnas



Sygn. akt: KIO 2613/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Pucki Sp. z o0.0. 84-100 Puck, ul. 1 Maja 13A prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania obiektéw szpitala”
— 0znaczenie sprawy zp/16/2017 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty okre$lonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”. Postepowanie
ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 13 listopada 2017 r. pod numerem
615274-N-2017.

W dniu 4 grudnia 2017 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0.

»~Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71, informujac o tym Wykonawcéw.

Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Clar
System S. A. ,,Solcom-Bayard” Sp. z o.0. ,,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542 Poznan,
ul. Janickiego 20B wnidst, w dniu 11 grudnia 2017 r., odwofanie wobec niezgodnych
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych na:
1)  dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo zaniechania przez zamawiajgcego

wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Spoétka z 0.0. oraz Jantar Spoétka
z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, podczas gdy istniaty podstawy takiego wezwania, czym zostat
naruszony przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

2)  dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Spétka z 0.0. oraz Jantar Sp. z o.0.
do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentow majgcych potwierdza¢ spet-
nienie przez tego wykonawce warunku okreslonego w pkt VII ppkt 1.2.2, lit b) SIWZ,
tj. warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz wyksztatcenie tj. co najmniej jedna osoba
zatrudniona na terenie obiektéw zamawiajgcego, nadzorujgca i kierujgca, ktoéra
posiada udokumentowane szkolenie z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji,
postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych, czym zostat naruszony przepis

art. 26 ust, 3 ustawy Pzp;



3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. oraz
Jantar Spotka z o.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia, czym zostat naruszony przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, o uwzglednienie
odwotania w catoéci i uchylenie skutkbw prawnych zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego
poprzez nakazanie mu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)  wykonania ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert,

3) odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. oraz Jantar
Sp. z o.0.,

ewentualnie - gdyby Izba nie podzielita zarzutu sformutowanego w pkt 3 powyzej:

1) dokonanie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy Konsorcjum
firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. oraz Jantar Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym
przedtozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

2)  wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. oraz Jantar Sp. z o.0.
do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw majgcych potwierdzac
spetnienie przez tego wykonawce warunku okreslonego w pkt VII ppkt 1.2.2. lit b SIWZ,
tj. warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe, dodwiadczenie oraz wyksztatcenie tj. co najmniej jedna osoba
zatrudniona na terenie obiektéw zamawiajgcego, nadzorujgca i kierujgca, ktoéra
posiada udokumentowane szkolenie z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji,
postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych;

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze
kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy lzby oraz

kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zgdania odwotujgcy wskazat,

co nastepuje:

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat wezwania wykonawcy Konsorcjum
firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. oraz Jantar Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien i przedstawienia
dowodow w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pomimo, iz obiektywnie rzecz
oceniajgc, wystgpity przyczyny (okoliczno$ci) obligujgce instytucje zamawiajgcg do
zastosowania tego przepisu. Jego zdaniem do przyczyn tych nalezy, w szczegodlnosci,
zaliczy¢ nastepujgce: po pierwsze, zwazyC trzeba na to, ze charakter przedmiotu
zamowienia (ustugi porzadkowe) powoduje, ze zasadniczym (ale nie jedynym) elementem
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kosztu kazdego wykonawcy skitadajgcego oferte w postepowaniu przetargowym
prowadzonym przez zamawiajgcego sg koszty osobowe. Zamawiajgcy - co wynika
z odpowiedzi udzielonych przez niego dnia 20.11.2017 r. na pytania wykonawcow do SIWZ -
kwestie okreslenia liczby personelu, ktérym wykonawcy bedg mieli postugiwac sie przy
realizacji ustug objetych przedmiotem zamdéwienia, pozostawit samym wykonawcom.
Wykonawca Jantar w wymaganej przez zamawiajgcego Informacji dotyczgcej zdolnosci
zawodowej (zat. nr 4 do SIWZ) wskazat, ze do wykonywania przedmiotowych ustug bedzie
zatrudniat:

1) na powierzchni istniejgcej od poczatku trwania zamdwienia (3 089,61 m?) — 16 osbb,
co daje 15 petnych etatow w skali miesigca + 1 osoba = 1 etat (brygadzistka);

2) na powierzchni jak w pkt 1) oraz na powierzchni bedgcej obecnie w trakcie budowy,
na ktorej planowany czas rozpoczecia ustugi to kwiecien 2018 r. (467 m?) — 17 osdb,
co daje 16 peinych etatow w skali miesigca + 1 osoba = 1 etat (brygadzistka);

3) na powierzchni jak w pkt 1) i 2) powyzej oraz na powierzchni bedgcej obecnie
w trakcie budowy planowanej na pracownie TK, na ktérej planowany czas
rozpoczecia ustugi to lipiec 2018 r. (42,83 m?) — 17 osdb, co daje 16 petnych etatéw
w skali miesigca + 1 osoba = 1 etat (brygadzistka).

Rodzaj umow, jakie wskazat wykonawca to umowy o prace. Majgc na uwadze powyzsze,
przyjmujgc zatrudnienie personelu wykonawcy Jantar przy powierzchni istniejgcej
od rozpoczecia kontraktu na poziomie 15 petnych etatdéw + 1 etat brygadzistka, co daje
16 etatbw na podstawie umowy o prace z zachowaniem wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace (od dnia 01.01.2018 r. w kwocie 2.100,00 zt brutto + koszty
pracodawcy = 2.524,83 zI), stwierdzi¢ trzeba, ze suma jedynie miesiecznych kosztéw
osobowych wykonawcy wynosi 40.397,28 zt. Do tego doliczy¢ nalezy: zastepstwa urlopowe
z uwagi na deklarowang forme zatrudnienia, czyli umowy o prace. Zatem Kkalkulacja
przedstawia sie nastepujgco: przystugujgce wg kodeksu pracy 26 dni urlopu w roku x 8h/ 168
(Sredniomiesieczny wymiar godzinowy dla 1 etatu) = 1,24. Nastepnie 1,24/ 12m-cy = 0,1
etatu - miesieczne zastepstwo urlopowe dla etatu. Tak wiec ww. 16 etatow x 0,1 etatu = 1,6
etatu. Zatem obsada przy powierzchni istniejgcej od rozpoczecia kontraktu z uwzglednieniem
jedynie zastepstw urlopowych powinna wynosi¢ 17,6 etatu. Ponownie przyjmujgc
zatrudnienie personelu wykonawcy Jantar na podstawie umowy o prace z zachowaniem
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (od dnia 01.01.2018 r. w kwocie
2 100,00 zt. brutto + koszty pracodawcy = 2.524,83 zt), stwierdzi¢ trzeba, ze suma jedynie
miesiecznych kosztow osobowych wykonawcy z zastepstwami urlopowymi wynosi 44.437,01
zt. Do powyzszego doliczy¢ nalezy koszty pracy z tytutu: zastepstwa chorobowe, dodatek dla

kierownika petnigcego nadzér na obiekcie, dodatek za prace w godzinach nocnych
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(wyliczony wg stawek Kodeksu Pracy) na warto$¢ 1.467,00 zt. Co po zsumowaniu daje
kwote 45.904,01 zt.
Ponadto odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wykonanie przedmiotowego zamowienia nie jest
mozliwe przy zatozeniu chociazby 17,6 etatu. Podnosit, ze $wiadczy on ustuge
kompleksowego sprzgtania u zamawiajgcego od lipca 2014 roku. Zaznaczy¢ nalezy,
iz zamawiajgcy jasno wskazywat w SIWZ (pkt. Ill, ppkt 5 SIWZ oraz zat. nr 7 do SIWZ, pkt 4),
iz ustuga nie moze by¢ wykonywana systemem brygadowym. Odwotujgcy rozpoczynajgc
prace na obiekcie zamawiajgcego wcielit w swojg strukture organizacyjng obsade, ktorg miat
poprzedni wykonawca ustugi i w éwczesnym czasie liczba etatéw wynosita duzo ponad 17,6
(porownujgc z obecng deklarowang obsadg wykonawcy Jantar). Majgc wiec wieloletnie
doswiadczenie w organizacji pracy u klienta, odwotujgcy wskazuje, ze minimalng obsade
Zz uwzglednieniem pracy na oddziatach szpitalnych, bloku operacyjnym, w poradniach
i pracowniach diagnostycznych, w laboratorium i administracji, na ciggach komunikacyjnych
oraz Swiadczenie transportu wewnagtrzszpitalnego i zabezpieczanie sprzatania szpitala
na zmianie nocnej - powinny stanowi¢ minimum 23,05 petnych etatow + 1 etat kierownika
na obiekcie. Majgc na uwadze powyzsze, przyjmujgc zatrudnienie personelu wykonawcy
na poziomie 23,05 etatu + 1 etat = 24,05 etatu na podstawie umowy o prace z zachowaniem
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (od dnia 01.01.2018 r. w kwocie
2.100,00 zt. + koszy pracodawcy = 2,524,83 zi.) stwierdzi¢ trzeba, ze suma jedynie
miesiecznych kosztéw osobowych wykonawcy stanowi 60.722.16 z. Do ww. wartosci,
podobnie jak w powyzszych wyliczeniach doliczy¢ nalezy zastepstwa urlopowe, chorobowe,
dodatek dla kierownika petnigcego nadzér na obiekcie oraz dodatek za prace w godzinach
nocnych.
Ponadto jako kolejny element odwotujacy wskazat, ze zwazywszy na przedmiot zamdwienia
publicznego objetego niniejszym postepowaniem, jego zakres, sposéb wykonywania
okreslony w SIWZ, oczywistym jest, Ze koszty osobowe nie stanowig jedynych kosztow, jakie
wykonawca musi ponieS¢ w zwigzku z realizacjg ustug objetych przedmiotowym
zamowieniem. W tym kontekScie zwazy¢ trzeba przede wszystkim na to, ze umowa
w sprawie zamowienia publicznego ma by¢ zawarta na okres 16 miesiecy (pkt V ppkt 1
SIWZ). W odniesieniu zas do szczegotowych obowigzkdw umownych wykonawcy oraz
sposobu ich wykonania zwazy¢ trzeba, w szczegodlnosci, na nastepujgce postanowienia
dokumentacji przetargowej:
1)  pkt lll ppkt 4 SIWZ - zakres ustug oraz czestotliwo$¢ wykonywanych prac (zatgcznik
nr2),
2)  str. 5 SIWZ drugi akapit, gdzie stanowi sie, ze: ,Zleceniobiorca we wlkasnym zakresie

i na wtasny koszt zaopatruje sie w srodki higienicznosanitarne oraz narzedzia pracy

6



niezbedne do utrzymania czystosci pomieszczen (Srodki czystosci, proszki, ptyny,
srodki myjgce do zmywarek, srodki myjgco-dezynfekujgce do ptuczek dezynfektorow,
ptyny dezynfekcyjne, sprzet do sprzatania, worki foliowe, odziez ochronng w tym
rekawice jednorazowego uzytku w kolorze innym niz stosowana u zamawiajgcego oraz
odziez roboczg w kolorze innym niz biaty. Srodki dezynfekcyjne do dezynfekcji wanny
do porodu w wodzie zabezpiecza zamawiajacy”,

3) pktlll ppkt5 litc—f SIWZ,

4)  pktlv SIwWz.

Jego zdaniem z powyzszego wynika, ze prawidiowe wykonanie przedmiotu zamdwienia

wymaga poniesienia okreslonych, innych anizeli tylko koszty osobowe, kosztéw.

Przyktadowe ich wskazanie odwotujgcy prezentuje, wskazujgc nastepujgce miesieczne

koszty netto niezbedne do wykonania ustug objetych przedmiotem zamodwienia (poza

kosztami osobowymi):

A. Koszty workow foliowych -1.054,00 zi;

B. Preparaty do mycia i dezynfekcji powierzchni - 2.650,00 zi;

C. Mopy + scierki - Zamawiajgcy w zat. nr 2 do SIWZ zaznaczyt, iz obowigzuje 6semkowy

sposéb pracy mopem ptaskim, systemem jednego mopa -1.300,00 zf;

Sprzet, wozki, amortyzacja - 200,00 zt;

Rekawice ochronne - 500,00 z;

Pranie i dezynfekcja mopow i Scierek oraz odziezy roboczej - 2.500,00 zt;

Polimeryzacja podtég -1.050,00 zt;

I o mmo

Koszty dzierzawy 3 zmywarek (rok prod. 1998 i 2003) i 1 wyparzacza (rok prod. 2013) +
srodkéw do tych urzadzenh, ptynu do naczyn oraz koszty konserwacji i napraw sprzetéw
bedacych przedmiotem umowy dzierzawy (zat. nr 6a do SIWZ, §6 ust. 1 oraz odpowiedz
na pytanie nr 10 z dn. 20.11.2017 r.: ,W sytuacji, gdy naprawa nie bedzie mozliwa lub
przekroczy koszty zakupy nowego urzadzenia Wykonawca zabezpiecza urzgdzenie
zastepcze gwarantujgce prawidtowe wyparzanie naczyh ”) - 670,00 zt;

I.  Koszty pracownicze (badania, ubrania, $rodki ochrony osobistej) - 400,00 zt;

J.  Maty - 250,00 zt;

K. Ewentualny zysk;

co daje razem 10.574,00 zt. netto.

Ogdlnie, jego zdaniem, razem koszty pracy + inne : 45.904,01 zt + 10.574,00 zt. zamykajg
sie zatem w kwocie 56.478,01 zt. netto.

W dalszej czesSci odwotania podnosi, ze wykonawca Jantar zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za kwote netto 948.065,39 zt, co daje kwote brutto w wysokosci

1.166.120,41 zt. Miesieczne wynagrodzenie wykonawcy Jantar wg formularza oferty wynosi¢
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ma 52.368.89 zi. netto na powierzchni podlegajgcej sprzataniu od samego poczatku
obowigzywania umowy (01.01.2018 r.). Majac na wzgledzie powyzsze uznacC nalezy,
iz wobec okolicznoéci, ze w przypadku wykonawcy Jantar juz prawie same koszty pracy
zblizajg sie do wartosci miesiecznego wynagrodzenia tego wykonawcy, zamawiajgcy
powinien powzig¢ watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z okreSlonymi przez niego wymogami (i w zakresie razgco niskiej ceny) i wezwac
wykonawce Jantar do wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo
zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2
Sp. z 0.0. oraz Jantar Sp. z 0.0. do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentow
majgcych potwierdzaé spetnienie przez tego wykonawce warunku okreslonego w pkt VII ppkt
1.2.2. lit. b) SIWZ, tj. warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie oraz wyksztatcenie tj. co najmniej
jedna osoba zatrudniona na terenie obiektéw zamawiajgcego, nadzorujgca i kierujgca, ktora
posiada udokumentowane szkolenie z zakresu procesu sprzatania, mycia, dezynfekciji,
postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych, czym zostat naruszony przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wskazuje na zapisy ww. pkt SIWZ. Ponadto podnosi, ze w pkt VIII ppkt
3.5. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zada
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego posiadania przez osobe przewidziang do
nadzoru nad realizacjg ustugi na terenie Szpitala w Pucku, szkolenia z zakresu procesu
sprzatania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wykonawca Jantar na potwierdzenie powyzszego
warunku przedstawit: oswiadczenie jednego z konsorcjantéw (Jantar 2 Sp. z 0.0.), ze
przewidziana do nadzoru nad realizacjg ustugi na terenie Szpitala w Pucku pani K. M.
posiada szkolenie z zakresu procesu sprzatania, mycia, dezynfekcji, postepowania z
odpadami w podmiotach leczniczych. Certyfikat numer 0182 zaswiadcza ukonczenie w dniu
06 listopada 2009 r. przez K. M. z firmy ,Jantar” szkolenia (akredytowanego przez Polskie
Stowarzyszenie Czystosci) w zakresie Organizatora Proceséw Sprzatania Il Stopnia.
Tymczasem wymagane przez Zamawiajgcego, na potwierdzenie przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu, szkolenie musi zas mie¢ za swoj przedmiot:

- proces sprzatania,

- proces mycia,

- proces dezynfekcji,

- proces postepowania z odpadami,



nie w kazdych (wszelkich) obiektach, a jedynie w podmiotach leczniczych.

W ocenie odwotujgcego przedstawione przez wykonawce Jantar powyzsze dokumenty, nie
potwierdzajg spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VII
ppkt 1.2.2. lit. b) SIWZ. Jest tak z tego powodu, ze przedmiotem szkolenia, ktore odbyta pani
Kamilla Mastowska nie byty wszystkie te elementy, ktore stypizowat w pkt VII ppkt 1.2.2. lit b)
SIWZ Zamawiajacy, w szczegolnosci nie byla nim problematyka procesu postepowania
z odpadami w podmiotach leczniczych.

Na dowodd powyzszego wykonawca przedktada program szkolenia, w ramach ktorego
uzyskuje sie certyfikat zaswiadczajgcy ukonczenie szkolenia w zakresie Organizatora
Procesow Sprzatania Il Stopnia.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze wykonawca Jantar nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VII ppkt 1.2.2. lit b SIWZ. Konkluzja ta uzasadnia
zatem postawiony w petitum odwotania zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w dniu 11 grudnia 2017 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Zamawiajgcy w piSmie wniesionym do akt sprawy w dniu 19 grudnia 2017 r., przed
otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 22 grudnia 2017 r., wnidst odpowiedz
na odwotanie, wnoszac jednoczesnie o jego oddalenie w catosci.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podnosi, ze zamawiajgcy oszacowat wartosé
zamoéwienia na kwote 816 063,35 zt. netto, przeznaczajgc na jego sfinansowanie kwote

1 003 757,91 zt. brutto. Tymczasem ztoZzone przez wykonawcéw oferty opiewaty na kwoty:

1) oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Clar System
S. A. ,Solcom-Bayard” Sp. z o.0. ,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542 Poznan,
ul. Janickiego 20B — 1 357 378,00 zt.

2) oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,Jantar 2”
Sp. z 0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 — 1 166 120,41

zt.



Tym samym zamawiajgcy nie mialt podstaw do zgdania od wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ,Jantar 2” Sp. z 0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. wyjasnien
oraz ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, bowiem obowigzek ten
aktualizuje sie jedynie w sytuacji powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci odnos$nie
wyliczenia ceny lub kosztu, badz ich elementéw sktadowych, jesli te wydajg sie razgco
niskie. Zamawiajgcy wskazat, ze jego obowigzek w tym zakresie aktualny bytby w sytuacji
gdyby stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy
a wyceng przedmiotu zamowienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig, w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okolicznosciach

sprawy. W omawianym przypadku takie okolicznosci nie zaistniaty.

Podnosi réwniez, ze celem procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Jego zdaniem nie zaistniata przestanka do zgdania od tego wykonawcy wyjasnien

a zatem nie byto podstaw dla zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo
zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. oraz Jantar
Sp. z o0.0. do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw majacych potwierdzac
spetnienie przez tego wykonawce warunku okreslonego w pkt VII ppkt 1.2.2, lit b) SIWZ,
tj. warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz wyksztatcenie tj. co najmniej jedna osoba
zatrudniona na terenie obiektow zamawiajgcego, nadzorujgca i kierujgca, ktora posiada
udokumentowane szkolenie z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji, postepowania
z odpadami w podmiotach leczniczych, czym zostat naruszony przepis art. 26 ust. 3 stoi
na stanowisku, ze biorgc pod uwage tres¢ ztozonego przez jednego z cztonkéw konsorcjum
oSwiadczenia oraz przedtozony dokument poswiadczajgcy odbycie przez panig K. M.
szkolenia, wykonawca wytoniony w postepowaniu potwierdzit, ze spetnia opisany powyzej
warunek a zatem nie zaistniata podstawa do wezwania go do uzupetnienia ztozonych

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci z postanowieniami ogtoszenia

0 zamowieniu, SIWZ, ofertg ztozong w postepowaniu przez wykonawcéw wspdlnie
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ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Jantar 2" Sp. z 0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200
Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Clar System S. A. ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. ,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542
Poznan, ul. Janickiego 20B oraz trescig pytan kierowanych do zamawiajgcego w trybie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp i odpowiedziami na nie, dokumentami ztozonymi przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0.
~Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, dowodami ziozonymi przez
odwotujgcego oraz zamawiajgcego, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w kwestionowaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia mogtby doznac¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdw i naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
W przypadku gdyby zarzuty odwotania potwierdzity sie oferta odwotujgcego bytaby

najkorzystniejsza, ztozong w postepowaniu.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowdod 2z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne, ktérg zamawiajgcy dysponowat na rozprawie, w tym ofert ztozonych
w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
~Jantar 2° Sp. z o0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Clar System S. A.
~>0lcom-Bayard” Sp. z 0.0. ,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20B. Izba

uwzglednita réwniez i poddata ocenie ztozone na rozprawie:

1. przez odwotujgcego: oswiadczenie firmy Cleaning Consulting, jednego z organizatoréw
szkolenia pn. ,Organizator proceséw sprzatania Il stopnia” stwierdzajgce, ze program
tego szkolenia nie obejmowat nigdy zagadnien nt. postepowania z odpadami
w podmiotach leczniczych; umowa ustugi ZP/41/ZP/2014 zawarta pomiedzy
zamawiajgcym a konsorcjum firm: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0. ktérej
przedmiotem byto $wiadczenie ustug kompleksowego sprzatania obiektow Szpitala
Puckiego Sp. z 0.0. w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2016 r.; umowa ustugi
40/ZP/2015 zawarta pomiedzy zamawiajgcym a konsorcjum firm: Clar System S.A,,
Hospital System Sp. z 0.0. ktérej przedmiotem byto swiadczenie ustug kompleksowego

sprzatania obiektow Szpitala Puckiego Sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31
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sierpnia 2017 r.; umowa ustugi 45/ZP/2017 zawarta pomiedzy zamawiajgcym
a konsorcjum firm: Clar System S.A., Solcom Bayard Sp. z 0.0., Clar Serwis Sp. z 0.0.
ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustug kompleksowego sprzgtania obiektow
Szpitala Puckiego Sp. z 0.0. w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r;

kalkulacje wiasng ceny ofertowej, sporzadzong przez odwotujgcego;

2. przez zamawiajgcego: certyfikat nr 0001Z0Z dla Pani K. M. z firmy Jantar Sp. z o.0.
potwierdzajgcy ukonczenie przez nig szkolenia pn. ,Operator ustug utrzymania
czystosci | stopnia w Zaktadach Opieki Zdrowotnej”, certyfikat dla Pani K. M.
potwierdzajacy, ze uczestniczyta ona w seminarium LHigiena
i profesjonalna dezynfekcja”; certyfikat dla Pani K. M. z firmy Jantar
Sp. z o.0. potwierdzajgcy ukonczenie przez nig szkolenia, ktérego celem byto
przekazanie wiedzy i umiejetno$ci z zakresu bezpieczenhstwa, obstugi produktéw Tana
Professional; certyfikat dla Pani K. M. potwierdzajacy, ze uczestniczyla ona w

seminarium ,Higiena i profesjonalne dezynfekcja — dezynfekcja powierzchni”.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w zakresie w jakim podniesiony zostat przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Jantar 2 Spétka z 0.0. oraz Jantar
Sp. z 0.0. do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw majgcych potwierdzaé
spetnienie przez tego wykonawce warunku okreslonego w pkt VII ppkt 1.2.2, lit b) SIWZ,
tj. warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia posiadajgcymi
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz wyksztatcenie tj. co najmniej jedna osoba
zatrudniona na terenie obiektéw zamawiajgcego, nadzorujgca i kierujgca, ktora posiada
udokumentowane szkolenie z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji, postepowania

z odpadami w podmiotach leczniczych; w pozostatym zakresie |1zba oddalita odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Postepowanie o wartosci ponizej progdw okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na ,Swiadczenie ustugi kompleksowego sprzatania
obiektow szpitala” — oznaczenie sprawy zp/16/2017.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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Postepowanie ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 13 listopada
2017 r. pod numerem 615274-N-2017.

Zamawiajgcy w protokole postepowania (druk ZP-PN) str. 2, pkt 2 ustalit szacunkowg
warto$¢ zamdwienia na kwote 816 063,35 zt. wskazujgc jako podstawe ustalenia tej wartosci
rozeznanie rynku oraz ceny z biezgcych faktur.

W odniesieniu do zakresu zamowienia zamawiajgcy w SIWZ, w pkt Ill opisat
przedmiot zamdwienia, precyzujgc powierzchnie jaka bedzie sprzatana, opisujgc obowigzki
pracownikdw odpowiedzialnych za utrzymanie czystosci, zakres wykonywanych ustug oraz
czestotliwos¢ wykonywanych prac. Jednoczesnie w pkt IV SIWZ wskazat srednie zuzycie
miesieczne workéw foliowych na odpady, zuzycie $rodkéw dezynfekcyjnych oraz inne
elementy majgce wptyw na sposéb kalkulacji ceny ofertowej. Zgodnie z pkt VIII ppkt 1 SIWZ
wymagat aby kazdy z wykonawcow ztozyt wypetniony Formularz oferty, zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatacznik nr 1 do SIWZ. W jego tresci zawart tabele, w ktérej kazdy
z wykonawcow winien zaproponowaé: cene netto oraz cene brutto za 1 m? powierzchni
sprzatania, miesieczne wynagrodzenie netto i brutto za poszczegdlne powierzchnie
(w zaleznosci od okresu $wiadczenia ustugi tj. 10 mcy, 13 mcy lub 16 mcy) oraz, na tej
podstawie, wskazac cene netto i brutto za realizacje zaméwienia.

W zakresie dotyczgacym warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy:
w pkt VII SIWZ — Opis warunkéw udziatu wykonawcoéw w postepowaniu oraz opis dokonania
oceny spetnienia tych warunkow (w ppkt 1.2.1. lit. b) wskazat, Zze o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnoéci technicznej lub zawodowej: wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
iz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia posiadajgcymi kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie oraz wyksztatlcenie tj. co najmniej jedna osoba zatrudniona
na terenie obiektdw zamawiajgcego, nadzorujgca i kierujgca, ktéra posiada
udokumentowane szkolenie z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji, postepowania
z odpadami w podmiotach leczniczych. Jednocze$nie zazgdat, zgodnie z opisem w pkt VIl
SIWZ — Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia
(w ppkt 3.5.) aby wykonawca, na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, ztozyt dokument potwierdzajgcy posiadanie przez osobe
przewidziang do nadzoru nad realizacjg ustugi na terenie Szpitala w Pucku szkolenia
z zakresu procesu sprzatania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach

leczniczych.
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W toku postepowania wykonawcy, w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, kierowali
do zamawiajgcego pytania z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ, w tym w zakresie
dotyczgcym zatrudnienia pracownikéw realizujgcych przedmiotowe zamowienie oraz ilosci
0sOb ktore winny zosta¢ przewidziane celem nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi.
W odpowiedzi na zadane pytania pismem z dnia 20 listopada 2017 r. zamawiajgcy udzielit
nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1: Czy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownikéw realizujgcych przedmiotowe
zamoéwienie ZP/16/2017 na podstawie umowy o prace? Odpowiedz: Wykonawca decyduje
0 zatrudnieniu.

Pytanie 2: Jakiej obsady pracownikéw sprzatajgcych wymaga Zamawiajgcy na nowo
powstajgcych powierzchniach tj. 467 m? od IV 2018 r. oraz 42,83 m? od VII 2018 r. ? lle
os6b, w jakich godzinach w dni tygodnia oraz ile oséb w jakich godzinach w weekendy?
Odpowiedz: Wykonawca decyduje o zatrudnieniu. Ustuga ma by¢ prawidlowo wykonana
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 8: W zafgczniku nr 4 do umowy Zamawiajgcy wymaga wpisania ,ilosci petnych
etatow w skali miesigca” — czy zatem Zamawiajgcy wymagana okreslonego minimum etatow
do $wiadczenia ustugi na: powierzchni istniejgcej, powierzchni w trakcie budowy,
powierzchni z przeznaczeniem na TK ? Prosimy o odpowiedz aby zapewni¢ poréwnywalnosc
sktadanych ofert. Odpowiedz: Wykonawca ma okresli¢ przewidywane zatrudnienie.

Pytanie 9: Jakiej obsady wymaga Zamawiajgcy na oddziale chirurgicznym i wewnetrznym
w dni tygodnia, a jakiej w weekendy ? Odpowiedz: Wykonawca okresla ilos¢ pracownikow
w celu wykonania ustugi wtasciwej jakosci, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0.
~Jantar” Sp. z o0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 za cene ofertowg
1166 120,41 zt. (tj. 948 065,39 zt. netto), wskazano cene jednostkowg za 1 m?

powierzchni sprzagtania - 20,85 zt. brutto;

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Clar System S. A.
,Solcom-Bayard” Sp. z o0.0. ,Clar Serwis” Sp. z 0.0. 60-542 Poznan, ul. Janickiego 20B
za kwote 1357 378,00 z. (co stanowi 1 103559,39 z. netto) z ceng za 1 m?

powierzchni sprzgtania - 24,27 zt. brutto.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ i w dniu
27 listopada 2017 r. wezwat wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z 0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71

do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
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okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez osobe przewidziang do nadzoru nad realizacjg ustugi
na terenie Szpitala w Pucku szkolenia z zakresu procesu sprzagtania, mycia, dezynfekciji,
postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych. W odpowiedzi na wezwanie pismem
z dnia 29 listopada 2017 r. wykonawca przediozyt Zzgdane dokumenty, w tym
na potwierdzenie spetnienia warunku opisanego w pkt VII ppkt 1.2.2. lit. b) SIWZ:

1)  certyfikat nr 0182 potwierdzajgcy, ze Pani K. M. z firmy ,Jantar” ukonczyta w dniu 6
listopada 2009 r. szkolenie akredytowane przez Polskie Stowarzyszenie Czystosci i
uzyskata tytut ,Organizatora proceséw sprzatania Il stopnia”; dokument zostat
podpisany w imieniu organizatorow, ktorymi byly nastepujace podmioty: Cleaning
Consulting, International Sanitary Supply Association Inc., Polskie Stowarzyszenie

Czystosci;

2) o$wiadczenie podpisane przez zastepce prezesa drugiego z konsorcjantéw - ,Jantar 2”
Sp. z 0.0. Pana W. W. stwierdzajgce, ze Pani K. M. petnigca nadzor nad realizacjg
ustugi na terenie Szpitala w Pucku posiada szkolenie z zakresu procesu sprzatania,

mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2017 r. powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, dokonujgc wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar” Sp. z o.0.
76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71.

Z decyzja tg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszac odwotanie w dniu 11 grudnia 2017 r.

Na rozprawie strony postepowania odwotlawczego podtrzymaly swoje

stanowiska i przedstawity dowody na poparcie swoich twierdzen.

Izba odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdza, ze:

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajagcy
na zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar’” Sp. z o.0. 76-200 Stupsk,
ul. Zygmunta Augusta 71 do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, opisanego w pkt VII ppkt 1.2.2. lit. b) SIWZ potwierdzajgcych, iz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie oraz wyksztatcenie tj. co najmniej jedng osobg zatrudniong na terenie
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obiektow zamawiajgcego, nadzorujgcg i kierujgcg, ktéra posiada udokumentowane szkolenie
z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach

leczniczych.

Nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy postawit w SIWZ (pkt VIII, ppkt 3.5.) wymog aby
wykonawca ztozyt dokument potwierdzajgcy posiadanie przez osobe przewidziang
do nadzoru nad realizacjg ustugi na terenie Szpitala w Pucku szkolenia z zakresu procesu
sprzagtania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych.
Tymczasem certyfikat ztozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp potwierdza jedynie, ze Pani K. M. odbyta szkolenie z zakresu procesow
sprzatania, z tresci jego nie wynika jednak, ze przedmiotem jego byly zagadnienia dotyczace
procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach
leczniczych. Wykonawca nie przedtozyt tez programu odbytego szkolenia, ktory maogtby,
wraz ze ztozonym certyfikatem, stanowi¢ dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Tres¢ dokumentu nie moze zosta¢ w tym przypadku zastgpiona
o$wiadczeniem ztozonym przez wykonawce, innego czionka konsorcjum. Tym samym
zamawiajgcy winien byt wezwaC wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ,Jantar 2” Sp. z 0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71
do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem z tresci ztozonego
dokumentu nie wynikato, ze wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu
opisany w pkt VII ppkt 1.2.2. lit. b) SIWZ.

Odwotujgcy, do odwotania, zatgczyt program szkolenia Il stopnia ,Organizator
Proceséw Sprzatania” stanowigcy dowdd na to, ze w jego zakresie nie znalazla sie
problematyka procesu postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych. Ponadto
przedstawit zaswiadczenie z dnia 14 grudnia 2017 r., wystawione przez jednego
z organizatorow szkolenia — firme Cleaning Consulting, z ktérego wynika, ze program ten
nigdy nie obejmowat zagadnieh nt. postepowania z odpadami w podmiotach leczniczych,
a jego przedmiotem jest omawianie specyfiki utrzymania czystosci w stuzbie zdrowia
w poréwnaniu z innymi nieruchomosciami. Os$Swiadczenie to stanowi dowdd tego,
iz przedstawiony przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
.~Jantar 2” Sp. z o0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta 71 dokument,
potwierdzajgcy odbycie szkolenia przez Panig K. M., nie potwierdza spetnienia przez tego

wykonawce warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Przedtozone przez zamawiajgcego na rozprawie przed Izbg certyfikaty, wystawione
dla Pani K. M., nalezy uzna¢ za dowody spoznione. Powinny one zosta¢ przedstawione

zamawiajgcemu na jego wezwanie, kierowane do wykonawcy w trybie
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i na zasadach okreslonych w ustawie Pzp, nie za$ przedtozone przez zamawiajgcego
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamodwienia ,Jantar 2° Sp. z o0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk,
ul. Zygmunta Augusta 71 zobowigzani byli wykazac, iz spetniajg warunki okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ, zas w przypadku gdy ziozone przez nich dokumenty nie
potwierdzity spetnienia warunku lub budzity watpliwosci zamawiajgcego, jego obowigzkiem
bylo wezwac¢ wykonawce, w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba zwraca
w tym miejscu uwage, iz ocenie podlega jedynie prawidtowo$¢ dziatan zamawiajgcego.
Prowadzone postepowanie odwotawcze nie stuzy dokonywaniu oceny i weryfikacji ofert, Izba
nie moze w tym zakresie zastepowaé¢ zamawiajgcego. Tym samym, w $wietle przedtozonych
przez odwotujgcego dowodow, nalezato uznaé przedmiotowy zarzut za zasadny. lzba
nakazata tym samym zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
poprzedzonego wezwaniem wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. 76-200 Stupsk, ul. Zygmunta Augusta
71, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej, opisanego w pkt VII ppkt 1.2.2. lit. b) SIWZ tj. potwierdzajgcych, iz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie oraz wyksztatcenie: co najmniej jedng osobg zatrudniong na terenie obiektow
zamawiajgcego, nadzorujgcg i kierujgcg, ktora posiada udokumentowane szkolenie
z zakresu procesu sprzgtania, mycia, dezynfekcji, postepowania z odpadami w podmiotach

leczniczych oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba oddalita odwotanie w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: ,Jantar 2” Sp. z o0.0. ,Jantar” Sp. z 0.0., jako zawierajgcej razgco
niska cene lub koszt, za niezasadny uznano rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym do
ztozenia dowoddow dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, podczas gdy istniaty podstawy
takiego wezwania, bowiem odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania zasadnosci
stawianego zarzutu.
Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie

Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
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zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym Zziozenie dowodow, dotyczacych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r.
poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W Swietle literalnej wyktadni tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce
do zlozenia wyjasnien w przypadku stwierdzenia, iz zaproponowana przez niego cena lub
koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zmowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem podlega odrzuceniu, jednakze nie mozna odrzucic¢ z tego
powodu oferty bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Tak tez nalezy rozumie¢
obligatoryjno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, ze kazde odrzucenie oferty
w oparciu o cytowany przepis musi zosta¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym,
jednoczesnie nie kazde postepowanie wyjasniajgce musi konczy¢ sie odrzuceniem oferty.
Odwotujgcy z jednej strony zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, tymczasem Zzadanie takie, w sytuacji gdy wykonawca nie zostat jeszcze
wezwany do ztozenia wyjasnien jest dziataniem przedwczesnym. Praktyka tgczenia zarzutu
naruszenia art 90 ust. 1 ustawy Pzp z zaniechaniem odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie oznacza, ze warunkiem dopuszczalnosci i skutecznosci
zarzutu naruszenia art 90 ust. 1 Pzp jest jednoczesne postawienie zarzutu dalej idgcego,
tj. zarzutu naruszenia art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym, na obecnym etapie
postepowania za wystarczajgce nalezato uznac¢ postawienie zarzutu i argumentowanie
nakierowane na wykazanie zaistnienia koniecznosci przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej, wynikajgcej z naruszenia art 90 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji

zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcOow wspolnie ubiegajgcych sie
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0 udzielenie zamodwienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien

i dowodow w zakresie zaoferowanej ceny.

Podkreslic nalezy, ze ciezar dowodu w niniejszym przypadku, dotyczacy zaistnienia
przestanek z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie spoczywa na zamawiajgcym, lecz na
odwotujgcym. W przypadkach, gdy spér pomiedzy stronami dotyczy tego czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia zastosowanie znajdg przepisy art.
90 ust. 2 i art. 190 ust. 1la ustawy Pzp, a zatem odwrdcony rozktad ciezar dowodu. Zgdanie
takie mozna skutecznie sformutowac dopiero po przeanalizowaniu wyjasnien ztozonych
zamawiajgcemu przez wykonawce. Tymczasem w przypadku postawienia zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wszczecia procedury wyjasniajgcej,
obowigzuje klasyczny rozkiad ciezaru dowodu, wynikajgcy z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy
Pzp. W konsekwencji obowigzek wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na

odwotujgcym, gdyz to on wywodzit skutki prawne z okreslonych faktow.

W tym zakresie lzba stwierdzita, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania
ustawowych przestanek, ktére obligujg zamawiajgcego do uruchomienia procedury
wyjasniajgcej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazano wczes$niej, z przepisu tego wynika
obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w sytuacji, gdy cena "wydaje sie"
razgco niska i gdy jej wysokos¢ "budzi watpliwosci". Nie budzi watpliwosci i nie byto to
przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze cena oferty odwotujgcego, jak tez cena oferty
wykonawcy wybranego w postepowaniu byty wyzsze niz ustalona przez zamawiajgcego
szacunkowa warto$¢ zamowienia. Zamawiajgcy, zgodnie z protokotem postepowania (druk
ZP-PN, pkt 2.4) ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia na kwote 816 063,35 zt. Jako
podstawe oszacowania wskazat rozeznanie rynku oraz ceny z biezgcych faktur. Tymczasem
cena wybranej przez zamawiajgcego oferty opiewata na kwote 1 166 120,41 zi.
(ti. 948 065,39 zt. netto), za$ odwotujgcy za wykonanie zamowienia zaoferowat kwote
1 357 378,00 zt. (co stanowi 1 103 559,39 zt. netto). Zamawiajgcy wymagat takze wskazania
w formularzu ofertowym ceny za 1 m? powierzchni sprzgtania. Cena jednostkowa wybrane;j
oferty za 1 m? powierzchni sprzgtania wynosita 20,85 z. brutto, podczas gdy w ofercie

odwotujgcego zaproponowano kwote 24,27 zt.

Tym samym warto$¢ oferty, ktéra okazata sie najkorzystniejsza, okazata sie wyzsza
od szacunkowej wartosci ustalonej przez zamawiajgcego. Odwotujgcy w odwotaniu nie
podnidst, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit warto§¢ zamowienia. Tymczasem informacja
0 sposobie szacowania wartosci zamdéwienia, terminie szacowania, dokumentach, ktoére
stuzyty do tego szacunku znajdowaty sie w protokole postepowania. Odwotujgcy mogt

zakwestionowac¢ prawidtowo$¢ tego szacunku, ale tego nie uczynit. Wobec powyzszego Izba
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uznata szacunki zamawiajgcego za prawidiowe i miarodajne. Izba wzieta réwniez pod
uwage, iz wartos¢ te oszacowano na podstawie cen wynikajgcych z faktur aktualnie
realizowanych zamowien. Z przedstawionego przez odwotujgcego dowodu w postaci umowy
zawarte] z zamawiajgcym, ktorej przedmiotem byty ustugi kompleksowego sprzatania
obiektow szpitala w okresie od dnia 1 wrzednia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. wynika, ze
wynagrodzenie netto za 1 m? powierzchni sprzgtanej wynosi 14,34 zt. netto, brutto 17,64 zt.
Odwotujgcy przyznat ponadto na rozprawie, ze czynnosci jakie wchodzg w zakres ustugi
Swiadczonej przez niego aktualnie sg tozsame co do zakresu opisanego w niniejszym
postepowaniu. Powyzsze ma znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia o tyle, ze nalezy
uznaé, ze zamawiajgcy, dzialajgc z nalezytg starannoscig, ustalit szacunkowg warto$é
zamoéwienia, za$ ztozone w tym postepowaniu oferty te warto$¢ przekraczajg. Tym samym
nie zaistniat po stronie zamawiajgcego obowigzek wystepowania do wykonawcy z zgdaniem
ztozenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji, gdy nie
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowg w ofercie wylonionego w postepowaniu
wykonawcy a wyceng przedmiotu zamowienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg

starannoscig, w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okolicznosciach tej

sprawy.

Odwotujgcy, w uzasadnieniu faktycznym odwotania, jako powody dla ktérych
zamawiajgcy winien byt powzig¢ watpliwosci w zakresie zaoferowanej przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ,Jantar 2” Sp. z 0.0. ,Jantar” Sp. z o.0.
ceny za realizacje zamdwienia podat w pierwszej kolejnosci argumenty dotyczgce sposobu
kalkulacji kosztéw osobowych w ofercie tego wykonawcy. Wskazuje, ze z jego kalkulacji
wynika, ze przy zatozeniu jakiego dokonat ten wykonawca, polegajgcym na tym, ze do
wykonania zamoéwienia bedzie zatrudniat okreslong przez niego liczbe pracownikéw
miesieczne koszty osobowe jakie musi ponies¢ ten wykonawca wynoszg 45 904,01 zi. Druga
okolicznoscig, na jakg sie powotat bylo za$s to, ze koszty te nie sg jedynymi jakie uwzgledni¢
musi wykonawca w swojej ofercie z tytutu realizacji niniejszego kontraktu. Wskazywat,
ze przy szczegotowo sprecyzowanych wymaganiach zamawiajgcego odnosnie uzywanego
sprzetu, preparatow do mycia i dezynfekcji powierzchni, workéw foliowych oraz innych
kosztéw ktorych poniesienie jest konieczne dla prawidtowej realizacji niniejszej ustugi,
miesieczne koszty jakie ponosi wykonawca z tego tytutu to kwota 10 574,00 zt. netto.
Przedstawiajgc swoje wyliczenia odwotujgcy wskazywat, ze tgczna, minimalna cena za jaka
mozliwa jest realizacja niniejszego zaméwienia to kwota 56 478,01 zt. neto, gdy tymczasem
miesieczne wynagrodzenie wskazane w ofercie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar’” Sp. z 0.0. wynosi¢ ma
52 368,89 zl. Byly to okolicznosci faktyczne, jakie zdaniem odwotujgcego miaty swiadczyé
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o tym, ze cena oferty wybranego w postepowaniu wykonawcy miata sie wydawa¢ razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia. Zdaniem Izby powyzsze nie moze by¢
uznane za wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy przedstawit zaréwno w tredci odwotania, jak tez w toku rozprawy
(jako dowod ztozony na piSmie oraz ustnie do protokotu) sposéb wyliczenia ceny ofertowe;j.
Kalkulacje przez niego sporzgdzane nie mogg jednak stanowi¢ dowodu na to, ze przyjeta
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z 0.0.
~Jantar” Sp. z o0.0. cena jednostkowa za realizacje ustugi skalkulowana zostata w sposob
nierealistyczny, budzacy watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
W sposob opisany przez zamawiajgcego w SIWZ. Co wiecej odwotujacy przyznat,
ze z kalkulacji wynika, ze przy zaktadanej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: ,Jantar 2” Sp. z o.0. ,Jantar” Sp. z 0.0. obsadzie na poziomie 17
etatdw przyjeta przez odwotujgcego kwota za realizacje zamdwienia za jeden miesigc
Swiadczenia ustugi pokryje koszty osobowe w petnym zakresie, pozostawiajgc margines dla
kosztow ponoszonych w zwigzku z realizacjg tej ustugi. Argumentacja odwotujgcego,
ze wykonanie przedmiotowej ustugi jest niemozliwe przy zaktadanej ilosci etatéw oparta jest
na doswiadczeniach odwotujgcego, ktéry Swiadczyt wczesniej ustuge na rzecz
zamawiajgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w SIWZ nie sprecyzowano wymagania co do
ilosci osob, ktérych zatrudnienia wymaga zamawiajgcy celem swiadczenia niniejszej ustugi.
Co wiecej, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, kierowane w trybie art. 38 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy stwierdzit, iz decyzja co do ilosci zatrudnionych osob lezy po stronie
wykonawcy, ktéry odpowiada za wykonywanie zamowienia w sposob prawidiowy, wtasciwe;j
jakosci, zgodnie z zapisami SIWZ a zatem decyduje o odpowiedniej obsadzie. Fakt,
iz realizujgc dotychczasowg ustuge, odwotujgcy zatrudniat personel w wymiarze 24,05 etatu,
nie stanowi dowodu na to, iz nie jest mozliwa realizacja zaméwienia przy mniejszej obsadzie.
Natomiast druga okolicznos¢, na jakg odwotujgcy powotat sie w odwotaniu, odnosita
sie do pozostatych kosztéw, poza kosztami osobowymi, jakie musi ponosi¢ wykonawca przy
realizacji niniejszego zamowienia. Przedstawiona kalkulacja wtasna, zdaniem lIzby, jako
wyliczenie ceny ofertowej danego wykonawcy, nie moze stanowi¢ dowodu na to aby,
w realiach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec

powyzszego zarzut ten nalezato uznac za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
11 100,00 zt., stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiininns

22



