Sygn. akt: KIO 2540/18

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 31 grudnia
2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia
2018 r. przez wykonawce EKO-STYL RENTAL Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdétka komandytowa z siedzibg w Lezajsku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M. Kaczynskiego Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 z siedzibg
w Lublinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.

akt: KIO 2540/18 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy EKO-STYL RENTAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Lezajsku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2540/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Neuropsychiatryczny im. Prof. M. Kaczynskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie kompleksowej ustugi prania i dezynfekcji, suszenia
oraz obrébki (prasowanie, maglowanie) bielizny szpitalnej (nr ref. SzZNSPZOZ.N-ZP.372-
22/18). Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
Z dnia 26 pazdziernika 2018 r. pod numerem 640781-N-2018. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamowienia hie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10 grudnia 2018 r. wykonawca EKO-STYL RENTAL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Lezajsku (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Samodzielnego Publicznego

Szpitala Klinicznego nr 4 z siedzibg w Lublinie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty wykonawcy Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4
Z siedzibg w Lublinie, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce sg ogolne,
nieprecyzyjne i nie pozwalajg Zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji
zaoferowanej przez niego ceny, a tym samym Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzucié¢
oferte, ktéra zawierata razgco niskg cene;

2. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy wykonawca
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie nie zastrzegt w terminie sktadania
ofert ti. do 6 listopada 2018 r., ze informacje, ktére stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwa nie mogg by¢ udostepnione, a przy tym nie wykazat, ze udostepnione
przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez utajnienie przez Zamawiajgcego czesci postepowania
w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do wytgczenia jawnosci dokumentacji stanowigce;j
kalkulacje cenowag wskazang przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny w Lublinie
w pismie z dnia 26 listopada 2018 r.. a wiec Odwotujgcy miat prawo do dostepu do tych

informaciji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:



1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu zas w konsekwencji tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w Lublinie z powodu razgco niskiej ceny;

3. nakazanie Zmawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
i wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
dopuszczenie dowoddéw wskazanych w pismie na okolicznosé ich tresci;
zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw niniejszego postepowania wg norm

przypisanych.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 10
grudnia 2018 r. przesylajac jego kopie i wzywajgc do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W dniu 12 grudnia 2018 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgfosit swoj udziat wykonawca Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie (dalej jako ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez ww.
wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wobec

spetnienia wymogow formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 18 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wobec powyzszego Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2018 r. wezwat Przystepujacego na podstawie
§ 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018, poz. 1092 ze zm.)
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Do uptywu

terminu zakreslonego w wezwaniu, Przystepujacy nie ztozyt Zadnego o$wiadczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze o$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania oraz okolicznos¢ braku
whniesienia sprzeciwu co do tej czynnosci przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3

ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Taka sytuacja
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zaistniala w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym. Zamawiajgcy w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia
w catosci wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Z Kkolei Przystepujacy
w zakre$lonym terminie nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcej mu
czynnosci dyspozytywnej w postaci uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, w sytuacji
gdy uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, powoduje zakohczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 in fine ustawy
Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wuznata, Zze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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