Sygn. akt: KIO 2651/11

WYROK
Z dnia 23 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsi ebiorstwo Robot In - zynieryjno-
Budowlanych Export-Pribex Sp. z 0.0., UAB ALKESTA, Przedsi ebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych 7 Sp. z o0.0., ul. Modli hAska 310/312, 03-152 Warszawa, w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,0  3-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A., Al Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszaw a,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2651/11 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjno-Budowlanych Export-Pribex Sp.
z0.0.,, UAB ALKESTA, Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych 7 Sp. z o.0., ul
Modlihska 310/312, 03-152 Warszawa 1| zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjno-Budowlanych Export-Pribex Sp. z o.0., UAB
ALKESTA, Przedsi ebiorstwo Robot In  zynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modli nhska 310/312,

03-152 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:  ...ooeeenen..



Sygn. akt: KIO 2651/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie Centrum Realizacji Inwestycji
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robdt budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan
dwupoziomowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w obszarze ECS Ciechandw: wiadukt
kolejowy w km 97,590; wiadukt drogowy w km 99,237; przejscie podziemne w km 117,161;
wiadukt drogowy w km 117,352 —przetarg 2G - realizowane w ramach projektu
Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa — Gdynia - obszar ECS
Ciechanéw. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu pod nr 20111S 72-117568 w dniu 13.4.2011 roku

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno -Budowlanych Export — Pribex Sp. z o.0.
UAB Alkesta z siedzibg w Alytus (Partner), Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych 7 Sp. z
0.0. w Warszawie (Partner), wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacych na
wykluczeniu Odwotujgcego, odrzuceniu oferty Odwotlujgcego, wyborze przez zamawiajgcego
oferty ztozonej przez WARBUD SA.

Odwotujacy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie prawa w postaci art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez naruszenie przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo, ze
spemit warunki udziatlu w postepowaniu, czym doprowadzit do sytuacji w ktorej Odwolujacy
nie mogt konkurowaé w postepowaniu, pomimo iz ztozyt niewadliwg oraz nie podlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w toku postepowania, art.
7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu wg kryterium okreslonego w SIWZ, tj. najtanszej oferty Odwolujacego, art.
24 ust 2 pkt 2 oraz 4 ustawy Pzp w zwigzku z art 26 ust. 2b ustawy pzp poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania przetargowego, pomimo spetnienia przez Odwolujgcego
warunkoéw do udziatu w postepowaniu przetargowym, w szczegolnosci wobec wykazania
posiadania niezbednego do udzialu w postepowaniu doswiadczenia oraz wiedzy oraz
pomimo Ze nie zaistniatla sytuacja polegajgca na braku zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertag, art 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp poprzez nie wykonanie
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sygn. KIO 2104/11, art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art 5 k.c, poprzez celowe zwlekanie z przywrdoceniem
oferty Odwotujgcego do postepowania oraz z informacjg o dalszych dziataniach - po wydaniu

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 5 k.c.



poprzez nierdbwne potraktowanie Odwotujacego oraz Warbud S.A., zwigzane
faworyzowaniem Warbud S.A. przejawiajgcym sie w dziataniach polegajgcych m.in. na
zwlekaniu w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
braku wprowadzenie w zycie wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika
2011 roku, a ostatecznie odrzuceniu oferty odwotujgcego sie i wybraniu oferty Warbud S.A.
pomimo braku ku temu podstaw. Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty WARBUD S.A. jako najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Alternatywnie wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 P.z.p. z
uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 20 wrzesnia 2011 r. wykluczyt Odwotujgcego z postepowania oraz
odrzucit jego oferte. W nastepstwie wniesionego od powyzszego rozstrzygniecia odwotania,
Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 14 pazdziernika 2011 r. wydata wyrok, w ktorym nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatlem oferty Odwotujgcego.
Zamawiajagcy w dniu 1 grudnia 2011 r. dokonat czynnosci ponownego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, ponownego odrzucenia jego oferty oraz ponownego wyboru
oferty Warbud S.A. jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wskazat, iz przyczyng dla powyzszego jest dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz
4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnieniem faktycznym przyjetym przez Zamawiajacego dla powyzszego, zaskarzanego
niniejszym odwotlaniem rozstrzygniecia byto ustalenie, iz Odwotujacy sie nie przediuzyt
swojego zwigzania ofertg, a zatem oferta ta nie moze by¢ uznana za wazng oraz wigzaca, co
powoduje wykluczenie Odwolujacego sie z dalszego postepowania.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazal, iz oferta Odwolujgcego powinna podlegaé odrzuceniu, a
Odwotujgcy winien zosta¢ wykluczony z postepowania rowniez z tego wzgledu, iz do oferty
zostaly dotgczone kopie oswiadczen podwykonawcdow, tymczasem dla celéw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego koniecznym bylo zlozenie pisemnych zobowigzan
podwykonawcdw, a wiec zdaniem Zamawiajgcego zobowigzan w oryginatach.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z dalszego
postepowania przetargowego, a w konsekwencji bezpodstawnie odrzucit jego oferte. Artykut
24 ust. 2 pkt 2 ustawy obliguje bowiem do wykluczenia Wykonawcy, ktéry "nie wyrazit zgody"

na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, co oznacza, ze wykluczeniu z postepowania



podlega tylko taki wykonawca, ktdry nie jest zainteresowany dalszym zwigzaniem sie ofertq i
wyraza to poprzez jakiekolwiek oswiadczenie woli wskazujgce na brak zgody na dalsze
utrzymywanie oferty w postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca powinien w sposob
aktywny nie zgodzi¢ sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg. Odwotujgcy zwrocit uwage,
iz w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy telefonicznie wielokrotnie wyrazat chec¢
zawarcia umowy, zwracat sie do Zamawiajgcego z prosbg o informacje, jakie czynnosci ma
wykonac, aby zawrze¢ umowe, co stanowito wskazanie, ze jest zainteresowany podpisaniem
umowy i uwaza swojg oferte za wazng, a takze, iz Odwolujacy jest w dalszym ciggu
zainteresowany swoim udzialem w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Zamawiajgcy nie udzielat Odwolujgcemu informaciji o ewentualnej koniecznosci ztozenia
dodatkowego oswiadczenia o terminie zwigzania ofertg i dopiero po jego uptywie wykluczyt
go z postepowania. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasady wspolzycia spotecznego
poprzez dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami handlowymi oraz naduzyt zaufania
Odwotujgcego sie. Odwotujacy uwaza, iz ustawa Prawo zaméwien publicznych w zadnym
przepisie nie wskazuje na konieczno$¢ samodzielnego przediuzania terminu zwigzania
oferta, w zadnym przepisie réwniez nie wskazuje na niemoznos¢ wyboru wykonawcy po
uptywie terminu zwigzania jego oferta.

Ponadto, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie wykonat wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, poniewaz nie przeprowadzit ponownej oceny
ofert z udzialem oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy oczekiwat, iz po wydaniu przez Krajowg
Izbe Odwotawczg orzeczenia, Zamawiajgcy podejmie niezwloczne dziatania polegajgce na
ponownej ocenie ofert. Ocena ofert dokonywana przez zamawiajgcego przediuzata sie
jednak przez okres prawie péttora miesigca. W tym czasie Odwotujacy oczekiwat, iz
Zamawiajgcy wezwie go do ztozenia gwarancji, stosownie do dyspozycji art. 46 ust. 3 ustawy

Prawo zaméwien publicznych. Nie miato to jednak miejsca.

Odwotujacy podkreslit, iz jego zdaniem Zamawiajacy naruszyt zasady gospodarnosci
wybierajgc oferte Warbud S.A., drozszg od oferty Odwolujgcego. Celem postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego jest wybor najkorzystniejszej oferty. To w interesie
Zamawiajgcego powinno leze¢ wylonienie wykonawcy oraz udzielenie mu zamdwienia
publicznego zgodnie z procedurami przewidzianymi w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotujacy podkreslat, iz dziatanie Zamawiajgcego naruszalo dobre obyczaje handlowe i
zasady wspotzycia spotecznego. Zamawiajacy nie dochowat przy tym zasad gospodarnosci,

dazac do wyboru oferty drozszej niz oferta Odwolujgcego.

W przypadku w ktérym Zamawiajacy uznawat, iz Odwotujacy sie winien przedtozy¢ oryginaty

takich dokumentow, winien wezwa¢ Odwotujacego do ich ztozenia. Zamawiajacy nigdy nie



wezwat Odwotlujgcego do ztozenia oryginatéw takich dokumentéw. Odwotujacy w odwotaniu
zaznaczyt, iz dysponuje oryginatami takich dokumentow, nie chciat ich skfada¢ bez

stosownego wezwania Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Warbud S.A.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rownie z biorgac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci - oferta

Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Rozpatrujac niniejszg sprawe, nie sposéb nie odnies¢ sie do tresci art. 85 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Dokonujac analizy prawnej w niniejszej sprawie, nie mozna poming¢
istnienia tego artykutu. Przepis ten wskazuje, iz oferty, jakie sktadajg wykonawcy, sg wigzace
przez okreslony czas. Artykut ten jest niezbedny dla zamawiajgcego, chronigc go przed
mozliwoscig przedwczesnej rezygnacji przez wykonawcow z udziatlu w postepowaniu. Z
drugiej strony przepis ten chroni réwniez wykonawcow, gdyz sg oni zwigzani swoimi ofertami
jedynie przez okreslony czas, a po jego uptywie moga zrezygnowa¢ z udzialu w
postepowaniu bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji. Przepis ten chroni wiec
wykonawcow w sytuacji, gdy przedtuzajgce sie postepowanie i zmiany na rynku czynig
niekorzystnym dalsze pozostawanie wykonawcdw w postepowaniu.

Stad ustawodaweca przewidziat porozumienie sie pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg oraz
wykonawcg i zamawiajacym w celu uzyskania zgody na pozostawanie wykonawcy w
postepowaniu przez kolejny okreslony czas. W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢é uwage, ze
zarowno ustawa Prawo zamdéwienh publicznych, jak i przepisy kodeksu cywilnego mowiag, iz
oferta wigze przez czas okreslony. Zatem przepisy prawa, zaréwno ogélne, jak i szczegoine,
wprowadzajg zasade, iz oferta nie wigze w nieskonczonosc¢, ale wigze przez czas
oznaczony: w tresci oferty albo wynikajacy z ustawy, albo wynikajacy z zachowania stron
potencjalnego stosunku zobowigzaniowego (np. art. 66 8 2 kodeksu cywilnego). Oferta
zatem nie wigze w nieskonczonos¢, a prawo przewiduje koniecznos¢ okreslonego

zachowania sie. Ustawa Prawo zamdwien publicznych umozliwia zamawiajagcemu zwrdcenie



sie do wykonawcow z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
okreslony w ustawie czas, zas dla wykonawcy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Z tego przepisu wynika wiec koniecznos¢ okreslonego dziatania
wykonawcy i zamawiajgcego.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych w art. 9 przewiduje dla postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zasade pisemnosci.

Z zasady tej wynika, ze oswiadczenia skltadane przez wykonawce, w tym oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta, powinny zosta¢ zlozone w formie pisemnej. W swietle
brzmienia tego przepisu za catkowicie niewystarczajgce nalezy uzna¢ oswiadczenia
skltadane bez zachowanie tej formy, np. w formie dorozumianej lub konkludentne;.
Przekladajgc niniejsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
przedluzenie terminu zwigzania ofertg wymaga czynnego zachowania wykonawcy lub
zamawiajacego i wykonawcy. W przypadku wykonawcy jego dziatanie polega¢ powinno na
zlozeniu jednoznacznego oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta. Z catg
pewnoscig nie mozna jedynie domniemywac, ze wykonawca zlozyt oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie to powinno zosta¢ ztozone w sposob
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci i w formie pisemnej. Milczenie wykonawcy w tym
zakresie oznacza brak przediuzania przez niego terminu zwigzania oferta. Rozmowom
telefonicznym prowadzonym przez pracownika zamawiajgcego i odwotujgcego nie mozna
przyzna¢ charakteru czynnosci zfozenia oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania
oferta. Bowiem w swietle naczelnej zasady ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazonej
w art. 9 ustawy, oswiadczenie to powinno zostaC ziozone w formie pisemnej lub
przewidzianej w art. 27 ust. 1. Ustawa nie przewiduje innych form skiadania oswiadczen w

postepowaniu.

Biernos¢ lub milczenie wykonawcy z catg pewnoscig nie moze zostaé uznane jako
zachowanie oznaczajace zlozenie przez wykonawce jakiegokolwiek oswiadczenia, w tym
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

Art. 85 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje forme aktywnosci, dziatania.
Bierno$¢ wecale nie oznacza dziatania. Ustawa nie przewiduje takze domniemania, ze
milczenie wykonawcy, brak ziozenia oswiadczenia w wymaganej formie jest zgoda na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Brak jednoznacznego oswiadczenia wykonawcy
(zaniechanie podjecia czynnosci) oznacza, ze zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg nie zostata wyrazona. Ustawa nie stanowi, ze termin zwigzania ofertg przediuza sie
samoistnie. Skoro ustawa przewiduje (w artykule 85), ze zamawiajacy ma prawo wezwac
wykonawce do przediuzenia terminu zwigzania ofertg, oznacza to, ze z ustawy

jednoznacznie wynika, Zze termin zwigzania ofertg nie przediuza sie automatycznie, ale do



przediuzenia tego terminu wymagane jest jednoznaczne oswiadczenie wykonawcy (zgoda
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg). Milczenie lub brak zgody na przediuzenie terminu
zZwigzania ofertg oznacza, ze termin zwigzania ofertg nie ulega przedtuzeniu. W przedmiocie
terminu zwigzania oferta odwotujgcy nie ziozyt jakiegokolwiek oswiadczenia, zatem
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie nastgpio.

Co wiecej, z uwagi na fakt, iz oferta nie moze wigza¢ bezterminowo, w oswiadczeniu o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wykonawca powinien wskaza¢ termin, do ktoérego
przedtuza okres zwigzania ofertg, a wiec termin, do ktérego wykonawca pozostaje ofertg
zwigzany (chyba, ze termin ten wynika z zapytania skierowanego przez Zamawiajgcego). W

niniejszej sprawie z catg pewnoscig odwotujacy nie wskazat takiego terminu.

Skoro wiec art. 85 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do ziozenia oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wymaga aktywnego dziatania, inicjatywy wykonawcy
(w formie pisemnej, jak powyzej), to brak tego dziatania w tym zakresie jest réwnoznaczny
brakiem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt

2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze przestankg mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy nie jest uprzednie wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do
przediuzenia terminu zwigzania oferta. Z tresci artykutu 24 nie wynika aby brak zgody
wykonawcy, o ktorym mowa w tym przepisie, musiat byé poprzedzony wezwaniem
Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Fakt, iz ustawodawca nie zawart sformutowania w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ,na wezwanie
Zamawiajgcego”, a jedynie ,nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg”
potwierdza, ze w tym artykule jest takze przestanka do wykluczenia wykonawcy, ktory
samodzielnie nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg (czyli nie wyrazit zgody na przedtuzenie
zwigzania ofertg), a nie tylko tego, ktéry po wezwaniu zamawiajgcego nie przedtuzyt terminu

zwigzania ofertg (na wezwanie).

Izba za nieprawidiowe uznala twierdzenia odwotujgcego, iz mozliwy jest wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktorej termin zwigzania uptynal. Twierdzenie takie w
istocie prowadzi do podwazenia instytucji terminu zwigzania oferta, ktéra przewiduje m.in.
art. 85 ustawy Prawo zamowien publicznych. Biorgc pod uwage wyktadnie systemowsg oraz
zasade racjonalnego ustawodawcy nie sposob uznac, ze istnienie tej instytucji nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. Gdyby twierdzenie Odwotujgcego byto prawidtowe, instytucja
terminu zwigzania ofertg bylaby w ustawie zbedna, gdyz z jej istnieniem nie bylyby

powigzane zadne skutki prawne. Jednakze instytucja ta istnieje w ustawie, w zwigzku z tym,



w ocenie Izby skutek prawny jej istnienia polega na tym, ze nie jest mozliwy wybor oferty

najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania uptynat.

Izba zauwaza, ze nawet jesli dziataniom zamawiajgcego mozna przypisac opieszatosc, to
ustawa Prawo zamowien publicznych nie wyznacza terminu, w jakim Zamawiajgcy dokonuje
badania i oceny ofert. Zamawiajacy zobowigzany byt do dokonania wyboru sposrod ofert,
ktére nie podlegaly wykluczeniu lub odrzuceniu w chwili dokonywania wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponownie, po wydanym wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba zauwaza takze, ze wymiana pogladéw przez telefon nie wywotuje zadnych skutkdw
prawnych. Nie przewidziano takiej formy porozumiewania sie z wykonawcami. Co wiecej,
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy zaprzeczyt, iz mialy miejsce rozmowy telefoniczne z
Odwotujgcym. Odwotujacy za$ nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie iz sktadat
jakiekolwiek deklaracje co do pozostawania w przedmiotowym postepowaniu przetargowym,
przedtuzenia terminu zwigzania ofertag. Nie ma zatem zadnych dowodoéw na to, iz
Odwotujacy sktadat jakiekolwiek oswiadczenia w sprawie swojego dalszego udzialu w
postepowaniu.

Z uwagi wiec na artykut 85 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi, iz oferta
wigze jedynie przez okreslony w ustawie czas oraz na fakt, iz Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu, z ktérego wynika, iz przedtuzyt okres zwigzania swojej oferty, nalezy uzna¢, iz
Odwotujacy nie jest zwigzany ofertg. Brak jest dowodoéw na to, aby Odwotujacy przediuzyt
okres zwigzania ofertg. Odwotujacy nie wyrazit zatem (w przewidzianej prawem formie) woli
co do pozostawania w toczacej sie procedurze przetargowej. Nie zgodzit sie wiec na
przedtuzenie okresu zwigzania ofertg, co wypetnia przestanke do wykluczenia wykonawcy z
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Znamienny jest takze fakt, iz
Zamawiajgacy (w swietle art. 85 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) moze tylko raz zwrécié
sie do wykonawcOw o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Dalsze
wiec pozostawanie przez wykonawcdw w postepowaniu zalezy od ich dziatania wyrazonego
w przewidzianej prawem formie, a w niniejszej sprawie dzialanie to nie zostalo przez

Odwotujgcego podiete.

Zarzut niegospodarnosci nie jest przedmiotem rozpatrywania na gruncie ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zarzut ten moze pojawia¢ sie na gruncie innych postepowan. Na
gruncie ustawy Prawo zamoOwien publicznych lzba ocenia jedynie zgodnos$é czynnosci

Zamawiajgcego z przepisami tej ustawy.

Ponadto, oceniajgc drugi z zarzutdw w niniejszej sprawie, nalezy uznaé, iz w sytuacji, gdy

Zamawiajgcy ustalit, iz wykonawca nie przedstawit w odpowiedniej formie (pisemnej)



dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, powinien
wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia takiego dokumentu z doktadnym wskazaniem,
dlaczego przedstawiony dokument nie znajduje potwierdzenia w ocenie Zamawiajgcego.
Zasada ta doznaje jednak ograniczen, tj, w sytuacji, gdy Zamawiajacy wzywat juz danego
wykonawce do przedtozenia takiego dokumentu w tych samych okolicznosciach faktycznych.
W takiej sytuacji ponowne wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu nie jest
mozliwe. Podobnie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdy mimo zlozenia dokumentéw, oferta danego wykonawcy i tak podlegataby
odrzuceniu. Z takg whasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nawet
ustalenie, iz Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w
okreslonej formie, nie ma wplywu na wynik niniejszego postepowania, gdyz Odwolujacy nie
jest zwigzany ofertg, a tym samym Zamawiajgcy dokonat wykluczenia oferty Odwotlujgcego.
Stosownie do brzmienia art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferte

wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Izba nie znalazta takze podstaw do uniewaznienia postepowania, o ktore alternatywnie
wnosit Odwotujgcy. Odwotujacy nie przedstawit zadnych podstaw faktycznych, dla ktorych
nalezatoby niniejsze postepowanie uniewazni¢. Nie wskazat ani w odwotaniu ani w trakcie
rozprawy na wade, ktérg obarczone jest niniejsze postepowanie i ktéra uniemozliwiataby

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lIzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia. Izba nie zaliczyta do kosztéw postepowania naleznosci wynikajgcej z
przedstawionej przez Zamawiajgcego faktury VAT. Faktura zostata wystawiona przez
Kancelarie Krynicki, Dajczer, Kaminski Spotka Partnerska Radcow Prawnych. Na
posiedzeniu i rozprawie Zamawiajacy nie byt reprezentowany przez przedstawicieli tej
kancelarii. Przedstawiciele Zamawiajgcego obecni na posiedzeniu i rozprawie przedstawili

petnomocnictwa pochodzace od PKP PLK SA, a wiec bezposrednio od Zamawiajgcego, nie
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za$ od Kancelarii, ktora wystawita fakture. Przedstawiciel Zamawiajacego przyznat, iz jest
Zwigzany z Zamawiajgcym umowg. Przedstawiciele Zamawiajgcego nie wykazali zwigzku
pomiedzy kosztami poniesionymi przez Zamawiajgcego a przedstawiong na rozprawie

faktura.

Przewodnicz acy:
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