Sygn. akt KIO/2140/10

Sygn. akt KIO/2152/10

WYROK
Z dnia 18 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak - Zuraw

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotan
whniesionych:

A. w dniu 1 pazdziernika 2010 r. przez Konsorcjum: EKO SRODOWISKO Sp. z 0.0.,
SUMA - Servicos Urbanos e Meio Ambiente SA, 41-909  Bytom, ul. Cyryla i
Metodego 50,

B. w dniu 4 pazdziernika 2010 r. przez Przedsi ebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA
Sp. z0.0., 41-503 Chorzow, ul. Bytkowska 15

skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7
pazdziernika 2010 r. do lacznego rozpoznania, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Miasto Chorzéw - Zaklad Komunalny "PGM”, 41-500 Chorzow, ul.
Battycka 8

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0., 41-5 03
Chorzow, ul. Bytkowska 15, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego sygn. akt KIO/2140/10



orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: EKO SRODOWISKO Sp. z 0.0., SUMA —

Servicos Urbanos e Meio Ambiente SA, 41-909 Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50 oraz
Przedsi ebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0., 41-5 03 Chorzéw, ul. Bytkowska

15 i nakazuje:
1)

2)

zaliczy¢ na rzecz zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z

kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EKO SRODOWISKO Sp. z
0.0., SUMA — Servicos Urbanos e Meio Ambiente SA, 4 1-909 Bytom, ul.
Cyryla i Metodego 50;

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Techniki
Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0., 41-503 Chorzow, ul. By tkowska 15;

dokonac¢ wptaty kwoty 330 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci ziotych zero

groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:

kwoty 165 zt 00 gr (stownie: sto szescdziesiat pie¢ zlotych zero groszy) przez
Konsorcjum: EKO SRODOWISKO Sp. z 0.0., SUMA — Servicos Urbanos e
Meio Ambiente SA, 41-909 Bytom, ul. Cyryla i Metode go 50 na rzecz
Miasto Chorzéw - Zaklad Komunalny "PGM”, 41-500 Chorzéw, ul.
Baltycka 8 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu kosztow dojazdu,
kwoty 165 zt 00 gr (stownie: sto szescdziesiat pie¢ zlotych zero groszy) przez
Przedsi ebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0., 41-5 03 Chorzéw,
ul. Bytkowska 15 na rzecz Miasto Chorzéw - Zaktad Komunalny "PGM”,
41-500 Chorzéw, ul. Baltycka 8 stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt KIO/2140/10

Sygn. akt KIO/2152/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Chorzow - Zaktad Komunalny ,PGM" w Chorzowie, ul. Baltycka 8, 41-
500 Chorzow, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) na zadanie pn. ,Swiadczenie ustug wywozu nieczysto$ci statych i odpadéw
gabarytowych z nieruchomosci zarzadzanych przez Z.K. ,PGM" w Chorzowie”. Szacunkowa
warto$¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 143-220682 w dniu 27
lipca 2010 r.

Dnia 1 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wplyneto odwotanie
wniesione przez konsorcjum: EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0.i SUMA SERVICOS URBANOS E
MEIO AMBIENTE S.A., z siedzibg dla lidera w Bytomiu, ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909
Bytom (dalej ,Konsorcjum Ekosrodowisko” Ilub ,Odwotujacy”). Odwotanie dotyczyto
czynnosci wykluczenia z postepowania, o ktorej informacje Konsorcjum Ekosrodowisko

powzieto w dniu 23 wrzesnia 2010 r. Konsorcjum Ekosrodowisko zarzucato Zamawiajacemu:

1. naruszenie 8 lll.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”") poprzez
btedng interpretacje warunkéw udzialu w postepowaniu, skutkujacag uznaniem, iz
Konsorcjum Ekosrodowisko nie zilozytlo dokumentow potwierdzajgcych spetianie

warunku udziatu w postepowaniu;

2. naruszenie § IX. pkt 1 a) SIWZ poprzez btedng interpretacje postanowienh tresci SIWZ,
skutkujacg uznaniem, iz Konsorcjum Ekosrodowisko nie ziozyto dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
nie zapewniajacy zachowania wuczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

Wykonawcow;

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp poprzez

btedne uznanie, iz Konsorcjum Ekosrodowisko nie wykazalo spetniania warunkéw



udziatu w postepowaniu, skutkujgce nieuzasadnionym wykluczeniem tego wykonawcy z

postepowania oraz uznaniem jego oferty za odrzuconag;

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp skutkujgce nieuzasadnionym odrzuceniem

oferty Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania;

6. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

Z naruszeniem kryteriébw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zadat:

1. nakazania uniewaznienia czynnosci z dnia 23 wrzesnia 2010 roku w przedmiocie
wykluczenia Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania oraz uznania jego oferty za
odrzucona,

2. nakazania uniewaznienia czynnosci z dnia 23 wrzesnia 2010 roku w przedmiocie wyboru
oferty wykonawcy PTS ALBA Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
nakazania przywrécenia Konsorcjum Ekosrodowisko do postepowania,
nakazania powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie

Z przepisami prawa.

W toku badania i oceny oferty Konsorcjum Ekosrodowisko Zamawiajacy zwrdcit sie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dwukrotnym wezwaniem do uzupetnia dokumentow. Pierwsze z
wezwan dotyczyto uzupetnienia dokumentu Zatgcznika nr 5 oraz informacji banku, w ktérym
Konsorcjum Ekosrodowisko posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy. Dokumenty zostaty uzupetnione

w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Drugie z wezwan dotyczyto przedtozenia:

1. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku (polegajacym na
sortowaniu) o kodzie 20 03 01, wymagane ha podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z pdézn. zm.) (dalej ,ustawa o
odpadach”),

2. zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
miasta Chorzéw wydane przez Prezydenta Miasta Chorzowa wymagane na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach”), uprawniajgce do odbioru odpadoéw o kodzie 20 01 34 (baterie i

akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33%),



3. zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu odpaddéw - obejmujace co
najmniej teren miasta Chorzowa i tereny obejmujgce trasy przewozu odpaddéw do miejsc
ich odzysku lub unieszkodliwiania - w trybie art. 28 ustawy o odpadach, uprawniajgce do
transportu odpadow o kodzie 20 01 33* (baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i
akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane

baterie i akumulatory zawierajace niebezpieczne skfadniki).

W odpowiedzi na wezwanie, w zakreslonym terminie Konsorcjum Ekosrodowisko przedtozyto
decyzje nr ZE. 7604-8/07, zmieniajaca decyzje nr KS. 7604-10/06, uprawniajacg Konsorcjum
Ekosrodowisko do $wiadczenia ustugi transportu odpadow niebezpiecznych ze strumienia

odpadow komunalnych (tj. baterii) uwzgledniajacg odpady o kodzie 20 01 33*.

W kwestii zwigzanej z wezwaniem do przediozenia zezwolenia na odbiér odpadow
komunalnych uprawniajgcego do odbioru odpaddéw o kodzie 20 01 34 (baterie i akumulatory
inne niz wymienione w 20 01 33*) Konsorcjum Ekosrodowisko oswiadczylo, iz zapis pkt lll.1
SIWZ nie wskazywat poszczegodlnych kodow odpaddéw, okreslajac w sposob ogdlny, iz
przedmiotem zamowienia jest m.in. odbiér odpadoéw niebezpiecznych pochodzacych ze
strumienia odpadéw komunalnych (tj. baterii i akumulatoréw) bez wskazania kodu
odnoszacego sie do danego rodzaju odpadu. Zezwolenie na odbior odpadow
uwzgledniajgce odpady o kodzie 20 01 34 (baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20
01 33*) nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego trescig SIWZ, w zwigzku z czym, poprzez
przeditozenie Zamawiajgcemu decyzji nr UK 70622/10/2007 uprawniajgcej do odbioru baterii
i akumulatoréw (kod 20 01 33*) Konsorcjum Ekosrodowisko spetnito warunek udziatlu w

przedmiotowym postepowaniu.

W kwestii zwigzanej z wezwaniem do przediozenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku (polegajacym na sortowaniu) o kodzie 20 03 01 Konsorcjum
Ekosrodowisko oswiadczyto, iz zgodnie z zapisem pkt IX pkt 1 lit. a) tiret 3 SIWZ, warunkiem
udzialu w przedmiotowym postepowaniu bylo m.in. wykazanie sie przez oferenta
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku (polegajacym na sortowaniu) i
unieszkodliwiania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03
01, wymagane na podstawie ustawy o odpadach, albo przedstawienie oswiadczenia o
posiadaniu sktadowiska odpadéw lub stosownej umowy ze skladowiskami odpadow. Jako ze
Konsorcjum Ekosrodowisko nie prowadzi dziatalnosci w zakresie odzysku odpaddw ustawa o
odpadach nie naklada na niego obowigzku posiadania stosownego zezwolenia w tymze
zakresie, a zatem zgodnie z zapisem pkt IX pkr 1 lit. a) tiret 3 SIWZ Konsorcjum

Ekosrodowisko nie bylo zobowigzane do przediozenia Zmawiajacemu zadanego zezwolenia



na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku (polegajacym na sortowaniu) o kodzie 20
03 01. Jednoczesnie oswiadczono, iz jako ze postanowienie SIWZ zawiera alternatywe, do
oferty dotaczono umowe ze sktadowiskiem odpadow zawartg pomiedzy Ekosrodowisko Sp. z
0.0. a Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji w Zabrzu (dalej ,MOSIR"”) prowadzacym
sktadowisko odpadow. Dodatkowo dotagczono wymagane w zdaniu drugim oswiadczenie
wykonawcy, ze przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym bedzie posiadat umowe o

przyjecie odpaddéw na legalnym wysypisku smieci.

W odpowiedzi na przekazane dokumenty oraz wyjasnienia Zamawiajacy wykluczyt
Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze
wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W opinii
Zamawiajgcego, Odwotlujgcy nie przediozyt pomimo wezwania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku (polegajacym na sortowaniu) o kodzie 20 03 01, wymagane
na podstawie ustawy z o odpadach oraz zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Chorzéw wydane przez Prezydenta Miasta
Chorzowa wymagane na podstawie art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, uprawniajgce do odbioru odpadoéw o kodzie 20 01 34 (baterie i akumulatory inne

niz wymienione w 20 01 33%*).

Odwolujacy nie zgadzat sie z przyjetym przez Zamawiajgcego stanowiskiem stanowigcym
podstawe wykluczenia go z postepowania. Konsorcjum Ekosrodowisko argumentowato, ze
zgodnie z zapisem pkt IX pkt 1 lit. a) tiret 3 SIWZ warunkiem udzialu w przedmiotowym
postepowaniu bylo m.in. wykazanie sie przez oferenta zezwoleniem na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku (polegajgcym na sortowaniu) i unieszkodliwiania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, wymagane na
podstawie ustawy o odpadach. Wymaog okreslony w SIWZ zostat sformutowany warunkowo,
a zatem obowigzek jego realizacji zostat uzalezniony od zapis6w ustawy o odpadach i
wynikajacych z niej obowigzkow. Tak wiec w przypadku, gdy przepisy ustawy o odpadach
wymagaty od wykonawcy posiadania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku odpadow komunalnych, wykonawca bylby zobowigzany do przediozenia
stosownego dokumentu w przedmiotowym postepowaniu, natomiast w przypadku, gdy
przepisy ustawy o odpadach nie naktadaty na wykonawce obowigzku posiadania zezwolenia,
wykonawca nie byt zobowigzany do przediozenia Zamawiajgcemu stosownego zezwolenia.
Odnoszac powyzsze do przedmiotowego stanu faktycznego, zgodnie z art. 26 ust. 1. ustawy
o odpadach posiadacz odpadow, ktéry prowadzi odzysk lub unieszkodliwianie odpaddéw
obowigzany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci. A contrario

posiadacz odpadow, ktéry nie prowadzi odzysku lub unieszkodliwiania odpadow nie jest



obowigzany do uzyskania zezwolenia. Tym samym jako, ze Konsorcjum Ekosrodowisko nie
prowadzi dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, nie byto
zobowigzane do przediozenia Zamawiajgcemu stosownego zezwolenia. Celem spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu koniecznym wiec bylo przediozenie pozostatych
dokumentéw wymaganych zapisem pkt IX pkt 1 lit. a) SIWZ, ktory to obowigzek zostat przez
Konsorcjum Ekosrodowisko spetniony. Konsorcjum Ekosrodowisko dodatkowo wykazato sie
wymagang SIWZ umowa zawartg ze sktadowiskiem odpaddéw oraz oswiadczylo, iz zobowigzuje
sie posiada¢ umowe o przyjecie odpadow na legalnym wysypisku smieci w zakresie
wymaganym do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Tym samym Konsorcjum
Ekosrodowisko spetnito zaréwno formalnie, jak i merytorycznie, warunki udzialu w
przedmiotowym postepowaniu, wylgczajac mozliwos¢ skutecznego wykluczenia go w

oparciu o regulacje art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Réwniez w kwestii drugiej z przyczyn wykluczenia, odnoszacej sie do brakéw zezwolenia na
odbiér odpadow komunalnych, Konsorcjum Ekosrodowisko kwestionowato prawidtowosé
stanowiska Zamawiajgcego. Argumentowato, ze zgodnie z trescig pkt .1 SIWZ
przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie wywozu niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 wraz z odpadami niebezpiecznymi
pochodzacymi ze strumienia odpadéw komunalnych (tj. zuzytych urzadzen elektrycznych i
elektronicznych, baterii, akumulatoréow, olejow, detergentdow, rozpuszczalnikow itp.) i
odpaddéw wielkogabarytowych oraz selektywna zbiorka surowcow wtérnych (szkio,
makulatura, tworzywa sztuczne itp.). Tym samym celem wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowania wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ Zamawiajgcemu
zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Chorzéw wydane przez Prezydenta Miasta Chorzowa wymagane na podstawie art. 7 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uprawniajgce do odbioru odpadéw o kodzie 20
03 01 oraz odpadow niebezpiecznych pochodzacych ze strumienia odpadéw komunalnych.
Zgodnie z zatagcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 roku
w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. z 2001 roku, nr 112, poz. 1206) (dalej ,rozporzadzenie w
sprawie katalogu odpadow”) odpady niebezpieczne pochodzace ze strumienia odpaddéw
komunalnych zostaly oznaczone przez ustawodawce znakiem ,*'. W zakresie baterii i
akumulatoréw kodem okreslajagcym odpad niebezpieczny pochodzacy ze strumienia
odpadow komunalnych jest kod 20 01 33* (Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami i
akumulatorami wymienionymi w 16 06 01. 16 06 02 lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i
akumulatory zawierajgce te baterie). Przedmiotowy zakres, a wiec i uprawnienie wykonawcy
do wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreSlonym w SIWZ zostat

wyszczegOlniony na w przediozonej Zamawiajgcemu wraz z ofertg decyzji nr UK



70622/10/2007. Tym samym w jego ocenie Konsorcjum Ekosrodowisko spetnito warunek
udziatu w przedmiotowym postepowaniu okreslony w pkt IX pkt 1 lit. a) tiret 1.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Konsorcjum Ekosrodowisko zwracato takze
uwage na niedopuszczalng praktyke Zamawiajgcego polegajgca na rozszerzajgcej wykfadni
zapisow SIWZ skutkujaca krzywdzaca dla tego wykonawcy interpretacja ztozonej przezen
oferty. Z ugruntowanego, zardbwno w orzecznictwie jak i w literaturze przedmiotu, stanowiska
wynika, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z
niedostatecznego sprecyzowania przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, jak i
warunkéw udzialu w postepowaniu. Jezeli bowiem wymaga sie od wykonawcow
przedtozenia okreslonych co do rodzaju dokumentow, warunkujgac tenze wymaog od zapiséw
ustawowych, nie jest dopuszczalnym tworzenie na tej podstawie bezwzglednego warunku w
przypadku, gdy przepisy takowy wylgczaja. Z drugiej natomiast strony w przypadku gdy
wlasciwa regulacja nie wymagata przediozenia wskazanych w SIWZ dokumentdw,
Zamawiajacy wskazuje alternatywnie w sposéb wysoce ogoéiny dokumenty w oparciu, o ktére
dokonuje dowolnej interpretacji spetnienia przez danego wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu. Konsorcjum Ekosrodowisko podkreslato, ze aby szczegdtowo i jednoznacznie
interpretowa¢ dane cechy wykonawcy w kontekscie przedmiotu zamdwienia, koniecznym
jest jasne i precyzyjne okreslenie zaréwno przedmiotu zamowienia jak i warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Niedopuszczalne jest natomiast z jednej strony okreslenie przedmiotu
zamoéwienia jako $wiadczenie ustug w zakresie wywozu niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01 wraz z odpadami niebezpiecznymi pochodzacymi
ze strumienia odpaddéw komunalnych, po czym tworzenie na tej podstawie wymogu, iz
warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu (wbrew tresci SIWZ) byto wykazanie sie
uprawnieniem do odbioru odpadéw o kodzie 20 01 34. Podobnie niedopuszczalne jest
wymaganie od wykonawcy przedtozenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku (polegajacym na sortowaniu) o kodzie 20 03 01, w przypadku gdy wiasciwa
regulacja nie przewiduje takiego obowigzku. Dziatania takie $wiadczg wytacznie o
prowadzeniu postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

W konkluzji odwotania wskazano, iz Konsorcjum Ekos$rodowisko jasno sprecyzowato, ze
przedtozone do tresci oferty zezwolenie UK 70622/10/2007 uprawnia do odbioru odpadow
niebezpiecznych pochodzacych ze strumienia odpadéw komunalnych, czym zaréwno
spetito warunek udziatlu w postepowaniu, jak i wykazato sie uprawnieniem do wykonania
przedmiotu zamoéwienia w peinym zakresie. Ponadto Konsorcjum Ekosrodowisko
jednoznacznie wykazalo, iz na mocy regulacji szczegétowej nie bylo zobowigzane do

przediozenia Zamawiajgcemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku



odpadow (polegajacym na sortowaniu) o kodzie 20 03 01, albowiem takowe nie jest od niego
wymagane na podstawie ustawy o odpadach. Ponadto wszelkie wymagane przez
Zamawiajagcego w sposob wysoce o0golny i niejednoznaczny dokumenty dotyczace
skltadowiska odpaddéw zostaly Zamawiajgcemu przediozone wykazujac, iz Konsorcjum
Ekosrodowisko jest uprawnione do wykonania przedmiotu zaméwienia w peinym zakresie
obejmujacym odbidr, transport i odzysk odpadéw. Majac na uwadze powyzsze Konsorcjum
Ekosrodowisko wskazywato, ze speinito wszystkie warunki SIWZ, a zatem nie podlegato

wykluczeniu.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatlu w postepowaniu
odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, przekazujac kopie odwotania. Dnia 4
pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplynelo zgloszenie
przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego wniesione przez
Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z o0.0., ul. Bytkowska 15; 41-503 Chorzéw
(zwany dalej ,PTS ALBA”" lub ,Odwotlujacy”). Kopie odwotania wraz z wezwaniem do
przystapienia do postepowania odwotawczego zgtaszajacy przystapienie otrzymat w dniu 1
pazdziernika 2010 roku. Przystgpienie zostato zatem wniesione z zachowaniem 3 dniowego
terminu na jego wniesienie, Zamawiajacy i Odwolujgcy Konsorcjum otrzymali kopie
przystapienia (potwierdzenie zalgczone do zgloszenia przystgpienia). Zglaszajacy
przystgpienie uzasadnial, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego z uwagi na fakt, ze oferta ztozona przez PTS ALBA zostata wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Oddalenie odwotania wniesionego przez Konsorcjum
Ekosrodowisko umozliwi tym samym zawarcie umowy o0 zamoOwienie publiczne pomiedzy

PTS ALBA a Zamawiajacym.

Zamawiajacy w dniu 8 pazdziernika 2010 r. wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
domagat sie odrzucenia odwotania z uwagi na fakt, iz zostato wniesione do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, a nie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wzglednie oddalenie jako

niezasadne, podajac argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy wniost wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w trybie art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

sygn. akt KIO/W/92/ 2010 Izba odmowita uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie PTS ALBA., w ktorym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i
4, art. 26 ust. 314, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3, art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz

10



innych przepisobw wymienionych lub wynikajacych 2z uzasadnienia odwotania, w
szczegoblnosci poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Ekosrodowisko i odrzucenia
oferty Konsorcjum na podstawie innych okolicznosci niz wskazanych w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a tym samym zaniechanie wskazania wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych na podstawie, ktorych Konsorcjum Ekosrodowisko powinno zostac

wykluczone z postepowania a jego oferta odrzucona.
Odwotujacy PTS Alba wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykluczenie Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania i odrzucenie jego oferty na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu
odwotania;

2. uzupetnienie informacji o wykluczeniu Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania i

odrzuceniu jego oferty o zarzuty przedstawione w odwotaniu;

ewentualnie

z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania, iz oferta Konsorcjum Ekosrodowisko nie
podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny, wezwanie Konsorcjum Ekosrodowisko do
uzupeltnienia i wyjasnienia dokumentoéw na potwierdzenie spetiania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwolujacy powzigt w dniu 23
wrzesnia 2010 roku, bowiem w tym dniu zostat powiadomiony o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej, a takze o podstawie prawnej i faktycznej odrzucenia oferty Konsorcjum
Ekosrodowisko. Biorgc pod uwage przepis art. 115 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz
art. 165 81 Kpc w zwigzku z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 13 82 Kpc,
odwotanie wniesione w dniu 4 pazdziernika 2010 roku jest odwolaniem wniesionym z
zachowaniem ustawowych termindéw. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej

wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwolujacy PTS ALBA wskazywal, ze jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu i
posiada interes w ziozeniu odwotania. Argumentowat, Ze zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w opinii dotyczacej konstrukcji srodkéw ochrony prawnej po nowelizacji
ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 29 stycznia 2010 roku wydanej przez Urzad Zaméwien
Publicznych ,legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktory wykaze, ze:
1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz jednoczesnie 2)
ponidst lub moze ponie$¢ szkode, a poniesiona tub ewentualna szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp" (Srodki ochrony prawnej w $wietle

nowelizacji prawa zamowien publicznych, opublikowana na stronie internetowej UZP). Oferta
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PTS ALBA zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, a to oznacza, ze
posiada ona interes w uzyskaniu zamowienia. Jednakze biorgc pod uwage, iz terminy na
wniesienie odwotania sg terminami zawitymi, a jednoczesnie Zamawiajacy wykluczajac
Konsorcjum Ekosrodowisko z udziatlu w postepowaniu i odrzucajgc jego oferte nie wskazat
wszystkich uchybien, ktore oferta Konsorcjum Ekosrodowisko posiada, to ewentualna
ponowna ocena ofert moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu PTS ALBA wskazanie tych uchybien
ze wzgledu na uchybienie terminowi. Brak mozliwosci wskazania uchybien w ofercie
Konsorcjum na poézniejszym etapie postepowania spowoduje powstanie szkody u
Odwotujgcego, polegajacej na nieuzyskaniu zamoOwienia. Innymi stowy, jedyng prawnie
skuteczng mozliwoscig zapobiezenia powstania szkody u Odwotujgcego jest wniesienia
odwotania na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Potwierdzeniem posiadania przez PTS ALBA interesu uprawniajgcego do wniesienia
odwotania jest orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére wskazuje na koniecznos¢
odrzucania odwotan wykonawcéw pierwotnie wybranych z dalszych miejsc niz pierwsze
(oferty wykonawcow z wczeshiejszych miejsc pierwotnie byt odrzucane) na czynnosé wyboru
oferty ,wykonawcy przywrdéconego do postepowania” wskazujgce na inne uchybienia niz w
pierwotnej decyzji o odrzucenia takiej oferty (postanowienie KIO z dnia 30 grudnia 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 1670/09, postanowienie KIO z dnia 26 lutego 2010r. sygn. akt KIO/UZP
191/10, postanowienie KIO z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 490/09,
postanowienie KIO z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 958/10).

Odwotujacy PTS ALBA podnosit, iz Zamawiajacy pomimo, iz zasadnie dokonat wykluczenia
Konsorcjum Ekosrodowisko z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, to oferta
Konsorcjum Ekosrodowisko posiada takze inne wady, ktére powinny by¢ podstawg

wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy PTS ALBA wskazywat na nastepujgce okolicznosci.

1. Razaco niska cena

Jak wynika z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 11.674.871,81 zi, co przy zalozeniu, iz
Zamawiajacy szacowat wartos¢ zaméwienia na okres 4 lata daje kwote 243.226,50 zt netto
miesiecznie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy musiat przeznaczy¢ na finansowanie realizaciji
zamawianej ustugi ha miesigc kwote 260.252,35 zt. Konsorcjum Ekosrodowisko zaoferowato
kwote 145.778,49 zt brutto miesiecznie tj. cene nizszg od szacowanej wartosci przedmiotu
zamdwienia o ponad 43%. Cena zaoferowana przez Konsorcjum odbiega nie tylko od

wartosci przedmiotu zamdwienia, ale takze od ceny zaoferowanej przez drugiego z
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wykonawcow o ponad 30%. Biorac pod uwage przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzesnia 2010r.
(znak: NZ/405/2010) wezwat Konsorcjum Ekosrodowisko ,w celu ustalenia czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, do zlozenia wyjasnienia
dotyczacego ,razgco niskich cen jednorazowego wywozu pojemnikOw - w oparciu o ktére
m.in. ustalono wartos¢ ustugi wywozu nieczystosci statych (Smieci bytowych) z posesji
bedgcych w zarzgdzie Z.K. ,PGM" w Chorzowie (...) W wyjasnieniach nalezy wskazac
elementy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, ktére uwzgledniono w kalkulacji
przy sSzacowaniu ceny wywozu nieczystosci statych (Smieci bytowych)". Konsorcjum
Ekosrodowisko w odpowiedzi na wezwanie przedstawito zestawienie elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny wraz z wyjasnieniami udzialu procentowego
poszczegoblnego elementu w cenie oferty. Nie wskazato jednak zadnych obiektywnych
czynnikow, ktére umozliwity mu zaoferowanie tak niskiej ceny. Odwolujgcego PTS ALBA
podnosit, ze pomimo nieobalenia domniemania razaco niskiej ceny i jednokrotnego
charakteru wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy pismem z dnia 20
wrzesnia 2010 roku ponownie wezwat Konsorcjum Ekosrodowisko do zlozenia wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Konsorcjum Ekosrodowisko w dniu 22 wrzesnia 2010 roku
odpowiedziato, przedstawiajgc kalkulacje wskazujacag na koszty, ktére ponosi kazdy podmiot
swiadczacy ustugi bedace przedmiotem zamowienia. Konsorcjum Ekosrodowisko nie
wskazato okolicznosci, ktore by umozliwity zaoferowanie tak niskiej ceny.

Odwotujacy PTS ALBA podkreslal, ze zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny.
Nastepnie Zamawiajacy dokonuje oceny ztozonych wyjasnien w sposob okreslony w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp tj. biorgc pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Wreszcie w swietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjashien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar
udowodniania iz cena zaoferowana w jego ofercie nie jest ceng razgco niska. Odwolujacy
PTS ALBA wskazywal, ze potwierdza to m.in. wyrok KIO z dnia 3 lipca 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 769/09 ,Sktad orzekajgcy lzby podziela stanowisko wyrazone w przywotanym

przez odwotlujgcego w tresci odwotania wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie, zgodnie
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Z ktérym (..) w przypadku wszczecia procedury ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, to na wykonawcy spoczywa ciezar ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa
cena jest razgco niska". To rolg wykonawcy jest wykaza¢ w drodze wyjasnien jakie to
okolicznosci wptynety na to ze cena nie jest razaco niska. Bowiem przepisy art. 90 ust. 1, 2 i
3 ustawy Pzp stwarzajg domniemanie, ze cena oferty wykonawcy wezwanego do zlozenia
wyjasnien jest razaco niska. Skoro Konsorcjum Ekosrodowisko zgodzito sie na takie
domniemanie (nie kwestionujgc wezwania do wyjasnien), to jego zadaniem bylo
udowodnienie, Zze cena nie jest razgco niska. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
ocena ztozonych wyjasnien i w przypadku stwierdzenia, ze wyjasnienia sg niewystarczajace
tzn. nie obalajg domniemania razgaco niskiej ceny, zobowigzany jest do odrzucenia takiej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wedtug odwotujacego PTS
ALBA Konsorcjum Ekosrodowisko, wbrew cigzgacym na nim ciezarze dowodu, nie wykazato,
iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, musi wskazac¢ konkretne i obiektywne okolicznosci, ktére
pozwolity mu zaoferowaé tak niskg ceng w poréwnaniu z innymi wykonawcami swiadczacymi
takie same ustugi na tym samym rynku. Oznacza to, ze nie moze opiera¢ swych wyjasnien o
kalkulacje kosztow, ktére w zaden sposoéb nie zostaly doprecyzowane, bo te okolicznosci w
zaden sposoOb nie rozrdzniajg go od innych wykonawcow. Wyjasnienia Konsorcjum sg
gotostowne i nie opierajg sie na zadnych konkretnych i obiektywnych elementach, ktore
pozwolity Konsorcjum Ekosrodowisko na zaoferowanie tak niskiej ceny. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz Konsorcjum Ekosrodowisko nie wskazato zadnych obiektywnych czynnikow,
ktore obalitby domniemanie razgco niskiej ceny. Standardowe wyjasnienia dotyczace
obiektywnych czynnikéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ktore wskazywato Konsorcjum
Ekosrodowisko, nie odnoszg sie do elementéw oferty stanowigcych o wyjatkowo
sprzyjajacych okolicznosciach przy kalkulowaniu ceny tejze oferty. Sg to bowiem czynniki
uwzgledniane powszechnie przez wykonawcOw przy kalkulacji ofert w przetargach.
Odwotujacy PTS ALBA odwotywat sie w tej mierze do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. (sygn. akt: KIO/UZP 1831/09) stwierdzita ,(...)
Mimo, iz Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do zlozenia wyjasnienn w zakresie razgco
niskiej ceny w sposéb jednoznaczny wskazal nie tylko pozycje, ktére wzbudzily jego
watpliwosci, podajgc iz chodzi o ceny materiatdw, ktére majg by¢ uzyte do realizacji
zamoOwienia, jak réwniez ceny pracy sprzetu, Odwotujgcy do tych kwestii sie nie odnidst,
podejmujgc polemike w zakresie zasadnosci odnoszenia razgco niskiej ceny do cen
jednostkowych. Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do zlozenia wyjasnien
na okolicznos¢ razgco niskiej ceny nie wnoszgc na tg czynnos$¢ srodka odwotawczego

(protestu). Same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce tak niekonkretne i ogdlnikowe
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stwierdzenia, jakich niewagtpliwie Odwotlujgcy uzyt w niniejszym stanie faktycznym, mozna
uznac za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12
sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek
zloZzenia wyczerpujgcych wyjasnien, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy
przedmiotowa cena nie jest ceng razgco niskg. A poniewaz sklada je podmiot
zainteresowany w sprawie to same i do lego ogdlnikowe wyjasnienia nie mogg byc¢
obiektywne". Wskazywal, ze Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgc analogiczny stan
faktyczny w wyroku z dnia 12 sierpnia 2010r. sygn. akt 1605/10 orzekio: ,nalezy wskazac, iz
przestankg odrzucenia oferty wynikajgcg z procedury ustalania, czy cena oferty zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, unormowang w art. 90 ust. 3
ustawy, jest brak wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny majgcych wplyw na wysokos$¢
ceny lub ocena wyjasnien, z ktorej wynika, ze oferta zawiera razgco niskg cene. (...) I1zba nie
kwestionuje uprawnienia wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnierr dotyczgcych
wysokosci ceny co do wyboru przez niego przyjetej metody kalkulacji i uzasadnienia
szczegoblnych okolicznosci wplywajgcych na wysoko$cé ceny. Nalezy jednak zauwazyc, ze
celem wyjasnie jest obalenie domniemania wynikajgcego z przepisu art. 90 ust. 1 tj.
wykazanie, ze przedstawiona cena nie jest razgco niska. W tym zakresie na wykonawcy
spoczywa ciezar dowodu. W ocenie Izby w przedstawionych wyjasnieniach wykonawca nie
udowodnit wyjgtkowo sprzyjajgcych i dostepnych mu warunkéw wykonania zamowienia. (...)
W konsekwencji Izba stwierdza, Zze Zamawiajgcy miat podstawy odrzuci¢ oferte
odwotujgcego z uwagi na domniemanie ztoZenia oferty z razgco niskg ceng wobec braku

wyjasnien majgcych potwierdzic, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”.

Odwolujacy PTS ALBA podnosit, Zze skoro przepis art. 90 ustawy Pzp stwarza domniemanie
ze cena jest razaco niska, a wykonawca ma to domniemanie obali¢ poprzez wyjasnienia, to
Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ dokonania weryfikacji tych wyjasnien. Jedyng
mozliwoscig weryfikacji przez Zamawiajgcego wyjasnien jest zadanie konkretnych pytan
dotyczacych okreslonych elementow. Tym samym Zamawiajacy byt uprawniony do
zadawania wykonawcy konkretnych pytah w zwigzku z ceng zaoferowang w ofercie. W
doktrynie i orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, iz pytanie do wykonawcy powinno
zawsze wskazywaé elementy oferty, co do ktdérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien,
albowiem to Zamawiajacy powinien okresli¢, ktore z elementdw oferty budzg jego
watpliwosci co do ich rzetelnosci i w zwigzku z tym zada¢ wyjasnien. Zespdt Arbitrow w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25.07.2006 r. (UZP/Z0O/0-2116/06) stwierdzit, iz: ,Zamawiajacy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji wynikajgcq z art. 7 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, poniewaz przyjmujgc wyjasnienia, ktére nie odpowiadaly jego Zzgdaniom i nie

zawieraly odpowiedzi na jego pytanie, naruszyt obowigzek wynikajgcy z art. 90 ust. 3 ustawy
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- Prawo zamowien publicznych”. Z kolei Zespdt Arbitrow w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
stycznia 2005 r. (UZP/Z0O/0-48/05) stwierdzit, iz zamawiajacy nie miat podstawy do uznania,
ze wybrany wykonawca ztozyt wymagane wyjasnienia oraz ze tres¢ czesciowych wyjasnien
pozwata na uznanie, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska, skoro w pismie od
wybranego wykonawcy nie odniesiono sie do zgdania zamawiajgcego odnosnie do
wyjasnienia poszczegoélnych cen jednostkowych. Wynika stad, iz to zamawiajacy poprzez
postawienie pytan w wezwaniu do wyjasnien wskazuje co musi sie znalez¢ w wyjasnieniach,
aby pozwolito obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy wskazuje tym samym
na te elementy ziozonej oferty, co do ktérych w szczegdlnosci oczekuje wyjasnien w
kontekscie podejrzenia razgco niskiej ceny. Ustalenie poziomu szczegotowosci zadawanych
pytan jest uprawnieniem Zamawiajgcego. Dlatego tez w interesie wykonawcy jest udzielenie
wyczerpujacych odpowiedzi na pytania postawione przez Zamawiajacego, w celu wykazania
braku razaco niskiej ceny. Dodatkowo wykonawca moze uzy¢ innych argumentow, nie
podnoszonych przez Zamawiajgcego, w celu wykazania, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. W wyroku sygn. akt
KIO/UZP 847/10, sygn. akt KIO/UZP 882/10 z dnia 28 maja 2010r, Izba stwierdzita: (...) to
wykonawca, ktory sklada oferte zobowigzany jest do wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Przepis art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje bowiem
co do zasady domniemanie, ze oferty zloZzone przez wykonawcéw zawierajg ceny za
wykonanie zamowienia skalkulowane w sposéb rynkowy, uwzgledniajgce wszystkie koszty
wykonania zaméwienia oraz pewien zysk, przy czym to domniemanie moze zostac obalone
przez uzasadniong majgcg oparcie w obiektywnych przyczynach watpliwoS¢ zamawiajgcego,
wyrazong w wystgpieniu skierowanym do wykonawcy o wyjasnienie kalkulacji ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowierr publicznych. Wraz ze zlozeniem tego
Zgdania przez zamawiajgcego, w $wietle brzmienia art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ciezar wykazania faktu, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy
sktadajgcym oferte. PodkresSlenia dalej wymaga, Ze przedstawione przez wykonawce
sktadajgcego oferte wyjasnienia podlegajg ocenie zamawiajgcego i jako takie winny byc¢
poddane analizie zmierzajgcej do przesgdzenia czy cena jest poprawnie skalkulowana z
tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienr odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (tak tez: wyrok
Sgqdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r. sygn. akt V Ca 2214/06).
PowyZzsze pocigga za sobg wymdg, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych byly wyczerpujgce, miaty charakter skonkretyzowany
do sytuacji wykonawcy, a przede wszystkim odnosity sie do tych elementow kalkulacyjnych,

ktére miaty wplyw na wielkos¢ zawartej ofercie ceny. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
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zamoOwienn publicznych wyraznie nawigzuje do elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny. Wyjasnienia te zatem winny wskazywac | omawiac przynajmniej
podstawowe elementy cenotworcze, takie jak przyktadowo koszt oséb wykonujgcych
czynnosci skladajgce sie na zamdwienie, organizacje biura, koszty biurowo -administracyjne,

zaangazowanie odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy".

Probe kwestionowania sposobu zadania pytania ha obecnym etapie postepowania nalezato
bedzie uznac za spéznione. Tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2009r.
sygn. akt KIO/UZP 1443/09. ,Odwotlujgcy sie nie wnibst protestu wobec dokonanego
wezwania, a zastosowal sie do zawartego w nim Zgdania. Obecnie kwestionowanie
dopuszczalnosci zgdania szczegotowej kalkulaciji cery oferty z uwagi na ryczattowy charakter
wynagrodzenia, stanowi zarzut skierowany przeciwko tresci wezwania w trybie art. 90 ust. 1
Pzp. Zarzut ten moégt by¢ skutecznie podniesiony w terminie 7 dni od otrzymania przez
odwotujgcego sie wezwania. Zgtaszanie go w protescie wobec czynnosci odrzucenia oferty
jest dokonane z uchybieniem ustawowego terminu i uznac¢ je nalezy za spo6znione”. W
wyroku z dnia 13 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1511/08: Izba stwierdzita, iz ,w
przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co mozliwosci wykonania zaméwienia za
wskazang przez wykonawce cene, to wéwczas badanie tej ceny, na etapie Zgdania
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, winno odbywac sie ha poziomie elementéw

oferty, tj. jak w przedmiotowym postepowaniu na poziomie cen jednostkowych."

W ocenie Odwotujacego PTS ALBA przytoczona w odwotaniu argumentacija i orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze] wyzej przedstawione potwierdza, iz Konsorcjum Ekosrodowsiko
nie obalito domniemania, ze cena jest razgco niska, a tym samym Zamawiajgcy powinien
takze odrzuci¢ oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp.

2. Nieposiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, pomimo, ze

przepisy prawa nakitadaja obowigzek ich posiadania oraz skiladanie nieprawdziwych

informaciji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania

Odwolujacy PTS ALBA podnosit, ze zgodnie z pkt Ill.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca poddawat odpady o kodzie 20 03 01 sortowaniu w ilosci co najmniej 50% z
ogolnej ilosci tych odpadéw wywiezionych z posesji Zamawiajgcego. Konsorcjum
Ekosrodowisko w ofercie, ze podda odzyskowi 50% ogolnej ilosci odpadow i nie zataczyto do
oferty zezwolenia na odzysk, a jednoczesnie oswiadczyto, ze przy realizacji zamdwienia nie
bedzie korzystato z podwykonawcéw. Innymi stowy z tresci oferty Konsorcjum

Ekosrodowisko wynika, ze bedzie poddawato odpady odzyskowi samodzielnie.
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Z kolei zgodnie pkt IX pkt 1 lit. a SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca posiadat:

1. zezwolenie na odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
miasta Chorzéw wydane przez Prezydenta Miasta Chorzowa wymagane na podstawie

art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

2. zezwolenia na prowadzenie dziatlalnosci w zakresie transportu odpadow -
obejmujgce co najmniej teren miasta Chorzowa i tereny obejmujgce trasy
przewozu odpadéw do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania - w trybie

art. 28 ustawy o odpadach;

3. zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku (polegajacym na
sortowaniu) o kodzie 20 03 01, wymagane na podstawie ustawy o odpadach. Akapit
nizej zostat zmieszczony dodatkowy wymdg dla wykonawcow, ktérzy nie beda
poddawaé odzyskowi calej ilos¢ odpaddw (100%). Wykonawcy tacy mieli dotgczy¢ do
oferty (oprécz zezwolenia na odzysk) takze oswiadczenie o posiadaniu skladowiska
odpadow lub stosowne umowy ze sktadowiskiem odpaddéw lub oswiadczenie, ze
Wykonawca bedzie posiadat umowe o przyjecie odpadéw na legalnym wysypisku
Smieci, przy czym Zamawiajgcy nie okreslit ze ten dokument jest wystarczajgcy na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
PTS ALBA ten dokument byt Zgdany dodatkowo, niejako obok zezwolenia na odzysk.
Trudno by sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wykonawca, ktory z punktu widzenia
ochrony srodowiska i ustawy o odpadach przewiduje ,gorszy" system utylizacji
odpaddw musiat mniej niz ten, ktéry by w 100% poddawat odzyskowi. Wskazuje na to

nie tylko tres¢ warunku, ale takze graficzny uktad wymogu.

Jakkolwiek podstawg wykluczenia Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania i odrzucenia
jego oferty bytlo nieposiadanie zezwolenia na odzysk i odbiér, to Odwotujacy PTS ALBA
wskazywat na nastepujgce okolicznosci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Ustep 3a tego przepisu stanowi natomiast, ze rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia, uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan,
a w przypadku zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci - réwniez wynikajgce z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami miejsca
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do ktérych odpady majg byc¢
przekazywane. Art. 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach okresla natomiast

elementy skladowe zezwolenia. Zgodnie z tym przepisem zezwolenie powinno okreslac¢
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rodzaje odpadow komunalnych odbieranych od wlascicieli nieruchomosci, sposéb
postepowania z poszczegolnymi rodzajami odpadéw komunalnych oraz miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Innymi stowy jezeli zezwolenie nie wymienia
odpadu o okreslonym kodzie to przedsiebiorca nie moze w tym zakresie prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, analogicznie jezeli zezwolenie okresla sposéb postepowania z
odpadami danego rodzaju to przedsiebiorca nie moze postepowac z nimi w inny sposob.
Ponadto zgodnie z 810 ust. 2 lit. a uchwaty Nr XLVI11I/996/06 Rady Miasta Chorzow z dnia 31
sierpnia 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Chorzéw odpady nalezy przekazywa¢ do sortowni odpadéw komunalnych, zapewniajacych
poziomy odzysku wybranych frakcji strumienia odpadéw komunalnych. Natomiast zgodnie z
81 ust. 4 uchwaly Nr XLIII/830/09 Rady Miasta Chorzéw z dnia 26 listopada 2009r. w
sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych ,Miejsca odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych winny by¢ zgodne z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewoddztwa
Slgskiego oraz odpowiadac zapisom zawartym w art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27.04.2001 r.
0 odpadach (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 39, poz. 261 zpézn. zm.), zgodnie z uchwalg
nr XLVIH/996/06 Rady Miasta Chorzéw z dnia 31.08.2006r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta Chorzow odpady komunalne o kodzie 20
03 01 powinny trafia¢ do sortowni.” Konsorcjum Ekosrodowisko zataczyto do oferty decyzje z
dnia 22 sierpnia 2007r. nr UK 70622/10/2007 zezwalajacg na prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie
miasta Chorzowa. Do powyzsze] decyzji Konsorcjum dotgczyto umowe z MOSIR na
sktadowanie odpadow o kodzie 20 03 01. Dotaczona do oferty Konsorcjum Ekosrodowisko
decyzja nie byta na dzien sktadania ofert aktualna. Odwotujacy PTS ALBA w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej uzyskat od Prezydenta Miasta Chorzowa decyzje z dnia 10
marca 2009r. nr 2/2009 zmieniajaca decyzje zataczong do oferty Konsorcjum (ww. decyzja w
zalgczeniu do odwotania). Decyzja z dnia 10 marca 2009r. zmienita dopuszczalny sposéb
unieszkodliwiania odpadéw o kodzie 20 03 01, w ten sposéb, ze mozliwos¢
unieszkodliwiania odpadéw na skladowisku MOSIR zostalo zastgpiona odzyskiem na
sortowni ALBA ekoserwis Radzionkow. Odwotujgcy PTS ALBA wskazywata zatem, iz wbrew
temu co prébuje wywiez¢ ze swojej oferty Konsorcjum Ekosrodowisko (poprzez przediozenie
umowy z MOSIR), decyzja na odbidor nie zezwala mu na skladowanie odpaddéw na
powyzszym sktadowisku. Z decyzji zezwalajgcej na odbior odpaddéw wynika, ze jedyng
prawnie dopuszczalng formg unieszkodliwiania odpaddw o kodzie 20 03 01 przekazanych

przez Ekosrodowisko sp. z 0.0. (lider) jest poddawanie go odzyskowi w 100%. Konsorcjum
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Ekosrodowisko tym samym nie wykazalo, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w
postaci posiadania niezbednych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
poniewaz, jak wynika z powyzszego, Konsorcjum Ekosrodowisko nie bedzie mogto
Swiadczy¢ ustugi zgodnie z przepisami prawa w sposob wskazany w swojej ofercie. Nie
posiada bowiem decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru

odpaddw 20 03 01 i sktadowaniu ich na sktadowiskach.

Konsorcjum Ekosrodowisko oswiadczyto, ze posiada niezbedne uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci zwigzanej z realizacja zamOwienia, a z oferty i dokumentéw
dotaczonych do odwotania wynika, ze Konsorcjum Ekosrodowisko nie posiada takowych
uprawnien. Tym samym wykonawca podat nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy wykonawca ztozy
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé¢ wplyw na wynik postepowania

podlega wykluczeniu z postepowania.

3. Brak aktualnych i waznych informacji o niekaralno$ci wszystkich oséb wchodzacych w

skilad organéw zarzadzajacych

Odwotujacy PTS ALBA podnosit, iz na potwierdzenie niekaralnosci cztonkéw organow
zarzadzajgcych czionkéw Konsorcjum Ekosrodowisko, w szczegdélnosci: Pablo B. B., Rui
Manuel F. S. L. oraz Ricardo J. T. R. M. de P. (stosownie do wymogéw 8§ 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”) w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow) Konsorcjum Ekosrodowisko
przedstawito zaswiadczenia z rejestru skazanych wydane przez Generalng Dyrekcje ds.
Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Portugalii
(Direccao-General de Administracjo da Justicia, Ministerio da Justica). W tresci dokumentu
wskazano, ze zaswiadczenie o niekaralnosci jest wazne trzy miesigce, liczac od daty jego
wydania. W przypadku pierwszych dwoch osob zaswiadczenia te zostaly wydane w dniu 5
maja 2010r., zas w przypadku Pana Ricardo Jorge Teixeira Rego Martins de Pinho w dniu
12 kwietnia 2010r. a wiec zgodnie z trescig powyzszych dokumentéw termin ich waznosci
uptyngt odpowiednio w dniu 5 sierpnia 2010r. i 12 lipca 2010r. Termin sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu uptynat w dniu 2 wrzesnia 2010r. W zwigzku z powyzszym, w
dniu sktadania ofert dokument potwierdzajacy niekaralnos¢ czitonka zarzadu spotki byt
niewazny i nieaktualny. Tym samym nie stanowit dokumentu wykazujgcego brak podstaw do
wykluczenia Konsorcjum Ekosrodowisko z postepowania. Zgodnie z orzecznictwem

Krajowej Izby Odwotawczej waznosé¢ jak i tres¢ dokumentu okresla sie wedtug regulacji

20



prawnych obowigzujgcych w kraju, ktérego organ wydal dany dokument. Decydujgca jest
bowiem regulacja prawna kraju, w ktérym dany czionek organu zarzadzajgcego ma miejsce
zamieszkania. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy powotat orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 330/09,
wyroku z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 735/10, wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 14
wrzesnia 2005r., sygn. akt UZP/ZO/0-2520/05, wyrok KIO z dnia 22.12.2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 1791/09). Odwotujacy PTS ALBA podnosit, iz z powyzszego wynika, ze w
przypadku, gdy w kraju, w ktérym dana osoba zamieszkuje zostat wydat dany dokument i
dokument ten jest wazny przez okres trzech miesiecy, to podmioty polskie muszg
respektowac ograniczony czas waznosci takiego dokumentu. W zwigzku z tym nalezy
uzna¢, ze wskazany dokument w momencie uplywu terminu skladania ofert w
przedmiotowym postepowaniu byt niewazny i nie mogt potwierdzaé, ze wobec wykonawcy

nie zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania.

4, Niepotwierdzenie spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia

Zgodnie pkt IX pkt 1 lit. b SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie ,.w ciggu
3 ostatnich lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym terminie, wykonaniem lub wykonywaniem min. 2 ustug
zgodnych z przedmiotem zaméwienia - kazda o wartosci nie mniejszej niz 2.200.000,00 zt
rocznie oraz o czasie $wiadczenia nie krotszym niz 24 miesigce". W wyjasnieniach SIWZ z
dnia 16 sierpnia 2010r. potwierdzit, iz wykonawca musi wykazaé sie realizacjg minimum 2
ustug, gdzie kazda bedzie trwata nie krdcej niz 24 miesigce i kazda z nich bedzie o wartosci
nie mniejszej niz 2.200.000 ziotych rocznie, w co najmniej 2 latach. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku Konsorcjum Ekosrodowisko przedstawito wykaz ustug wskazujac w
nim trzy ustugi, jednakze wykaz ten nie potwierdza spetniania warunku udzialu w
postepowaniu. Nie potwierdza tez warunku uzupetniony przez Konsorcjum Ekosrodowisko
na wezwanie Zamawiajagcego wykaz ustug. Wykaz ustug przedstawiony przez Konsorcjum
nie potwierdza bowiem, ze wartos¢ realizowanych ustug polegajacych na wywozie
nieczystosci statych i odpadow gabarytowych (bo tylko takie beda zgodne z przedmiotem
zamoOwienia) wynosita co najmniej 2.200.000 ztotych rocznie w kazdym w co najmniej 2 lat
Swiadczenia ustugi. Pierwsze dwie ustugi wskazane w wykazie dotyczg duzego zakresu
ustug, w sktad ktorych co prawda wchodzi wywo6z nieczystosci jednakze nie wiadomo jaka
byta wartos¢ ustug polegajgcych na wywozie nieczystosci w ramach wskazanej umowy a
takze nie wiadomo jaka byla wartos¢ tych ustug w poszczegolnych latach $wiadczenia
ustugi. Biorgc pod uwage brzmienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajgcego nie mozna sie postugiwac¢ sredniorocznymi wartosciami ustug, bowiem sam

fakt ze srednioroczna wartos¢ zamowienia przekroczyla kwoty okreslone przez
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Zamawiajgcego hie oznacza, ze speilniony zostat warunek realizacji ustug o wartosé
2.200.000 ztotych w kazdym roku. Mogto sie bowiem zdarzy¢ tak, ze jednego roku
wykonawca wykonat wiecej ustug a w drugim mniej i sam fakt przekroczenia progu przez
$rednig tych kwot nie bedzie oznaczat, ze wartos¢ ustug w drugim roku ten prég
przekroczyta. Analogicznie takze trzecia ustuga wskazana przez Konsorcjum
Ekosrodowisko nie moze by¢ uwzgledniona z podobnych wzgledéw jak powyzsze.
Konsorcjum Ekosrodowisko nie wykazato, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i jako

takie powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.

5. Brak dokumentu potwierdzajacego, ze wobec czionka Konsorcjum Ekosrodowisko nie

toczy sie zadne postepowanie likwidacyjne lub upadtosciowe

Konsorcjum Ekos$rodowisko nie ztozyto dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec jednego z
partnerow Konsorcjum (spétki SUMA SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A. z
siedzibg w Portugalii) nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. Obowigzek ztozenia
takiego dokumentu przez wykonawce majgcego siedzibe poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej statuuje 84 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Ztozony przez
wskazanego wykonawce wypis z Archiwum Rejestru Handlowego (zaswiadczenie Kancelarii
Rejestru Handlowego w Porto) (Conservatoria do Registo Comercial) nie zawiera informacji
potwierdzajacych, ze wobec wykonawcy nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci.
Dokumentem potwierdzajacym, iz wystawiajacy je Sad nie prowadzi zadnego postepowania
upadtosciowego ani likwidacyjnego wobec wykonawcy z siedzibg w Portugalii jest
zaswiadczenie (ang. Certificate) Sekcji Centralnej Sgdu Gospodarczego (ang. Trade Court,
Central Section). SUMA SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A. nie zlozyt
wskazanego dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec spdiki nie otwarto likwidacji ani nie
ogloszono upadiosci. Tym samym nie wykazat braku podstaw do wykluczenia go z
postepowania. Konsorcjum Ekosrodowisko nie ztozyto takze dokumentu zastepujgcego w/w
zaswiadczenie 0 nie prowadzeniu wobec niego postepowania likwidacyjnego i
upadtosciowego na podstawie 8 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Jednakze,
podkreslic nalezy, ze nawet w przypadku, gdyby wykonawca ztozyt dokument zawierajacy
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego, to taki dokument takze mogiby
by¢ traktowany jako potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow jedynie:
Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg tez lub
miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuije je sie
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
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odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Na potwierdzenie powyzszego odwolujgcy PTS ALBA przywotal
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia lipca 2010 r. sygn. akt KIO
1214/2010, wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 330/09, wyrok z dnia 22
grudnia 2009 r., sygn. akt KIO 1791/09)).

5. Brak dokumentu potwierdzajgcego niezaleganie ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne

Wykonawca nie przeditozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze nie zalega w uiszczaniu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ztozone przez SUMA SERVICOS URBANOS E MEIO
AMBIENTE S.A. oswiadczenie wydane przez Urzad Bezpieczenstwa Spotecznego, Instytut
Bezpieczenstwa Spotecznego potwierdza jedynie niezaleganie w uiszczaniu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, nie wskazuje natomiast czy wykonawca nie zalega z uiszczaniem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Tym samym Konsorcjum Ekosrodowisko nie wykazato

braku podstaw do wykluczenia go z postepowania.

Odwotujacy PTS ALBA wskazat na jednokrotno$¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp. Argumentowat, ze biorgc pod uwage, iz Konsorcjum Ekosrodowisko byto juz wzywane
do uzupetnienia wykazu ustug, a takze zezwolen na odzysk oraz odbior to nalezy stwierdzic,
iz na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe ponowne zadanie tych dokumentéw.
Odwotujacy PTS ALBA powotat stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych wyrazone w
publikacji ,Omowienie zmian w przepisach ustawy Prawo zamowieh publicznych”, UZP
2007r., Jacek Sadowy, Wydziat Opinii, Orzecznictwa i Spraw Sadowych, Departament
Prawny UZP, str. 138), zgodnie z ktorym: ,Zgdanie uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp moze byc¢ czynnoscig jednokrotng i nie moze by¢ powtérzone. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006 r., Sygn. akt V Ca 806/06:
.Przepis ten mégt by w fazie postepowania o zamdwienia publiczne zastosowany tylko
jednorazowo i tylko w sytuacji zagrozonej uniewaznieniem catego postepowania. Przemawia
za taka wykladnia literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis ten w ocenie Sgdu
Okregowego ma charakter wyjgtkowy i nie moze by¢ naduzywany. Wielokrotne skorzystanie
przez zamawiajgcego z mozliwosci przediuzania terminu do uzupetniania dokumentow,
ktérych brak skutkowa¢ moze wykluczeniem z przetargu [odrzuceniem oferty], mogto
doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich
wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 Pzp" oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w
tym zakresie (wyrok z dnia 20 marca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 207/08 KIO/UZP 210/08,
wyrok z dnia 24 lipca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 708/08, wyrok z dnia 27 marca 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. akt
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KIO/UZP 27/09). Zdaniem Odwotujgcego PTS ALBA argumentacja wyzej przedstawiona

potwierdza zasadnos¢ i koniecznosc wniesienia odwotania.

W dniu 5 pazdziernika 2010 roku Zamawiajgcy wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, przekazujgc kopie odwotania. W
ustawowym terminie 3 dni nie wplynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajac material dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacji post epowania, odwotaniach, przyst apieniu do
post epowania odwotawczego, jak réwnie z wyja snieniach i dokumentach zto zonych na

rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. wydanego w tym przedmiocie. Izba nie
znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz
nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne
rozpoznanie odwotania wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegolnosci I1zba na
posiedzeniu oddalita wniosek o odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/2140/10,
uznajac, iz oznaczenie jako adresata odwotania Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych, a
nie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej stanowi jedynie mylne oznaczenie pisma, ktore nie
wstrzymuje nadania mu biegu zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp i nie stanowi podstawy

do odrzucenia odwofania.

Izba ustalita, ze zaréwno Konsorcjum Ekosrodowisko, jak i PTS ALBA spehniajg przestanki do

whniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego:
1. dokumentacje postepowania,
2. odwotania,

3. zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt
KI0/2140/10,

4. odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn.
akt K10/2140/10,
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5. uchwate Nr XLVIII/996/06 Rady Miasta Chorzéw z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Chorzow,

6. uchwate Nr XLIII/830/09 Rady Miasta Chorzow z dnia 26 listopada 2009r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu

nieczystosci ciektych.

Sygn. akt KIO 2140/10

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy Konsorcjum Ekosrodowisko zgodnie z trescig odwotania, zarzucat

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 8 lll.L1 SIWZ oraz § IX.1.a SIWZ poprzez btedng interpretacje warunkow udziatu w
postepowaniu i wskazanych postanowien SIWZ, co skutkowalo przyjeciem iz
odwotujacy Konsorcjum Ekosrodowisko nie ziozyto dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w Sposob
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie iz
Konsorcjum Ekosrodowisko sp. z 0.0. nie wykazato spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, co skutkowalo jego wykluczeniem z postepowania i uznaniem jego
oferty za odrzuconag,
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp skutkujgce nieuzasadnionym odrzuceniem jego oferty,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami lzba stwierdza, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp
odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy (Pzp) czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (Pzp). Oznacza to
zatem, iz naruszenie postanowien SIWZ nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do
whniesienia odwotania ani powotywanych zarzutéw, lecz podlega interpretacji w kontekscie

naruszenia odpowiednich postanowien ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do powolywanego w tresci odwotania naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp Izba stwierdza, co nastepuje.

Izba nie podziela wskazanej przez Odwotujgcego Konsorcjum Ekosrodowisko w tresci
odwotania interpretacji pkt 11l.1 SIWZ zawierajgcego opis przedmiotu zamoéwienia ani pkt 1X.1
a tiret trzecie SIWZ ustalajgcego warunki udzialu w postepowaniu w odniesieniu do
wymaganego zezwolenia na odzysk. Odwotujacy na rozprawie podnosit, iz w jego opinii
przedmiotem zamdwienia jest wywo6z odpaddw, a nie sposob ich zagospodarowania, ktérego
przyktad stanowi poddanie ich odzyskowi. Ponadto wskazywat, iz regulacje obowigzujace w
zakresie odpaddw nie postugujg sie pojeciem wywozu. Powyzsza interpretacja pomija jednak
literalne brzmienie SIWZ, gdzie wyraznie stwierdzono w pkt Ill. 1 akapit trzeci i czwarty, ze
niesegregowane (zmieszane odpady komunalne — kod 20 03 01) - wykonawca jest
zobowigzany poddawaé odzyskowi lub unieszkodliwianiu we wlasnym zakresie badz
przekazywa¢ je do odzysku lub unieszkodliwienia podwykonawcy, z zastrzezeniem, ze
zgodnie z zapisami uchwaty nr XLVI11/996/06 Rady Miasta Chorzéw z dnia 31 sierpnia 2006
r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Chorzéw odpady
o0 kodzie 20 03 01 nalezy poddawac odzyskowi poprzez sortowanie odpaddéw. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca poddawat odpady o kodzie 20 03 01 sortowaniu w ilosci co
najmniej 50% z ogolnej ilosci odpaddéw wywiezionych z posesji Zamawiajgcego. Powyzsze
potwierdza takze tres¢ 8 1 i 3 wzoru umowy. W 8§ 1 pkt 1 wzoru umowy wskazano, ze
wykonawca przyjmuje do realizacji ,wywO0z niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych wraz z odpadami niebezpiecznymi pochodzgcymi ze strumienia odpaddw
komunalnych (...) wraz z ich odzyskiem w ilosci ... %". Z kolei w 8 3 wzoru umowy w pkt 9
okreslono, ze w zakresie wywozu odpadoéw bytowych do obowigzkéw wykonawcy nalezy
poddanie odpaddéw odzyskowi Iub unieszkodliwieniu we wlasnym zakresie badz
przekazywanie do odzysku lub unieszkodliwienia podwykonawcy. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz odzysk nie byt objety przedmiotem zamowienia. W
zZwigzku z powyzszym nie mozna rowniez podzieli¢ przedstawionego przez Odwotujacego
stanowiska odnosnie kwestii podwykonawstwa. W opinii Odwotlujacego o podwykonawstwie
mozna by mowi¢ jedynie wowczas, gdyby wykonawca (tu: Konsorcjum Ekosrodowisko)
zamierzat powierzy¢é podmiotowi trzeciemu wykonanie czesci przedmiotu zamowienia, tj.
wywdz. O podwykonawstwie decydujg bowiem przepisy prawa a nie btedne postanowienia
SIWZ. Izba stwierdza, iz z treSci SIWZ jednoznacznie wynikato, iz dla Zamawiajgcego
powierzenie odzysku innemu podmiotowi jest tozsame z podwykonawstwem — wyrazit to
expressis verbis w tresci pkt Ill.1 SIWZ. Ponadto, jak zostato wskazane powyzej, odzysk byt
objety przedmiotem zamOwienia, poniewaz, analizujgc zakres zamdwienia ujety w opisie

przedmiotu zamodwienia, nalezy odnies¢ sie do caftej tresci pkt Ill.1, a nie tylko jego
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poczatkowych werséw oraz nazwy zadania okreslonej przez Zamawiajgcego. Niezaleznie od
oceny sposobu sformutowania postanowien SIWZ w tym zakresie (Odwotujgcy zarzucal, iz w
odniesieniu do przekazywania odpadéw nie poddawanych odzyskowi na sktadowisko smieci
sktadowiska nie byty uznawane za podwykonawce), nalezy uznac, iz postanowienia SIWZ
byly jednoznaczne i nie pozostawialy watpliwosci, iz powierzenie odzysku innemu
podmiotowi jest dla Zamawiajgcego tozsame z podwykonawstwem. Zgodnie z pkt VII SIWZ
Zamawiajacy dopuscit udziat podwykonawcow i zadat dotgczenia do oferty stosownego
oswiadczenia wraz z opisem czesci zamoOwienia powierzanej podwykonawcom. Odwotujacy
takiego oswiadczenia do oferty nie dotaczyt, co bylo réwnoznaczne ze zlozeniem
oswiadczenia o samodzielnym wykonaniu zamowienia. Zadeklarowat takze w ofercie, iz 50%
odpadow poddawat bedzie odzyskowi oraz zatgczyt umowe z MOSIR, iz odpady nie poddane
odzyskowi przekazywat bedzie na sktadowisko. Powyzsze oznacza, iz aby wykona¢ umowe
w zadeklarowany sposéb Odwotujgcy winien dysponowaé zezwoleniem na odzysk, ktoérego

to zezwolenia nie posiadat.

Ponadto w ocenie Izby mozna w ramach przedmiotowego postepowania ustanowi¢ réznice
pomiedzy statusem podmiotu prowadzacego sktadowisko, na ktére wywozone sg odpady nie
poddane odzyskowi a podmiotu trzeciego prowadzacego odzysk na zlecenie wykonawcy w
sytuacji, gdy wykonawca nie bedzie go prowadzi¢ samodzielnie. Przedmiotem zamowienia
objete jest bowiem prowadzenie przez wykonawce odzysku na okreslonym minimalnym
poziomie, za$ konieczno$¢ przekazania odpadéw na sktadowisko stanowi konsekwencije
przyjetego sposobu wykonania zamowienia (tj. tego, ze wykonawca decyduje, iz odzyskowi
poddawa¢ bedzie mniej niz 100% odpaddéw). Prowadzenie skladowiska nie jest objete
przedmiotem zamédwienia — wykonawca ma jedynie dysponowaé mozliwoscig wywozu nie
poddanych w 100% odzyskowi odpaddéw komunalnych na odpowiednie sktadowisko.
Argumentacja o podobienstwie sytuacji prawnej podmiotu realizujgcego na rzecz wykonawcy
odzysk i skladowiska, na ktdre miatyby by¢ wywozone nie poddane odzyskowi odpady jest

tym samym chybiona.

Izba nie podziela takze przedstawionej przez Odwolujgcego interpretaciji pkt IX pkt 1 a tiret
trzecie SIWZ. Wedle opinii Odwotujgcego z powotanego postanowienia SIWZ wynika, iz
wymog posiadania zezwolenia na odzysk byt okreslony warunkowo - obowigzek jego
realizacji byt uzalezniony od postanowien ustawy o odpadach. Taki wniosek mozna byloby
wysnu¢ woéwczas, gdyby w SIWZ postuzono sie np. sformutowaniem ,0 ile”. W ocenie 1zby w
odpowiednim postanowieniu SIWZ znalazta sie po prostu konstatacja, iz takie zezwolenie
jest wymagane ustawg o odpadach. W ocenie Izby nie mozna takze podzieli¢ wnioskowania

Odwolujgcego, iz w przedmiotowym postanowieniu SIWZ ustanowiona zostata alternatywa —
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ti. albo jest wymagane zezwolenie na odzysk, gdy wykonawca prowadzi¢ bedzie odzysk
samodzielnie albo wystarczy oswiadczenie o posiadaniu skiadowiska lub oswiadczenie
wykonawcy, iz przed podpisaniem umowy bedzie posiadat umowe o przyjecie odpadéw na
legalnym wysypisku $mieci, jezeli nie bedzie poddawat odzyskowi catosci odpaddw.
Powyzszej opisana sytuacja nie ma jednak charakteru alternatywnego. Koniecznos¢
odprowadzania odpadow na sktadowisko dotyczy bowiem tylko przypadku, gdy wykonawca
nie poddaje ich odzyskowi w 100%. Tym samym Zamawiajacy, ktéry dopuscitby sytuacje, w
ktorej wykonawca oswiadcza, iz dokonywat bedzie odzysku na okreslonym poziomie, nie
majac przy tym odpowiedniego zezwolenia, a przy tym nie wskazujac, iz te czes¢
zamoéwienia powierzy podwykonawcy, nie miatby pewnosci, czy zaméwienie bedzie
wykonywane w wymagany przez niego sposob. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, iz niejasne postanowienia SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy,
jednak w przedmiotowym stanie faktycznym taka interpretacja mogtaby co najwyzej
doprowadzi¢ do wniosku, iz zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku
mogtoby nie by¢ wymagane jedynie wowczas, gdy wykonawca postugiwat sie bedzie w tym
zakresie podwykonawcg, na co wskazat w formularzu ofertowym. Nalezy jednak podkresli¢,
iz jest to wykladnia hipotetyczna, poniewaz postanowienie pkt IX pkt 1 a tiret trzecie SIWZ
nie zawiera takiego rozroznienia, ustanawiajgc bezwzgledny wymodg przedstawienia
zezwolenia na odzysk, niezaleznie od okolicznosci, kto odzysk bedzie realizowal. Powyzsze
sformutowanie, w szczegolnosci w kontekscie brzmienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia, jest by¢ moze niedoskonate, jednak podnoszenie przez Odwotujgcego
nieprawidtowosci takiego sformutowania warunku udzialu w postepowaniu nalezy
interpretowac jako prébe kwestionowania tresci SIWZ, co na obecnym etapie postepowania
jest spoznione. Odwotujacy miat mozliwos¢ wskazywania nieprawidtowych czy niejasnych
jego zdaniem postanowien SIWZ, jednak winien to uczyni¢ w stosownym czasie (art. 182
ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto miat mozliwos¢ zadawania pytan, o ile treS¢ SIWZ budzita
watpliwosci, z ktérej to mozliwosci zresztg i w przedmiotowym zakresie skorzystat. Pkt 1X.1 a
tiret drugie i trzecie byt bowiem modyfikowany na skutek zapytania wykonawcy
(Odwotujacego). Po dokonanej modyfikacji SIWZ Odwotujgcy nie zwracal sie juz do
Zamawiajgcego 0 wyjasnienia ani nie kwestionowat zmodyfikowanego brzmienia pkt 1X.1 a
tiret trzecie SIWZ. Nie ztozyt takze odwotania od wezwania go do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 20 wrzesnia 2010 r., gdzie Zamawiajacy wymagat
zlozenia zezwolenia na odzysk Ograniczyt sie jedynie do polemiki z Zamawiajagcym co do
zasadnosci wezwania w tym zakresie. Powyzsze nie ma jednak w stanie faktycznym
niniejszej sprawy przesadzajgcego znaczenia, poniewaz Odwotujgcy w tresci oferty
zadeklarowat odzysk na poziomie 50% oraz nie wskazal, iz powierzy go podwykonawcom,

stad, niezaleznie od interpretacji SIWZ, byt on bezwzglednie zobowigzany do przedstawienia
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zezwolenia na odzysk, ktdrego to dokumentu nie przedstawit pomimo wezwania. Ponowne
wezwanie w tym zakresie uzna¢ nalezy natomiast za niedopuszczalne, a ponadto
bezcelowe, jako ze z tresci odwotania wynika jednoznacznie, iz Odwotujacy takiego

zezwolenia nie posiada.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem uznac, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw.
Z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w powyzej opisanym zakresie nie potwierdzit sie, podobnie jak
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 kt 5 ustawy Pzp stanowigcy konsekwencje wykluczenia

wykonawcy z postepowania.

Natomiast w odniesieniu do wskazanego przez Zamawiajgcego braku odnosnie zezwolenia
na odbior odpadéw komunalnych polegajgcego na niewskazaniu w zezwoleniu, ktorym
dysponowat Odwotujgacy, kodu 20 01 34, Izba podziela stanowisko Odwotujacego
Konsorcjum Ekosrodowisko, iz Zamawiajacy nie byt uprawniony do zgdania od niego
zezwolenia w tym zakresie. W SIWZ Zamawiajacy okreslit bowiem, iz przedmiotem
zamoéwienia jest $Swiadczenie ustug w zakresie wywozu niesegregowanych odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 01 wraz odpadami niebezpiecznymi pochodzgacymi ze
strumienia odpadow komunalnych (tj. zuzytych urzadzen elektrycznych i elektronicznych,
baterii akumulatorow, olejow, detergentdw, rozpuszczalnikébw itp.) i odpadow
wielkogabarytowych oraz selektywna zbiérka surowcow wtdrnych (szkio makulatura
tworzywa sztuczne itp.). Z kolei w pkt IX SIWZ nie wskazat zakresu wymaganego zezwolenia
na odbiér. Odpady o kodzie 20 01 34 nie sg zaliczane do odpaddw niebezpiecznych zgodnie
z katalogiem odpadéw zawartym w rozporzgdzeniu w sprawie katalogu odpaddw.
Zamawiajacy na etapie oceny ofert nie moze rozszerza¢ swoich wymogdéw o kody, ktére
wyraznie w SIWZ nie byly wymagane, a ktore nie majg tez oparcia w szczegétowych innych
postanowieniach SIWZ. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia nie okreslit, iz
przedmiotem zamowienia jest rowniez wywédz odpadéw pochodzacych ze strumienia
odpadow komunalnych innych niz niebezpieczne. Takie zadanie moze by¢ réwniez uznane
za przejaw naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nie bylo zasadne wykluczenie
Odwotujacego z powodu braku w zezwoleniu na odbior odpadoéw kodu 20 01 34. Nie wplywa

to jednak na skutecznos¢ samej czynnosci wykluczenia.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis
przewiduje, ze zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odwotujgcy Konsorcjum
Ekosrodowisko ani w tresci odwotania ani na rozprawie nie sprecyzowal, w jaki sposéb

Zamawiajacy przedmiotowy przepis naruszyt. Odwotujgcy kwestionowat bowiem sposob
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oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie prawidtowos$é zastosowanego
kryterium oceny ofert. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego

przedmiotowy zarzut nalezy zatem uznac za nieudowodniony.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy (Pzp), ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujacy
Konsorcjum Ekosrodowisko nie wykazal spetnienia niezbednego warunku udziatu w
postepowaniu 0 zamowienie w postaci posiadania zezwolenia na odzysk, wskazane powyzej
naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie miatlo wptywu ani tez nie bedzie mogto miec¢ istotnego
wplywu na wynik postepowania. Tym samym odwotanie nie mogto zosta¢ przez Izbe

uwzglednione.

Sygn. akt KIO/2152/10

Odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny, Odwotujacy PTS ALBA, uzasadniajgc przedmiotowy
zarzut, wskazywal, iz w jego opinii Konsorcjum Ekosrodowisko nie obalito domniemania
razaco niskiej ceny, ktérego powstaniem skutkowalo wszczecie przez Zamawiajgcego
procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia przedstawione przez
Konsorcjum Ekosrodowisko Odwotujacy PTS ALBA postrzegat jako gotostowne, nie
odwotujgce sie do obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby zaoferowanie tak niskiej
ceny. Zdaniem PTS ALBA powyzsze pozwala na przyjecie, iz wyjasnienia nie zostaly
zlozone, a oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Réwnoczesnie
Odwolujacy PTS ALBA nie wskazat na inne powody, ktére wskazujg na potwierdzenie, ze
zaoferowana przez Konsorcjum Ekosrodowisko cena rzeczywiscie jest razgco niska (tj. nie
jest ceng rynkowa). Izba podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym ETS (C-
103/88), niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za razgco niskie na podstawie
wytgcznie arytmetycznego kryterium i odrzucania ofert ponizej pewnego poziomu bez dania
oferentom mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna. Tym samym dopiero
wyjasnienia mogg stanowi¢ podstawe decyzji zamawiajgcego 0 uznaniu lub nie ziozenia
oferty z razgco niskg ceng. Sama znaczaca roznica ceny oferty w odniesieniu do wartosci
szacunkowej zamoéwienia oraz $redniej ceny pozostatych ofert moze jedynie uzasadnia¢
wszczecie procedury wyjasniajace] w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze zas
przesadza¢ wynikéw tej oceny. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji wszczecia procedury

wyjasniajgcej elementy ceny, to na wykonawcy, ktérego cena oferty podlega wyjasnianiu,
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spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.
Natomiast w przypadku ztozenia wyjasnien poddanych nastepnie ocenie przez
Zamawiajgcego ciezar dowodu co do niewystarczalnosci ztozonych wyjasnien dla uznania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na odwotujgcym. Potwierdza to np.
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 , w
ktorym Sad stwierdzit iz ,JezZeli zamawiajgcy nie stwierdzi razgcego zaniZenia ceny, to w
sporze z innym wykonawcg obowigzujq ogllne zasady dowodowe , w tym art. 6 Kc, zgodnie
z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne” (wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1068/08). W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. wezwat Konsorcjum
Ekosrodowisko w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco
niskich cen jednorazowego wywozu pojemnikéw — w oparciu o ktére m.in. ustalono warto$é
ustugi wywozu nieczystosci statych (Smieci bytowych) z posesji bedacych w zarzadzie
Zamawiajgcego. W wyjasnieniu nalezalo wskazaé¢ elementy zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zaméwienia, ktére uwzgledniono w kalkulacji przy szacowaniu ceny wywozu
nieczystosci statych (Smieci bytowych). Wyjasnienia takie zostaly przez Konsorcjum
Ekosrodowisko przedstawione, ktore w pismie z dnia 17 wrzesnia 2010 r. wskazato, ze cena
jednorazowego wywozu pojemnikOw nie stanowi elementu oferty majgcego wplyw na
wysokosc¢ ceny, gdyz jest wynikiem, a nie podstawg kalkulacji ceny ofertowej. Niezaleznie od
powyzszego wykonawca przedstawit zestawienie elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny wraz z wyjasnieniem udziatu procentowego poszczegollnych elementow w
cenie oferty. Wskazat ponadto, ze przedstawiony procentowy udziat wartosci dotyczy w
takim samym zakresie elementow majacych wptyw na wysokos¢ ceny catej ustugi, jak i ceny
jednostkowej wywozu pojemnikdw, gdyz stanowig one pochodng tego samego
(sumarycznego lub jednostkowego) rozliczenia elementéw oferty majacych wplyw na
wysokosc ceny. Pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat go do
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia w
zakresie ustugi wywozu nieczystosci statych, wskazujac na koniecznos¢ przedstawienia
doktadnej kalkulacji przy szacowaniu ceny wywozu nieczystosci statych. W dniu 22 wrzes$nia
2010 r. wykonawca takg kalkulacje przedstawit w ujeciu sumarycznym (za 48 miesiecy) i
miesiecznym. Przedmiotowa kalkulacja uwzgledniata koszty wpltywajgce na cene oferty oraz
zakladany zysk. Zamawiajgcy dokonat analizy tych wyjasnieh oraz ztozonych dowodow i
uznal, ze dokonana ocena nie potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene, co
warunkuje jej odrzucenie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby nalezy
uznaé, iz Konsorcjum Ekosrodowisko zastosowato sie do wezwania Zamawiajgcego i ztozyto
wyjasnienia zgodnie z jego wymaganiami, wyjasnienia te zas odnoszg sie do elementéw

cenotwdrczych (koszty pracownicze, sprzet, pojemniki wraz z wyposazeniem, utylizacja
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odpadow, koszty zmienne i zysk). Nie mozna zatem uznac, jak chce tego Odwotujacy PTS
ALBA, ze wyjasnien tych nie bylo. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje koniecznos¢
odrzucenia oferty, gdy wykonawca nie ziozy wyjasnien albo gdy dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Skoro zatem nie mozna
uznac, iz wyjasnienia nie zostaty ztozone i odrzuci¢ na tej podstawie oferty, Odwotujacy
winien wykazac, dlaczego Zamawiajacy dokonat btednej oceny wyjasnien, w tym
przedstawi¢ dowody uzasadniajgce twierdzenie, ze nie jest mozliwym wykonanie
przedmiotowego zamowienia za cene wskazang w ofercie Konsorcjum Ekosrodowisko. 1zba
zwraca uwage na okolicznosc, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to strony postepowania sg zobowigzane w pierwszej
kolejnosci wykazywac¢ dowody na potwierdzenie stawianych zarzutéw (wyrok KIO z dnia 12
lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 37/10, KIO/UZP 38/10). I1zba wskazuje, ze w jej ocenie do
przeprowadzenia takiego dowodu nie jest konieczna wiedza specjalna, a Odwotujgcy PTS
ALBA jako profesjonalista w dziedzinie gospodarowania odpadami byt w stanie wykazag¢, z
jakich wzgleddéw cene oferty Konsorcjum Ekosrodowisko nalezy uznaé za razgco niska, czyli

nierynkowa.

W odniesieniu do zarzutu nieposiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej
zamoOwieniem, uznanego przez Zamawiajacego w toku rozprawy, Odwotujacy PTS ALBA
wskazalt i zalgczyt na potwierdzenie swojego twierdzenia decyzje z dnia 10 marca 2009 r. nr
2/2009 zmieniajacg decyzje nr UK 70622/10/2007 zatgczong do oferty Konsorcjum
Ekosrodowisko z dnia 22 sierpnia 2007 r. udzielajacg zezwolenia na odbiér odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Chorzow okreslonych w decyzji,
ktéra zmienita dopuszczalny sposdb unieszkodliwiania odpadéw w odniesieniu do odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01. Wskazane w tej decyzji miejsce unieszkodliwienia lub
przetwarzania odpadow, tj. MOSIR (sktadowisko) zastgpiono sortownig ALBA ekoserwis
Radzionkéw. Izba podziela zatem ustalenie, iz powyzsze oznacza, ze wskazany w tresci
oferty Konsorcjum Ekosrodowisko sposéb realizacji zamowienia, tj. odzysk 50% odpaddéw we
wlasnym zakresie oraz w pozostatej czesci wywoz odpadow na skladowisko MOSIR nie
moze by¢ przez Konsorcjum Ekosrodowisko zrealizowany, poniewaz jedyng dopuszczalng
dla tego podmiotu formg unieszkodliwiania odpadéw o kodzie 20 03 01 jest wywdz do
sortowni wskazanej w zezwoleniu. Potwierdzit sie zatem zaréwno zarzut braku uprawnien do
wykonywania dziatalnosci w sposob wskazany w ofercie, jak i zarzut ziozenia
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Uwzgledniajgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie nalezy wskazac, ze

wykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
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bezspornie tacznie wykazaé, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg
nieprawdziwe informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego
(wykonawca wiedzgc, ze informacje sg nieprawdziwe — chciat je przediozyc€) lub na zamiaru
ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych informaciji, ale
przewidywat realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzit), badz tez
wykonawca uswiadamiat sobie mozliwos¢ przedtozenia informacji nieprawdziwych, przy
jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie
przewidywat mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mogt te
mozliwos¢ przewidzieC. Zamawiajgcy zatem, powolujac sie na podstawe prawng
wykluczenia, o ktérej mowa powyzej powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, iz
przediozone oswiadczenia i dokumenty nie sg skutkiem btednej interpretacji np. SIWZ
zarowno przez wykonawce jak i Zamawiajgcego, czy tez omyiki oraz jaki ma to skutek na
wynik prowadzonego postepowania, albowiem tylko takie ustalenie pozwolitoby postawic
teze, ze przediozone informacje sg nieprawdziwe, a ich przedtozenie miato, w konsekwencji
na celu niezgodne z ustawg Pzp uzyskanie zamoOwienia przez wykonawce, a zatem miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Ponadto orzecznictwo podkresla, ze dokonujac
wykluczenia na podstawie powyzszej przestanki nie mozna pomija¢ zasady prawnej in dubio
pro reo interpretowanej na gruncie prawa zamowien publicznych w ten sposoéb, iz
watpliwosci nie dajacych sie rozstrzygnac¢ nie mozna ttumaczy¢ na niekorzys¢ wykonawcy
(wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 766/09). W ocenie lzby w
przedmiotowym stanie faktycznym mozna uznac, iz przestanki wykluczenia zostaty
spetione. Nie sposob bowiem przyja¢, aby wykonawca — Konsorcjum Ekosrodowisko
sktadajac oferte wraz z dokumentami przedktadanymi na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, ktére w chwili jego ztozenia nie byty aktualne i nie odzwierciedlaty
rzeczywistego zakresu posiadanych przez wykonawce uprawnien do wykonania
zamodwienia, czynit to w sposéb nieswiadomy czy omytkowy. Niezaprzeczalnie tez powyzsze

mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Co do zarzutu braku aktualnych zaswiadczen potwierdzajacych niekaralnos¢ czionkow
organdw zarzadzajacych czionkéw Konsorcjum Ekosrodowisko w szczegdélnosci: Pablo B.
B., Rui Manuel F. S. L. oraz Ricardo Jorge T. R. M. de P. (stosownie do wymogow § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia),
Izba uznata, iz zarzut jest zasadny. Konsorcjum Ekosrodowisko przedstawito bowiem
zaswiadczenia z rejestru skazanych wydane przez Generalng Dyrekcje ds. Administracji
Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Portugalii (Direccao-
General de Administracjo da Justicia, Ministerio da Justica), w tresci ktérych wskazano, ze

zaswiadczenie o niekaralnosci jest wazne trzy miesigce, liczac od daty jego wydania. Izba
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podziela stanowisko przedstawione przez Odwotujgcego PTS ALBA, iz kwestie waznosci
dokumentu przedstawionego przez podmiot zagraniczny nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
prawa obcego. Wprawdzie przytoczone przez Odwotujgcego PTS ALBA orzecznictwo
dotyczy sytuacji odmiennej, tj. gdy dokument w swietle prawa obcego byt wazny, jednak
wydano go z przekroczeniem terminu zakreslonego przez przepisy prawa polskiego. Nie
zmienia to jednak wniosku, iz nie jest dopuszczalne postugiwanie sie dokumentem, ktory na
gruncie prawa obcego jest niewazny, na potwierdzenie okolicznosci w nim stwierdzonej.
Przedwczesna jest jednak konkluzja, iz wykonawca na tej podstawie podlegatby
wykluczeniu, gdyz Zamawiajgcy w tym zakresie nie wzywal wykonawcy do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie niewykazania spetnienia warunku doswiadczenia Odwotujacy PTS ALBA
zarzucat, iz wykaz ustug przedstawiony przez Konsorcjum Ekosrodowisko nie potwierdza
spetniania tego warunku. Pierwsze dwie ustlugi wskazane w wykazie dotycza duzego
zakresu ustug (a za zgodne z przedmiotem zamodwienia, jak wskazano w warunku, nalezy,
zdaniem PTS ALBA, uzna¢ tylko wyw0z nieczystosci statych i odpadow gabarytowych) i nie
wiadomo, czy warto$¢ ustug w tym zakresie wynosi co najmniej 2.200.000 zt rocznie w
kazdym z 2 lat swiadczenia ustugi. Ponadto nie jest wiadome, jaka byta wartosc tych ustug w
poszczegodlnych latach, a nie mozna postugiwaé sie w tym zakresie wartosciami

Sredniorocznymi.

W ocenie Izby przyjecie, iz tylko ustugi w zakresie w wywozu nieczystosci statych i odpadéw
gabarytowych spetniajg warunek zgodnosci z przedmiotem zamoOwienia jest zbyt daleko
idacy. Pojecie zgodnosci nie oznacza bowiem, iz muszg by¢ to ustugi tozsame. Ponadto
takie zatozenie wykluczyloby dopuszczalnosé powolywania na swiadczone ustugi, nawet
dlugoletnie i 0 znacznej wartosci, natomiast majgce charakter kompleksowy, gdzie cena
okreslona jest facznie za catos¢ ustug i nie ma mozliwosci wydzielenia wartosci
poszczegoblnych ich typéw. Natomiast w odniesieniu do kwestii podanych wartosci ustug w
poszczegoblnych latach, to lzba podziela watpliwos¢ Odwotujacego PTS ALBA, ze
przedmiotowy wykaz rzeczywiscie moze by¢ uznany za taki, ktéry nie daje petnego obrazu
spetnienia warunku postawionego w SIWZ. Jednakze co do niemozliwosci wezwania do
wyjasnien lzba uznaje, iz jest to dopuszczalne. W tresci wezwania do uzupetnienia
dokumentu nie zostat zakwestionowany sposob sporzadzenia wykazu w zakresie wskazania
wartosci ustug w poszczegdlnych latach, a jedynie okres$lenie ich warto$ci w euro. Tym
samym nie ma w ocenie lzby powodu, dla ktérego warto$¢ ustug w poszczegolnych latach
miataby nie podlegac¢ wyjasnieniu, zwtaszcza, ze do tych samych wartosci odwotano sie w

tresci zalgczonych referenciji.
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Izba podziela takze watpliwosci Odwotujgcego PTS ALBA co do nieprzedstawienia przez
Konsorcjum Ekosrodowisko prawidiowego dokumentu, ze wobec czionka Konsorcjum
Ekosrodowisko — spétki SUMA SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A., nie toczy
sie zadne postepowanie likwidacyjne ani upadtosciowe. Konsorcjum Ekosrodowisko
przedstawito wypis z Archiwum Rejestru Handlowego (zaswiadczenie Kancelarii Rejestru
Handlowego w Porto) (Conservatoria do Registo Comercial), ktéry jednak nie zawiera
informacji potwierdzajacych, ze wobec tego wykonawcy nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci. Z kolei zaswiadczenie Generalnej Dyrekcji ds. Podatkow Oddziat
Finansowy w Lizbonie potwierdza uregulowang sytuacje podatkowg i brak postepowania
likwidacyjnego spowodowanego zalegtosciami fiskalnymi. Odwotujgcy PTS ALBA
powotywal, iz wilasciwym dokumentem jest zaswiadczenie sekcji Centralnej Sadu
Gospodarczego. Izba uznala, iz z tresci ww dokumentow zatgczonych do oferty nie wynika w
sposob jednoznaczny okolicznosé, iz wobec cztonka Konsorcjum Ekosrodowisko — spoiki
SUMA SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A nie toczy sie postepowanie
likwidacyjne i upadiosciowe w zakresie wymaganym rozporzgadzeniem w sprawie
dokumentéw. Powyzsze powinno bylo zatem skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nastepnie ewentualnym wezwaniem do

uzupeltnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu braku dokumentu potwierdzajacego niezaleganie ze sktadkami na
ubezpieczenie zdrowotne Odwolujgcy PTS ALBA nie wykazal, iz przedmiotowe
zaswiadczenie zostato wydane przez podmiot niewtasciwy (odpowiednik polskiego ZUS) czy
tez iz jego tres¢ nie odpowiada wiasciwemu zakresowi (tj. jak rozumiane jest pojecie
ubezpieczenia spotecznego w prawie portugalskim i jakie obowigzki w tym zakresie
spoczywajg nha przedsiebiorcy oraz jakie zaswiadczenia sg w tej mierze wydawane).
Jednakze przyzna¢ nalezy, iz Zamawiajagcy mogt mie¢ w tym zakresie watpliwosci
(zaswiadczenie dotyczy tylko ubezpieczenia spotecznego) i zasadnym bytoby zwrdcenie sie
do wykonawcy o0 wyjasnienia, jezeli nie posiadat w tym zakresie niezbednej wiedzy, czego

Zamawiajacy zaniechat.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba podnosi jednak, Zze niezaleznie od
stwierdzonych naruszen ustawy Pzp, odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z
trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy (Pzp), ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Izba potwierdzita
prawidtowos¢ wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Ekosrodowisko w rozstrzygnieciu

odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/2140/10 z uwagi ha niewykazanie spetnienia warunkow
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udziatu w postepowaniu, nie jest spetniona przestanka wymieniona w art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp. Wskazane powyzej naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie mialy zatem wptywu ani tez
nie bedg mogty miec istotnego wptywu na wynik postepowania. Tym samym odwotanie nie

mogto zostac przez Izbe uwzglednione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty dojazdu na podstawie okazanych biletow PKP
(kserokopia w aktach sprawy). Izba nie zasgdzita natomiast wynagrodzenia pelnomocnika,
poniewaz ztozony przez peinomocnika Zamawiajgcego dokument okreslany w jego tresci
jako ,rachunek” w ocenie Izby stanowit spis kosztéw, a nie rachunek wymagany przepisami
ww rozporzadzenia. W tresci rachunku wymieniono bowiem koszt dojazdu wszystkich
petnomocnikéw Zamawiajgcego oraz koszt wynagrodzenia jednego petnomocnika, przy
czym nie wskazano w nim z jakiego tytutu wynagrodzenie to byto nalezne, w szczegdlnosci
brak byto odniesienia do reprezentacji Zamawiajacego w przedmiotowej sprawie, co stanowi

przestanke do zasadzenia kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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