Sygn. akt KIO 2610/17
POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2017 r. przez
odwotujgcego - PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-WDROZENIOWE "KOLTECH"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Racibérz 47-400 ul. Gospodarcza
2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Intercity Spétka Akcyjna
Warszawa 02-305 ul. Aleje Jerozolimskie 142A,

przy udziale wykonawcy: Fabryka Obrabiarek RAFAMET S.A. Kuznia Raciborska 47-420
ul. Staszica 1 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-WDROZENIOWE "KOLTECH"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Racibérz 47- 400 ul.
Gospodarcza 2 kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero

groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2610/17

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Przedsiebiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe
"KOLTECH" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu (Odwotujacy)
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579), (ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
tokarki podtorowej wraz z modernizacjg stanowiska pomiarowego”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer: 2017/S 133-272941.
Zamawiajgcy - PKP Intercity Spétka Akcyjna z Warszawy - zdaniem Odwotujgcego, naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz w zw. z art. 29 ust. 3 Pzp i art. 30 ust. 4 i ust.
5 Pzp z uwagi na przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i w $lad
za tym podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy rozwigzanie techniczne zaoferowane przez
Odwotujgcego jest rozwigzaniem réwnowaznym wzgledem rozwigzan opisanych w SIWZ, a
okolicznos¢ ta zostata przez Odwotujgcego stosownie wykazana na etapie sktadania oferty,
wzglednie mogta by¢ przedmiotem dodatkowego wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 3 Pzp i art. 30 ust. 4 Pzp i w zw. z art. 65 Kc z
uwagi na przyjecie, ze SIWZ nie dopuszczata zaoferowania rozwigzan réwnowaznych w
zakresie materiatu, z jakiego ma by¢ wykonany korpus i tozenn zamawianego urzadzenia, co
skutkowato przyjeciem, ze tresé oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w sytuacii,
gdy wyktadnia zapiséw SIWZ dokonana na zasadach art. 65 Kc potwierdza, ze Zamawiajgcy
dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych w zakresie, o ktérym mowa;
3) art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia i wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza.
Ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Izba uznata, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nie dopuszczono rozwigzan rownowaznych lub nie dopuszczono ich w zakresie
materiatu, z ktérego ma by¢é wykonany korpus i foZze urzadzenia lub jeSli ze specyfikaciji
wynika¢ miatoby, ze korpus lub toze ze stali nie jest rozwigzaniem rownowaznym,
4) art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp z uwagi na
zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, ze czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu sg obarczone niemozliwymi do usuniecia wadami, uniemozliwiajgcymi zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wady te polegajg
na zaniechaniu dopuszczenia zaoferowania w postgpowaniu rozwigzan réwnowaznych
wzgledem wymogow opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ w sytuacji, gdy rozwigzania
rownowazne do opisanych w SIWZ w zakresie materiatow, z ktérych moze by¢ wykonany

korpus i toze urzgadzenia gwarantujg osiggniecie co najmniej takich samych wiasciwosci
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urzadzenia, jak te opisane w SIWZ, a nadto w sytuacji, gdy taki opis przedmiotu zamowienia
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow preferujgc w sposob nieuzasadniony

potrzebami Zamawiajgcego urzgdzenia produkowane przez konkretnych wykonawcéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Fabryka Obrabiarek
LRAFAMET” S.A., z siedzibg w Kuzni Raciborskiej [RAFAMET], uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia
powyzszych zadan: uniewaznienia postepowania jako objetego wadg niemozliwg do

usuniecia, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Fabryka Obrabiarek ,RAFAMET” S.A., z siedzibg w Kuzni Raciborskiej [RAFAMET] wnoszgc

o oddalenie odwofania.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20.12.2017 r.) Zamawiajacy w zakresie

zarzutu naruszenia: (1) art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 ust. 4 Pzp, a takze (2) art. 93 ust. 1 pkt
7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Ppz — w zakresie w jakim dotyczg opisu
przedmiotu zamowienia, wnidst o ich nierozpatrywanie. Podniést, ze wykonawca w ich
uzasadnieniu kwestionuje postanowienia bedgce czescig opublikowanej w lipcu 2017 r.
specyfikacji, co jest tym samym spoznione. Wskazat, ze dotyczy to w szczegdlnosci informacii

zawartych na str. 8-12 odwotania (do pkt 2) oraz str. 14 odwotania.

Izba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego, informujgc Odwotujgcego, ze zarzuty
wskazane dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia, bedgcego czescig opublikowanej w lipcu
2017 r. specyfikacji, a mianowicie art. 29 ust. 2 i 3, art. 30 ust. 4 Pzp, zostaty podniesione po
terminie wymaganym art. 182 ust.1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Takze wobec
odpowiedzi udzielonej w dniu 9/08/2017 na pytanie 1 w procedurze wyjasnien ewentualna
,wada postepowania” mogta zosta¢ ujawniona wobec spornego wymagania dla materiatu z
ktorych mogty by¢ wykonywane elementy tokarki, najpdzniej w dacie udzielonej odpowiedzi.
Tym samym takze podnoszony zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust.
6 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp w odwotaniu z dnia 8/12/2017 jest zarzutem podniesionym po
terminie wymaganym art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze ustalenie powoduje, ze nie

jest mozliwe rozpoznanie przez Izbe tych zarzutéw na rozprawie.



Odwotujgcy oswiadczyt, ze w pozostatym zakresie zarzuty nie sg przez niego

podtrzymane.

Izba stwierdza, ze postepowanie odwotawcze w stanie faktycznym sprawy oraz z uwagi
na ztozone przez wykonawce oswiadczenie podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8
zdanie pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp
oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 238 ze
zm.), orzekta réwniez o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w

wysokosci 15.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



