Sygn. akt: KIO 2884/13

WYROK

z dnia 30 grudnia 2013 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 16 grudnia 2013 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Realizacji Zamoéwien Publicznych Z. L. Spétka Jawna ul.
Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Podkarpacki Osrodek Doradztwa Rolniczego ul. Tkaczowa 146, 36-040 Boguchwata,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Realizaciji
Zamowien Publicznych Z. L. Spétka Jawna ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Realizacji Zaméwien Publicznych Z. L. Spétka Jawna ul.
Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec,

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .......cceevuvmnnnnnnnnnes



Sygn. akt: KIO 2884/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego
oraz oprogramowania dla Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, o wartosci
zamdwienia ponizej progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp (Numer ogtoszenia: BZP poz. 487162 z 27.11.2013), w dniu 16 grudnia 2013 r.
zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Realizacji Zaméwien Publicznych Z. L. Spétka Jawna (dalej zwany takze PRZP Z. L.) z
siedzibg w Potahcu, w kopii przekazane zamawiajagcemu w terminie ustawowym, tj.16
grudnia 2013 r.

Ztozenie odwotania nastagpito skutkiem powiadomienia w dniu 10 grudnia 2013 r.
droga elektroniczng o odrzuceniu oferty odwotujacego w zakresie czesci | zaméwienia,

wobec nastepujacych czynnosci:

- wadliwego badania i oceny ofert,
- bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego,
- bezpodstawnego zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujacego, jako oferty
najkorzystniejszej.

Dziataniom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) dalej
zwanej ustawg Pzp, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta odwotujgcego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), pomimo ze
ztozona oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ,

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwotujagcego do

ztozenia wyjasnien odnosnie zarzucanego uchybienia,

3. art. 7 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, albowiem pomimo, ze oferta ztozona przez odwotujacego
odpowiada wszelkim wymaganiom SIWZ, zamawiajacy w celu jej odrzucenia zastosowat

zupetnie subiektywne i dowolne kryteria nieznajdujace oparcia w SIWZ, oraz



4. inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwotfania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty,
2) dokonania ponownej oceny ofert,
3) wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze posiada interes w
ztozeniu odwotania, poniewaz w wypadku utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego,
oferta odwotujgcego zostataby odrzucona, a w konsekwencji nie zostataby wybrana, jako
najkorzystniejsza i tym samym nie uzyskatby on przedmiotowego zamowienia (art. 179 ust. 1
Pzp). Wyjasniat, ze w dniu 10 grudnia 2013 roku zamawiajacy odrzucit ztozong oferte w
czesci | zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem, wedtug twierdzenia
zamawiajgcego, oferta wykonawcy nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych dla

urzadzenia typu laptop tj.: brak wbudowanego portu HDMI.

Odwotujacy nie zgodzit sie z tak dokonang czynnoscig zamawiajgcego, uznajac jg za
bezpodstawng. Wyjasniat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ Opisem przedmiotu
zamoOwienia, czes¢ | Laptop 16 szt. wymagane bylo w odniesieniu do portéw i gniazd
rozszerzen - 1 portu HDMIL.

Odwotujacy stwierdzit, iz zaoferowat sprzet zgodny z ww. wymaganiem. W ofercie
zaoferowat laptopa HP ProBook 6570b. Wskazany model posiada ztgcze DisplayPort. Jest to
zlacze najnowoczesniejsze i w petni kompatybilne ze ztagczem HDMI. Na etapie dostawy
odwotujacy planowat dostarczenie odpowiedniego adaptera z DisplayPort na HDMI
(ewentualnie kabel potgczeniowy z DisplayPort na HDMI) przez co notebook bytby w petni
kompatybilny z posiadanymi przez zamawiajgcego urzgdzeniami.

W trakcie badania ofert, zamawiajacy nie zwrécit sie do odwotujacego z zadnymi
pytaniami odnosnie proponowanego rozwigzania. Odwotujacy ponownie podkreslit, iz ztacze
DisplayPort jest w petni kompatybilne z preferowanym przez zamawiajacego ztgczem HDMI.

Odwotujacy wnosit o dopuszczenie na rozprawie dowodu z ogledzin adaptera
DisplayPort na HDMI na okoliczno$¢, iz ztacze DisplayPort jest w petni kompatybilne z
preferowanym przez zamawiajgcego ztgczem HDMIL.

W dniu 12 grudnia 2013 r. odwotujgcy otrzymat pismo zamawiajacego o podtrzymaniu
decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty najdrozszej wsréd wszystkich o
ponad 7 tysiecy ztotych. Odwotujacy podnosit, iz wskazana réznica w cenie pomiedzy ofertg
odwotujacego a ofertg uznang za najkorzystniejsza, daje mozliwos¢ zakupu okoto 250 sztuk
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kabli/adapterow, ktore oferuje odwotujacy, co odbiera zamawiajacemu argumenty o
koniecznosci ponoszenia naktadéw na zakup/wymiane posiadanych urzadzen na urzadzenia

kompatybilne z zaoferowanym laptopem tj.: wyposazonych w DisplayPort.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2013 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit faksem w dniu 19 grudnia
2013 r. wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana na czes$¢ | zamoéwienia CT Alfa Sp. z
0.0. ul. Sikorskiego 9, 66-200 Swiebodzin, ktéry powotywat sie na swéj interes w utrzymaniu
W mocy czynnosci zamawiajgcego wyboru jego oferty do realizacji zamdwienia.
Przystgpienie w wymaganej formie pisemnej wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dopiero w dniu 24 grudnia 2013 r.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy CT Alfa Sp. z 0.0. do udzialu w
postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
formie pisemnej albo elektronicznej (...), a jego kopie przesyta sie zamawiajagcemu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Bezsprzecznie przystgpienie zostato ztozone w
terminie, ale za posrednictwem faksu, zatem nie czyni zados¢ wymaganiom - co do

zachowania formy przewidzianej w cytowanym przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

W dniu 19 grudnia 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit:, ,iz przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcow biorgcych w nim udziat. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia zgodnie ze swoimi obiektywnymi potrzebami, zagwarantowat uczciwg
konkurencje pomiedzy dostawcami. Zgodnie z przyjetq powszechnie praktykq Zamawiajgcy
tak sformutowat swoje wymagania, by mogt wybrac oferte jak najlepiej odpowiadajacg swoim
potrzebom. Na potwierdzenie powyzszego - wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 80/07 ,Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki
Sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod
warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania

wykonawcow".

Zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP Zamawiajacy - Podkarpacki Osrodek Doradztwa
Rolniczego dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapisy SIWZ -



Zatgcznik nr 1 str. 13 pkt 11 ,Porty i gniazda rozszerzen" wprost wskazujg na okolicznosc, iz
sprzet ma posiada¢ 1 port HDMI. Tymczasem Odwotujacy Wykonawca wskazat, iz
oferowany sprzet bedzie posiadat port HDMI, a nie funkcjonalnos¢ portu HDMI po
zastosowaniu dodatkowego dopasowujgcego elementu posredniego w postaci adaptera.
Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ stosowania dodatkowych portow lub adapterow
umozliwiajgcych osiggniecie funkcjonalnosci wskazanych portéw i gniazd rozszerzen.
Ponadto, jesli Wykonawca posiadat watpliwosci w tym witasnie zakresie to przed
wyznaczonym terminem skiadania ofert, mogt zwrdcic sie do Zamawiajgcego z konkretnym
pytaniem i tym samym juz na tym etapie mogt uzyskac stosowng wiedze w zakresie
dopuszczenia  stosowania dodatkowych adapterow  umozliwiajgcych  osiggniecie
funkcjonalnosci portow wskazanych w SIWZ: str. 13 pkt. 11.

Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonego postepowania dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych Zamawiajgcy nie
musi kierowac sie przy wyborze oferty najkorzystniejszej wytqcznie ceng, bowiem
najkorzystniejsza oferta to taka, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego albo oferta z najnizszg
ceng. Wsréd bowiem kryteriow oceny ofert sq takie, ktore mogg dotyczyc¢ tylko i wytgcznie
przedmiotu zamdowienia i obejmowac np. jakos$¢, funkcjonalnos$c, parametry techniczne,
koszty eksploatacji. Nadto, Zamawiajgcy miat prawo wybrac¢ oferte najlepiej odpowiadajgcq
jego potrzebom.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zawierajgcej port HDMI 1 4a,
natomiast odrzucit oferte zawierajgcq DisplayPort UMA vi.1a; discrete v1.2, ktory to port
mimo osiggniecia podobnej funkcjonalnosci po zastosowaniu dodatkowego adaptera,
zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia minimalnych wymagan, poniewaz w celu osiggniecia
funkcjonalnos$ci portu HDMI koniecznym stafoby sie zastosowanie dodatkowego elementu
posredniego (dopasowujgcego) w postaci adaptera DisplayPort-HDMI.

Z tresci odwotania Wykonawcy wynika, iz zlgcze DisptayPort jest w petni
kompatybilne ze ztgczem HDMI, jednak takie twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w
rzeczywistosci, poniewaz dla Zamawiajgcego petna kompatybilnos¢ oznacza 100 %
zgodnos$¢ obu standardow, w rzeczywistosci sq to dwa standardy, ktore rozwijane sgq przez
dwie organizacje dwutorowo i cho¢ na rynku funkcjonujg dopasowujgce elementy
poSredniczgce tzw. adaptery umozliwiajgce osiggniecie kompatybilnosci w zakresie pewnych
funkcjonalnosci wydzielonych ze specyfikacji obu portow w celu wyswietlania obrazu i
dzwieku, to jednak istniejg parametry w specyfikacji, ktérych nie mozna przenie$¢ za pomoca
w/W adapterdw, co oznacza, ze zastosowanie adapterow nie daje gwarancji uruchomienia

wszystkich funkcji dostepnych dla portu HDMI. Z powyzszego wynika, iz mamy tutaj do
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czynienia tylko z pewng kompatybilnoScia, a nie jak zapewnia Odwotujgcy peing
kompatybilno$cig wspomnianych portow.

Zamawiajgcy dopiero z tre$ci odwotania Wykonawcy podjat wiedze o tym, iz
Odwotujgcy Wykonawca planowat dostarczenie odpowiednich adapterow na etapie dostawy,
co dodatkowo komplikowatoby realizacje cato$ci zamdwienia z uwagi na Kkonieczno$c
dostarczenia odpowiedniego rodzaju adapterow (z tresci Odwotania wynika, iz Wykonawca
zamierzat dostarczy¢ najprostsze pasywne adaptery DisplayPort-HDMI), ponadto zdaniem
Zamawiajgcego cato$¢ zaproponowanego rozwigzania jest obarczona wada, wskutek, ktorej
nie osiggniemy wspomnianej wyzej petnej funkcjonalnosci portu HDMI, co wigcej z pisma
Odwotujgcego Wykonawcy doreczonego przed terminem wniesienia odwotania nie wynikata
konieczno$¢ dostarczenia przez Wykonawce Zamawiajgcemu wspomnianych adapterow, o
ktérych mowa w odwotaniu, a jedynie Wykonawca probowat przekona¢ Zamawiajagcego o
petnej kompatybilnosci ztacza DisplayPort ze tgczem HDMI, co nie ma potwierdzenia w
rzeczywistosci.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w stanie okreslic mozliwych przysztych
problemdw zwigzanych z zastosowaniem wspomnianych wyzej adapterow, poniewaz nie
analizowat sprzetu pod katem jego wykorzystania z zaproponowanym portem ,DisplayPort" a
specyfikujgc sprzet ze zigczem HDMI kierowat sie jego pozniejszym swobodnym
wykorzystaniem w posiadanej infrastrukturze technicznej bez dodatkowych elementéw
posredniczgcych (adapterdw), ktore niewatpliwie obnizq trwato$¢ oferowanego rozwigzania i
mogq powodowac negatywne skutki dla Zamawiajgcego stwarzajgce mozliwos¢ szybkiego
zuzycia, uszkodzenia, zagubienia oraz fatwego demontazu i kradziezy przez osoby

postronne dodatkowego elementu posredniego (adaptera).

Poniewaz to Zamawiajgcy decyduje o przydatnosci zaoferowanego sprzetu i
parametrow skiadowych i jego pdzniejszego zastosowania - juz na etapie badania i oceny
ofert, oczekuje od Wykonawcow zaproponowania sprzetu posiadajgcego pozgdane cechy i

wiasciwosci opisane w SIWZ zatgcznik numer 1.

W Swietle powyzszego stwierdzic nalezy, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego
oraz oprogramowania dla Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego”, cze$¢ |
zamowienia, znak sprawy: DG-372-04/13, Wykonawca wybrany zostat zgodnie z przepisami
PZP.

Oferta ztozona przez firme CT ALFA Sp. z o.0. z siedzibg w Swiebodzinie, wybrana
przez Zamawiajgcego spetniata wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego, a ponadto
odpowiada potrzebom Zamawiajgcego pod wzgledem funkcjonalnosci. Potrzeby



Zamawiajgcego wyznaczone sg atrybutami przydatnosci do realizacji zadan Zamawiajgcego
i posiadanego zaplecza technicznego.

Ponadto Zamawiajgcy podkresla, iz jako samorzadowa wojewddzka osoba prawna
podlegajgca rygorom prawnym wynikajgcym z ustawy o finansach publicznych i dziatajgca
na podstawie planu finansowego - kazdy wydatek ma Scisle okreslony i zaplanowany. Stgd
sugerowanie przez QOdwotujgcego Wykonawce w odwotaniu, iz ,...i wyborze oferty
najdrozszej wsrod wszystkich o ponad 7 tysiecy ztotych. Nalezy stwierdzic, iz wskazana
réznica w cenie pomiedzy oferta odwotujgcego a oferta uznang za najkorzystniejszg daje
mozliwo$¢ zakupu ok. 250 sztuk kabli/adapterow, ktore oferuje odwotujacy, co odbiera
zamawiajgcemu argumenty o Konieczno$ci ponoszenia naktadow na zakup/wymiane
posiadanych urzadzen....” jest bezzasadne. Zamawiajgcy tak planuje wydatki, aby dokonany
zakup byt kompletny, a ponadto nie pociggat za sobg dalszych kosztow.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, iz w opisie przedmiotu zamowienia nie
przewidywat zakupu adapterow, o ktorych Odwotujacy Wykonawca informuje dopiero po
dokonaniu wyboru oferty przez Zamawiajgcego. Co wiecej, wymaganie Zamawiajgcego w
zakresie okre$lonym w Zapisach SIWZ - Zalgcznik nr 1 str. 13 pkt. 11 ,Porty i gniazda
rozszerzen" o posiadaniu przez sprzet 1 portu HDMI, nie ma charakteru ograniczajgcego
konkurencje, bo istnigje wielu producentow dostarczajgcych urzgdzenia spetniajgce ten
warunek, czyli ma charakter powszechnie dostepny. Tak tez KIO w wyroku z 9 pazdziernika
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 ,Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych
przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o okre$lonych
minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze
notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania
zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne sq
trudne do spetnienia przez niektorych wykonawcdéw, nie oznacza, ze postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji".

Izba dziatajac z urzedu - nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o regulacje art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, oferty odwotujacego, korespondenciji stron.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
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SIWZ. Opis przedmiotu zamoéwienia ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania dla Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, cze$¢ | — obejmuje:

- komputer stacjonarny -17 szt.

- monitor - 17 szt.

- laptop — 16 szt.

- urzadzenie wielofunkcyjne — 28 szt.

Szczego6towy opis techniczny poszczegoinych elementéw zamdéwienia stanowi zat. nr 1 do
SIWZ.

Przedmiot dostawy musi by¢ fabrycznie nowy i oznakowany znakiem CE lub innym
rbwnowaznym uznawanym na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Urzadzenia muszg posiada¢ instrukcje obstugi oraz dokumenty gwarancyjne w jezyku
polskim, do wszystkich urzadzen nalezy dotaczyé wszelkie kable niezbedne do ich
prawidtowego uzytkowania.

Zamawiajacy ma prawo zwrdéci¢ sie do producenta oferowanego przez wykonawce sprzetu w
celu weryfikacji czy oferowany sprzet spetnia warunki okreslone w Szczegétowym

technicznym opisie przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca sporzadza i zatacza do oferty specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu,
przy czym parametry techniczne okreslone w Szczeg6towym technicznym opisie przedmiotu
zamoéwienia stanowig wymagania minimalne, ktére musi spetnia¢ oferowany sprzet.

Wykonawca moze zaoferowac lepsze parametry sprzetu.

W wypetnionej tabeli ww. formularzu cenowym oferty, Wykonawca podaje producenta i

model oferowanego sprzetu oraz oferowane okresy gwarancji.

llekro¢ w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w niniejszej SIWZ uzyte sg znaki
towarowe, patenty lub pochodzenie, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie réwnowazne.
Wykonawca, ktoéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykaza¢, ze
oferowany przez niego sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajacego. Okreslone w zataczniku nr 1 do niniejszej SIWZ parametry
urzadzen podano dla wyznaczenia standardu technicznego i norm jakosciowych.
Wykonawcy przystuguje prawo ich zastgpienia przez urzadzenia, 0 €O najmniej
rownowaznych parametrach technicznych pod warunkiem osiggniecia zatozonych
standardéw technicznych. Wykonawca proponujacy urzadzenia zamienne odpowiedzialny
jest za sprawdzenie mozliwosci ich zastosowania w realizacji przedmiotu zaméwienia pod
kazdym wzgledem (w tym np.: wiasciwosci, wymiaréw, sposobu transportu, montazu i

instalacji).



Pkt 11.7 SIWZ oferta powinna zawiera¢:
1. wypetniony formularz oferty wg zatgcznika nr 1;
2. wypetniony formularz oferty wg zatacznika nr 2.

Punkt 13.2 SIWZ. Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia (...) przez wskazanie w

formularzu oferty ceny za catos¢ zaméwienia.

W formularzu cenowym wykonawca zobowigzany byt poda¢ — producenta sprzetu, model,
symbol, gwarancje.

Zgodnie z § 2 wzoru umowy, wykonawca zobowigzywat sie do dostarczenia zamawiajagcemu
przedmiotu umowy, spetniajacego warunki techniczne okreslone w SIWZ, wyspecyfikowane

w ofercie wykonawcy z dnia (...).

Jedyne kryterium oceny ofert stanowita cena.

Na czes¢ | zamobwienia oferty ztozyli:

Odwotujgcy — cena oferty brutto — 124.722,00 zt

Wykonawca - CT Alfa Sp. z 0.0. — cena oferty brutto — 131.966,70 zt
Wykonawca Sun Tar Sp. z 0.0. — cena brutto — 126.691,23 zt.

Formularz cenowy; sporzadzona i zataczona do oferty specyfikacja techniczna oferowanego
sprzetu, potwierdza, ze odwotujacy zaoferowat laptopa HP ProBook 6570b. Wskazany model
posiada ztacze DisplayPort. Natomiast na str. 32 oferty odwotujacy w rubryce 4 obejmujace;j
parametry oferowane - zaoferowat laptopa o symbolu wyzej podanym, ktéry posiada port
HDMI. Podczas gdy faktycznie oferowany model posiada port DisplayPort.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. zamawiajacy powiadomit, ze na czes¢ | zamowienia

zostata wybrana oferta CT Alfa Sp. z o.0.

Jednoczesnie zamawiajacy podat, ze odrzucit oferta odwotujacego na czes¢ I-3, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, oferta PRZP L. nie spetnia minimalnych wymagan
okreslonych dla urzadzenia typu laptop — brak wbudowanego portu HDMI, ktéry byt

wymagany przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. odwotujgcy zwrOcit sie do zamawiajgcego o

zweryfikowanie podjetej czynnosci odrzucenia jego oferty.

W odpowiedzi na pismo Zmawiajagcego z dnia 10.12.2012 informujgce o odrzuceniu naszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie zgadzamy tgq decyzja Zamawiajgcego. Powotujgc



sie na art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, informujemy, iz odrzucenie naszej oferty byto
bezpodstawne.

Zaoferowany przez nas sprzet spetnia wszystkie zapisy, zawarte w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z trescig ztozonej oferty notebook HP ProBook 6570b z
pozycji 11. Porty i gniazda rozszerzen jest wyposazony w port DisplayPort. W Zatgczniku nr
2 do SIWZ Zamawiajacy sam okreslit wymagane parametry techniczne laptopa jako

minimalne.

Ponadto w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajgcy jednoznacznie

dopuscit zaoferowanie rozwigzan rownowaznych:

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie rownowazne. Wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac¢, ze oferowany przez niego sprzet
komputerowy wraz z oprogramowaniem spetnia wymagania okreSlone przez

Zamawiajgcego."

Jednoznacznie nalezy przyjaé, ze zigcze DisplayPort jest rozwigzaniem réwnowaznym

(kompatybilnym ze ztgczem HDMI), a nawet lepszym.
Zaznaczamy, ze:

DisplayPort jest kierowany gtownie do rynku komputeréow, HDMI do rynku konsumenckiego

(telewizory, odtwarzacze),

DisplayPort przesyta dane (obraz wraz z dzwiekiem i informacjami kontrolnymi) pakietowo,
jak w sieci. HDMI za$ przesyta najpierw obraz, a dzwigk pozniej w okresach pionowego i

poziomego wygaszania obrazu.

DisplayPort moze przesytac dane na jednej, dwdch lub czterech liniach (wigecej linii oznacza
wiekszg predkosc), w tym miesci sie tez dwukierunkowy kanat kontrolny (zawarty w
pakietach). HDMI przesyta dane zawsze czterema liniami (kazdy kolor oddzielnie oraz sygnat
zegara), plus posiada dwie dodatkowe linie na dwukierunkowy kanat kontrolny.

DisplayPort uzywa wbudowanego sygnatu zegara, zas$ HDMI wymaga dodatkowego zegara
w elektronice, zarowno po stronie zrodfa sygnatu jak i odbiornika. Dla DP oznacza to
mozliwo$¢ zwigkszania w przysztosci predkos$ci zegara na poziomie fgcza. Pozwala to takze
uproscic proces projektowania chipsetow, jak rowniez zapobiegac konfliktom czestotliwosci z

inaczej taktowanymi zrodfami sygnatow.

DisplayPort moze obstugiwa¢ zabezpieczanie tresci protokotem szyfrujgcym zgodnym z
HDCP, ale standard tego nie wymaga. Szyfrowanie obejmuje pakiety DisplayPort oraz
sygnat HDMI w jednym bloku HDCP 1.3
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Wybdr pomiedzy rézng ilosciq przewodow jest szczegdlnie wazny dla notebookow i
telewizoréw LCD. DisplayPort moze zastgpi¢ tam stosowane dotychczas wewnetrzne tgcza
do paneli LCD, takie jak LVDS. Przyktadowo LVDS dla rozdzielczosci 1920x1200 przy 8-
bitach na kolor wymaga 10 par sygnatow roznicowych, czyli 20 linii.

Dla LVDS kanat kontrolny jest jednokierunkowy, za$ w DisplayPort jest dwukierunkowy, co
pozwala np. na kontrole jasno$ci podswietlania panelu.

LVDS wymaga takze zasilania na poziomie 3,3V lub 2,5V, Podobnie jak i HDMI, ktore
wymaga aby linie byty zaterminowane w odbiorniku (terminatory podciggniete do 3,3V). W
DisplayPort terminatory mogq by¢ umieszczone w nadajniku (zrodle sygnatu), lub w
odbiorniku-przy czym napiecie, do ktérego sq podigczone terminatory nie przekroczg 2V, co
Z Kkolei przektada sie na mniejszy pobdr pradu. Jest to mozliwe dzieki temu, ze DP posiada
sprzezenie zmienno-prgdowe (AC-coupled) w przeciwienstwie do HDMI, w ktorym
przenoszona jest takze sktadowa stata sygnatu (sprzezenie statopradowe, DC-coupled).

DisplayPort pozwala wiec na mniejsze zuzycie energii i dodatkowo na redukcje EMI
(interferencji elektromagnetycznych).

Przy procesach technologicznych rzedu 45nm i mniejszych transmiter DisplayPort moze byc
wbudowany nawet w chipset mostka (...) lub w GPU. Wsparcie zadeklarowane jest juz w
chipsetach Intel 45 Express i AMD 780G. Podobnie zresztg jak w przysztych procesorach
graficznych Nvidia.

Majac na uwadze orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej:

sygn. akt KIO/UZP 1400/08 ,Uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia
przedmiot zamowienia o wtasciwos$ciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych Iub
zblizonych do tych, ktdre zostaty zakre$Slone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rownowazny
to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy | parametry”.

sygn. akt KIO/UZP 967/09 ,Pojecie rownowazno$ci nie moze oznaczac¢ tozsamoSci
produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktow rownowaznych oraz
czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg

do spetnienia.”

sygn. akt KIO/UZP 585/09 ,, Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego,
ze Zamawiajgcy na etapie przygotowania dokumentacji nie wskazatf, chocby w sposob
0gdiny, swoich wymagan dotyczacych elementow dla niego istotnych pod wzgledem oceny

réwnowazno$ci zaproponowanych materiatow."
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W odpowiedziach na zapytania do SIWZ, zamawiajacy potwierdzit, iz okreslajac parametry
techniczne w specyfikacji, koncentruje sie na pewnym segmencie rynku sprzetu
komputerowego, ktéry charakteryzuje sie okreslonymi cechami i wiasciwosciami.
Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy zaproponowania sprzetu komputerowego
spetniajacego minimalne wymagania zawarte w SIWZ.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, skoro jego oferta, jako zawierajaca
korzystniejszg cene niz wykonawcy wybranego - zostata odrzucona. Byt zatem uprawniony
aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawag Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
wobec oceny jego oferty - ktére godzity w interes odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia i
mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, nalezato uwzgledni¢, ze
zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie wyrobdw réwnowaznych. Zgodnie z art. 29 ust. 3
ustawy Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie

doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny".

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia z
uzyciem sformutowania ,lub rownowazny", jednakze nie okreslit kryteriow rownowaznosci
tzn. nie wskazat istotnych parametrow rownowaznosci, nie opisat wprost parametréw, ktére
beda brane pod uwage przez zamawiajacego przy ocenie ofert zawierajgcych rozwigzania
rownowazne. Ograniczyt sie do stwierdzenia ogdlnego, ze dopuszcza rozwigzanie

rownowazne.

Podanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslenia ,lub réwnowazny"
bez okreslenia, co pod tym pojeciem zamawiajgcy rozumie, nie czyni zados¢ przepisom
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Dopuszczenie produktéw réwnowaznych nie moze

by¢ bowiem iluzoryczne lecz rzeczywiste.

Wykonawca, ktéry powotywat sie na rozwigzania rownowazne byt obowigzany
wykazac, ze oferowany przez niego sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Przy czym jednak zamawiajgcy zaznaczyt, ze
okreslone w zataczniku nr 1 do niniejszej SIWZ parametry urzadzen podano dla
wyznaczenia standardu technicznego i norm jakosciowych. Wykonawcy przystuguje prawo
ich zastgpienia przez urzadzenia, 0 co najmniej rownowaznych parametrach technicznych

pod warunkiem osiggniecia zatozonych standardéw technicznych. Wykonawca proponujacy
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urzadzenia zamienne odpowiedzialny jest za sprawdzenie mozliwosci ich zastosowania w
realizacji przedmiotu zamowienia pod kazdym wzgledem (w tym np.: wiasciwosci, wymiardéw,

sposobu transportu, montazu i instalacji).

Z materialu dowodowego sprawy, wynika niekwestionowana przez strony

okolicznosé, iz odwotujacy zaoferowat laptop HP ProBook 6570b, z portem HDMI.

Wskazany model posiada jednak bezspornie ztgcze DisplayPort, natomiast
minimalnym wymogiem SIWZ byto objete (Zatacznik nr 1 str. 13 pkt 11 ,Porty i gniazda
rozszerzen"), iz sprzet ma posiada¢ 1 port HDMI, to znaczy, ze ma charakteryzowac sie

wbudowanym tym wtasnie portem.

Nie mozna byto pominaé, iz przepis art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, stanowi, ze
wykonawca, ktoéry powotuje sie na rozwigzania rdéwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg

wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Wykazanie, o ktorym mowa powyzej, winno by¢ przeprowadzone w tresci ztozonej
oferty. Wykonawca winien jednoznacznie oznaczy¢ w ofercie, iz oferowany produkt
proponuje jako réwnowazny. Opisa¢ cechy i wiasciwosci przedmiotu, wykazujace

rownowaznos$¢ techniczng i uzytkowa.

Oferta odwotujacego na czesé | zaméwienia nie podaje, ze oferowany model laptopa
HP ProBook 6570b wyposazony w ztgcze DisplayPort — ktére ma charter rbwnowazny, nie
podaje tez, ze rownowaznosc¢ jest zapewniona przez odpowiednie urzadzenie przejsciowe i

nie oferuje tego urzadzenia.

Dopiero w pismie z dnia 10 grudnia 2013 r. ztozonym w trybie art. 181 ust. 1 Pzp,
odwotujacy szeroko uzasadnit, iz po zastosowaniu dodatkowego dopasowujacego elementu
posredniego w postaci adaptera, oferowany sprzet bedzie posiadat funkcjonalnosé portu
HDMI. Dodatkowo, w uzasadnieniu odwotania, odwotujacy podat, ze dopiero na etapie
dostawy planowat dostarczenie odpowiedniego adaptera z DisplayPort na port HDMI
(ewentualnie kabel potagczeniowy z DisplayPort na HDMI), przez co notebook bytby w petni
kompatybilny z posiadanymi przez zamawiajgcego urzgdzeniami.

W tresci oferty odwotujacy deklarowat petng zgodnos¢ z opisem SIWZ tj., ze
oferowany sprzet bedzie posiadat wbudowany port HDMI, a nie rownowazng funkcjonalnos¢
portu HDMI.

Bez wzgledu na to, czy oferowany wyrdb spetnia wprost parametry minimalne

oznaczone przez zamawiajgcego, czy tez przez zastosowanie rozwigzan réwnowaznych,
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winno to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty, a nie poprzez pdzniejsze jej uzupetniania

w drodze wyjasnien, czy w trakcie procedury odwotawczej.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala bowiem prowadzenia miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych w ustawie dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. Nie bytoby
zatem mozliwe i dopuszczalne, aby odwotujacy w drodze wyjasnien uzupetniat istotng tresé

swojej oferty o elementy, ktdre sie w niej pierwotnie nie zawieraty.

Uwzglednienie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do naruszenia dyspozyciji
normy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Formularz ofertowo-cenowy, zatem cena catkowita za
przedmiot zaméwienia obejmuje sprzet i jego wyposazenie zaoferowane, a nie ,za
planowane na etapie dostawy” adaptery, czy tez ewentualnie kabel potaczeniowy z
DisplayPort na HDMI.

Jakkolwiek, teoretycznie tylko mozna by rozwaza¢ stosowanie innych dodatkowych
portow lub adapteréw umozliwiajacych osiggniecie funkcjonalnosci oznaczonego w SIWZ
portu i gniazd rozszerzen HDMI - w kategoriach réwnowaznosci — to w okolicznosciach
danego przypadku, bytoby to niedopuszczalne, gdyz odwotujacy w tresci ztozonej oferty w
zaden sposOb nie podat, ani nie wykazat, iz oferuje sprzet o walorach réwnowaznych.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito, ze zamawiajgcy naruszyt:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta odwotujgcego

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwotujagcego do

ztozenia wyjasnien odnosnie zarzucanego uchybienia.

W konsekwencji nie doszto rowniez do naruszenia zasad postepowania wynikajgcych
z art. 7 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zarzuty odwotania wobec przygotowania postepowania w postanowieniach SIWZ - w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia - nie sg dopuszczalne w swietle art. 180 ust. 2
Pzp.

Oferta odwotujgcego w swej istotnej tresci nie odpowiada wymaganiom tresci SIWZ.
Odwotujacy w ofercie nie wykazat réwniez zaoferowania sprzetu réwnowaznego, zatem

zamawiajacy byt zobligowany odrzuci¢ te oferte w oparciu i art. 89 ust. 1 ust 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, |zba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ odwotujacego.

Na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba
zaliczyta uiszczona przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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