Sygn. akt: KIO 2855/12
POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie odwoftania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2012 r. przez wykonawce AGN Polska sp. z
0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw w

Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) na rzecz

wykonawcy AGN Polska sp. z 0.0. w Warszawie, stanowiacej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiinnns

Czlonkowie: = .o,



Sygn. akt: KIO 2855/12
Uzasadnienie

Ministerstwo Finansow w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Zakup Centralnego Systemu Monitorowania”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 grudnia 2012 r. nr 2012/S 238-392225. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu opisu przedmiotu
zamowienia, opisu kryteriow oceny ofert, postanowien wzoru umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego wykonawca AGN Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”,
wnidst w dniu 21 grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1, 21i 3,
art. 30 ust. 4, 5, art. 36 ust. 1 pkt 3 i 13 ustawy Pzp oraz art. 5, art. 58, art. 353" Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wniost o:

a) nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia Listy wykorzystywanych licencji w ramach
Systemu Monitorowania (zatgcznik 12 do SIWZ) co najmniej o nastepujace elementy:
i. nazwy i numery wersji uzywanych produktéw,
ii. nazwy i numery wersji produktéw, do ktérych Zamawiajgcy ma prawo w zwigzku z
posiadanymi umowami serwisowymi,
iii. warunki Programu Korporacyjnego, na podstawie ktérego Zamawiajacy ma prawo do
korzystania z wymienionych licencji,
iv. sposéb, w jaki sg liczone PVU wymienione w licencjach oraz liste serweréw wraz z
liczbg procesoréw, na ktérych obecnie te licencje sg wykorzystywane,
b) nakazanie zamawiajgcemu zmiane punktu 1 Warunkéw réwnowaznosci (zatgcznik 15
do SIWZ) polegajaca na uzupetnieniu tego wymagania o co najmniej nastepujace elementy:
i. jakie sg warunki licencyjne na obecnie uzywane przez Zamawiajgcego
oprogramowanie,
ii. zdefiniowanie kryteriow, na podstawie ktdérych Zamawiajacy oceni, czy warunki
licencyjne oprogramowania rownowaznego sg lub nie sg gorsze od tych na

oprogramowanie wzorcowe,



c)

vi.

zdefiniowanie kryteridw, na podstawie ktérych Zamawiajacy oceni, czy funkcjonalnosc
oprogramowania réwnowaznego jest lub nie jest gorsza od funkcjonalnosci

oprogramowania wzorcowego,

. zdefiniowanie sprzetu i oprogramowania funkcjonujgcego u Zamawiajgcego, z ktérym

rozwigzanie rownowazne musi by¢ kompatybilne oraz wspétdziataé w sposéb
niezaktécony,

zdefiniowanie kryteridw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy oceni, czy rozwigzanie
rbwnowazne jest lub nie jest kompatybilne ze sprzetem i oprogramowaniem
funkcjonujacym u Zamawiajacego,

zdefiniowanie kryteriow, na podstawie ktérych Zamawiajgcy oceni, czy rozwigzanie
rownowazne wspotdziata w sposob niezaktocony ze sprzetem i oprogramowaniem

funkcjonujacym u Zamawiajacego,

vii. zdefiniowanie przez Zamawiajgcego tych elementéow swojego srodowiska sprzetowo-

programowego, ktérych prace system CMS mogtby zaktécié,

viii. zdefiniowanie jakie systemy Zamawiajgcego oparte o dotychczas uzytkowane

oprogramowanie muszg wspotpracowaé z oprogramowaniem réwnowaznym, jakie
,dotychczas uzytkowane" oprogramowanie Zamawiajagcy ma na mysli oraz jakimi
kryteriami Zamawiajacy bedzie sie postugiwat przy ocenie, czy wspétpraca jest lub

nie jest petna,

ix. usuniecie podpunktu 6,

zdefiniowanie, na podstawie jakich kryteribw Zamawiajacy oceni, czy warunki i zakres
gwarancji, serwisu pogwarancyjnego, asysty technicznej i konserwacji produktu
réwnowaznego sg lub nie sg gorsze niz dla produktu wymienionego w SIWZ,

nakazanie zamawiajgcemu zmiane punktu 6 Warunkéw rownowaznosci (zatacznik 15

do SIWZ) polegajaca na uzupetnieniu tego wymagania o co najmniej nastepujace elementy:

d)

- zdefiniowanie jakie inne dotychczas uzytkowane i wspétpracujgce z systemem SM
oprogramowanie ma Zamawiajgcy na mysli, kto jest producentem tego
oprogramowania, jakie sg warunki wsparcia tych producentéw na ww. oprogramowanie
oraz jakimi kryteriami Zamawiajacy bedzie sie postugiwat przy ocenie, czy
oprogramowanie rownowazne spowoduje utrate kompatybilnosci i wsparcia,

nakazanie zamawiajgcemu zmiane Kryteriow oceny ofert (Rozdziat XVI SIWZ)

poprzez jego zmiane w co najmniej nastepujacych obszarach:

zdefiniowanie kryteriéw oceny raportéw rownowaznych, tj. co Zamawiajacy uznaje za
réwnowazne do wystepowania w ¢wiartce nazwanej Leaders w raporcie firmy Gartner,

usuniecie wymogu wspotpracy z analitykami z Ameryki Potudniowej,

e) nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia wymagania zapewnienia gwarancji na okres 48

miesiecy (paragraf 4 punkt 1 Umowy, bedacej Zatagcznikiem D do SIWZ) o wymaganie
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zaoferowania rozszerzenia gwarancji o brakujgcy okres dla obecnie posiadanych
produktow,
f) nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia Szczegoétowego Opisu Przedmiotu Umowy

(Zatacznik Nr 1 do SIWZ) co najmniej o informacije:

i. jaki system monitorowania (producent, nazwa, wersja) jest wykorzystywany w CPD
MF,

ii. jaki system (producent, nazwa, wersja) jest wykorzystywany jako CSZ,

iii. jaki system (producent, nazwa, wersja) jest wykorzystywany jako Service Desk DI
MF,

iv. jaki system (producent, nazwa, wersja) jest wykorzystywany jako CMDB DI MF.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2012 r. (pismo znak: FR4-
253/KJJ/12/5257) ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu zamieszczajac je na swej stronie internetowej w dniu 21
grudnia 2012 r. Stwierdzono nadto, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
zaden wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 7 stycznia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: FR4/253/RJJ/13/50), w ktérej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wykona
zmiany SIWZ i ogtoszenia zgodnie z zagdaniem odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.



Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocoeiiiiiinnnn.

Czlonkowie: = i



