Sygn. akt: KIO 2383/14

WYROK
z dnia 1 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 roku przez
wykonawce Orange Polska S.A. Warszawa z siedzibg w Alejach Jerozolimskich 160, 02-326
Warszawa (adres do korespondenciji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskg Akademie Nauk z siedzibg

Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
— Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Odrowgza 15, 03-310
Warszawa,
— MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Gotarda 9, 02-683
Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. Warszawa
z siedzibg w Alejach Jerozolimskich 160, 02-326 Warszawa (adres do
korespondenciji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa) i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Orange Polska
S.A. Warszawa z siedzibg w Alejach Jerozolimskich 160, 02-326 Warszawa
(adres do korespondenciji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania

2.2 zasadza od wykonawcy Orange Polska S.A. Warszawa z siedzibg w Alejach
Jerozolimskich 160, 02-326 Warszawa (adres do korespondencji: ul.
Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Polskiej
Akademii Nauk z siedzibg Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset zitotych, osiem groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa na rozprawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.covverrmimiirniiineneans



Sygn. akt: KIO 2383/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polska Akademie Nauk prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Dostawa

i wdrozenie infrastruktury telefonii VolP

13 listopada 2014 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;

dalej:

,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego

podjetych w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat nastepujace zarzuty:

1)

3)

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory podat
nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania, z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Innergo Systems, kitdry podat nieprawdziwe
informacje potwierdzajgce, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

ewentualnie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z uwagi na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Innergo Systems, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Innergo
Systems ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia z uwagi na to, ze wykonawca nie przedstawit certyfikatow ISO
9001:2008 dla producenta sprzetu potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce
urzgdzenia pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji i
monitoringu poszczegolnych proceséw produkcji gwarantujgcych wysokg jakosé
produktu (ISO produkcji: dla aparatu VolP+ zasilacza + panel dotykowy, dla telefonu
konferencyjnego);

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Innergo
Systems ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia w zakresie technicznych wtasciwosci oferowanych telefonéw
konferencyjnych oraz platformy sprzetowej, na ktérej zostanie zainstalowana
platforma gtosowa Avaya Aura;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MCX
Telecom ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia z uwagi na to, ze wykonawca nie przedstawit certyfikatu 1ISO
9001:2008 dla producenta sprzetu (zasilaczy do telefonéw SIP firmy Mitel - symbol
87-00012A AA-A) potwierdzajgcy, ze oferowane przez wykonawce urzgdzenia
pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji i monitoringu
poszczegdlnych proceséw produkcji gwarantujgcych wysokg jakos¢ produktu (firma
GlobTek Inc.), oraz nie przedstawit deklaracji zgodnosci RoHS oraz deklaraciji
zgodnosci CE;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MCX
Telecom, z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia w zakresie: zaoferowanego serwera i telefonu
konferencyjnego, mozliwosci szyfrowania potgczeh, oraz wspierania przez
zaoferowang aplikacje UC na PC obstugi wymaganych przez Zamawiajacego

kodekow.

Odwotujgcy wnibst o:

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie wykluczenia wykonawcy Innergo Systems z uwagi na podanie
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadania wykluczenia wykonawcy Innergo
Systems z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania nakazanie wykluczenia wykonawcy Innergo Systems z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia,

w przypadku nieuwzglednienia zgdania wykluczenia wykonawcy Innergo Systems,
nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z siwz,

nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy MCX Telecom jako niezgodnej z siwz,

nakazanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podniést, ze jako wykonawca, kitdry ztozy¢ oferte w postepowaniu, ktérego



dotyczy odwotanie, posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek niezgodnej z prawem Czynnosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie
odrzucit ofert niezgodnych z siwz, ktére zostaty sklasyfikowane wyzej od oferty
Odwotujgcego, oraz zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Uwzglednienie odwotania, spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejsza, co umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Wobec powyzszego nalezy uzna¢, Odwotujacego za podmiot uprawniony do skorzystania ze

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajgc oferte
wykonawcy MCX Telecom (dalej ,MCX”) jako najkorzystniejszg. Na drugim miejscu
sklasyfikowana zostata oferta wykonawcy Innergo Systems (dalej ,Innergo”). Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.

Czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za niezgodng z ustawg, gdyz dwie pierwsze oferty
podlegaty odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z siwz, dodatkowo wykonawca sklasyfikowany
na drugim miejscu podlegat wykluczeniu z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania i nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

l.

W zakresie zarzutu pierwszego:

Wykonawca Innergo podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.
Dostawa nr 1 z wykazu gtéwnych dostaw, wbrew informacjom wskazanym w wykazie dostaw
nie spetniata wymagan Zamawiajgcego dotyczacych wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z informacjami wskazanymi w wykazie dostaw, dostawa zrealizowana na rzecz
GTS Poland, w ramach realizacji zaméwienia publicznego dla Uniwersytetu Szczecinskiego
obejmowaé miata ponad 300 telefondbw VolP. Zgodnie jednak 2z dokumentacjg
postepowania, jak réwniez z trescig oferty wykonawcy GTS ztozonej w tym postepowaniu, w
ramach tego postepowania dostarczonych miato by¢ jedynie 14 telefonéw VolP
(odpowiednio str. 36 siwz pkt 14 i str. 64 oferty GTS pkt 14).



Podanie tych informacji umozliwito wskazanemu wyzej wykonawcy na wziecie udziatu w
postepowaniu, a w efekcie wptyneto na pozycje, ktérg po czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej otrzymata oferta Odwotujgcego. Gdyby, bowiem wykonawca Innergo
zostat wykluczony z postepowania, jego oferta nie byta by brana pod uwage w czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zostata by uznana za odrzucona.

Z ostroznosci, w przypadku, gdyby Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do
wykluczenia z postepowania wykonawcy Innergo z uwagi na podanie nieprawdziwych
informacji, Odwotujgcy wskazuje, ze i tak wykonawca ten podlega wykluczeniu z uwagi na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonawca Innergo pismem z dn. 28
pazdziernika 2014 r. byt wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Wobec powszechnie przyjetego braku mozliwosci powtérnego wzywania do
uzupetnienia oferty w tym samym zakresie, z uwagi na wskazanie nieprawidtowego
doswiadczenia, wykonawca Innergo powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Il.

W zakresie zarzutu drugiego:

Oferte wykonawcy Innergo nalezy uznaé za podlegajaca odrzuceniu z uwagi niewykazanie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego.

Zgodnie z Roz. V cz. | ust. 7 pkt 2 wykonawcy byli zobowigzani zatgczy¢ do oferty certyfikatu
ISO 9001:2008 dla producenta sprzetu potwierdzajgcy, ze oferowane przez wykonawce
urzgdzenia pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji i
monitoringu poszczegdélnych proceséw produkcji gwarantujgcych wysoka jakos$¢ produktu.
Wykonawca Innergo nie zatgczyt takiego certyfikatu do oferty, a na wezwanie dokonane
przez Zamawiajgcego w tym zakresie w piSmie z dn. 28 pazdziernika 2014 r. przedtozyt
certyfikaty 1SO 9001:2008 dla Avaya numer 110072.01, ktéry jednak nie obejmowat swoim

zakresem produkciji, a jedynie ,projektowanie (oryqg. ,design”), sprzedaz, dostawe, wdrozenie

i serwis rozwigzan komunikacyjnych”.

Dodatkowo dla produktéw: aparat VolP 9608G, telefonu konferencyjnego Avaya B189IP
CONF PHONE, ktére zgodnie z zatgczonymi deklaracjami zgodnosci (na str. 84, 85 oferty)
produkowane sg w Flextronics Manufacturing/Chiny nie wykazano, iz urzadzenia te
pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji i monitoringu



poszczegdlnych proceséw produkcji gwarantujgcych wysokg jako$¢ produktu (SIWZ Roz. |
pkt 7. ust. 2 strona 7). Oznacza to, ze na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane przezen dokumenty spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Z uwagi na wspomniany wyzej brak mozliwosci powtérnego wzywania do uzupetnienia tych
samych dokumentéw, Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy Innergo po raz
wtdry w tym zakresie, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

.

W zakresie zarzutu trzeciego:

Oferta wykonawcy Innergo podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na niezgodnos$¢ parametrow technicznych zaoferowanych urzgdzen z wymaganiami
Zamawiajgcego.

a) Zaoferowany przez wykonawce Innergo telefon konferencyjny jest jedynie w wers;ji
obstugujacej protokét H.323 (Oferta - karta katalogowa strona 63 tabela pozycja ,cali
handling). Natomiast zgodnie z wymaganiem zawartym w pkt 5.3 ppkt 2 lit. a) OPZ,
Zamawiajgcy wymagat, aby telefon taki obstugiwat protokét SIP (RFC 3261).

b) Ponadto zaoferowany przez wykonawce Inergo telefon konferencyjny nie posiada
mozliwosci dotaczenia zewnetrznego zasilania 230 (Oferta - karta katalogowa strona
63 tabela pozycja ,power requirements”). Natomiast zgodnie Zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ punkt 5.3. ust. 2 ppkt. j ,Zewnetrzne zrédto zasilania lub zasilanie z sieci LAN
PoE 802.3af, oraz punkt 5.3. ust. 7 (2) ,Z telefonem konferencyjnym musi zosta¢
dostarczony zasilacz pozwalajacy na zasilanie z sieci energetycznej 230V~

c) Dodatkowo oferta wykonawcy Inergo nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SWIZ Rozdziat | pkt 7 ust. 1 ze wzgledu na brak serwera, na ktérym
zostanie zainstalowane oprogramowanie Avaya Aura opisane na stronach 52-59
oferty firmy Inergo. W ofercie brak jest karty katalogowej, ulotki lub innych
materiatow informacyjnych dla ww. serwera. Dla uruchomienia i prawidiowego
funkcjonowania oprogramowanie Avaya Aura niezbedne jest dostarczenie serwera.
Z uwagi na specyfike oprogramowania Avaya Aura nie moze funkcjonowa¢ na
platformie sprzetowej Zamawiajgcego (serwer Microsoft Hyper-V).

d) Ponadto w ofercie wykonawcy Inergo brakuje dokumentow potwierdzajacych
spetnianie wymagan Zamawiajgcego SWIZ Rozdziat | pkt.7 ust. 1 - Kkart
katalogowych, ulotek Iub innych materiatow informacyjnych dla wymienionych



aplikacji: strona 1 oferty firmy Inergo Tabela pozycja 5, ,aplikacja UC na PC",
pozycja 6 ,aplikacja widoephone na tablety” oraz pozycja 7 ,aplikacja FMC na
telefony GSM/smartfone".

Oferte nalezy zatem uzna¢ za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i

podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

V.

W zakresie zarzutu czwartego:

Oferta MCX podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca MCX nie
zatgczyt do oferty dokumentéw wymaganych do potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty certyfikatu ISO 9001:2008 dla producenta (zasilaczy
do telefondéw SIP firmy Mitel - symbol 87- 00012A A A-A) potwierdzajacy, ze oferowane
przez wykonawce urzgdzenia pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom
organizacji i monitoringu poszczegdlnych proceséw produkcji gwarantujgcych wysoka jakosc
produktu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 28 pazdziernika 2014 r., wykonawca MCX
nie uzupetnit certyfikatu. Wykonawca nie zatgczyt réwniez deklaracji zgodnosci RoHS dla
oferowanych urzadzen wystawionego przez ich producenta. Zgodnie z trescig oferty
producentem urzgdzen jest Mitel, natomiast deklaracja zostata wystawiona przez spétke
Aastra. Na wezwanie do uzupetnienia deklaracji zgodnosci CE dla oferowanych zasilaczy
(model 87- 00012AAA-A), przedstawit deklaracje dla zasilacza oznaczonego GT-41080-
WWW-X.X, wystawiong nie przez producenta spétke Mitel, lecz przez inng spbtke GlobTek
Inc. Poniewaz deklaracje te zostaty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dokonane pismem
z dn. 28 pazdziernika 2014 r., réwniez i w tym przypadku nalezy uznaé, ze nie ma
mozliwosci powtdrnego uzupetnienia tych dokumentéw i nalezy uznaé, ze oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia i jako taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

V.

W zakresie zarzutu pigtego:

Oferta wykonawcy MCX podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na:

a) zgodnie z pkt 3.1 ppkt 15 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby ,w przypadku, gdy



instalacja platformy Systemu VolP bedzie wymagata innego oprogramowania
wirtualizacyjnego, to serwery i oprogramowanie wirtualizacyjne muszg byé¢
dostarczone, zainstalowane i wspierane przez Wykonawcédw bez dodatkowych
kosztéw. Zamawiajacy zastrzega, ze dostarczony system nie moze zajmowac wiece;j
niz 2U w szafie. Zamawiajgcy nie umozliwi wstawienia dodatkowych szaf
serwerowych”. Jak wynika z tresci oferty MCX, zastosowanie znajdzie serwer Fujitsu
Siemens, zgodnie z informacjami zawartymi w broszurze zatgczonej do oferty na str.
54 oferty MCX ma on wysokos¢ 2U, do serwera dotgczona zostanie brama
analogowa, najmniejsza (ASX 6) ma wysokos¢ 2U. tacznie, zatem rozwigzanie
zaoferowane przez MCX bedzie miato wysokos¢ 4U, co jest niezgodne ze
wskazanym wyzej postanowieniem OPZ,

b) zgodnie z pkt 5.3 ppkt 2 lit. j) OPZ Zamawiajacy wymaga, aby telefon konferencyjny
spetniat nastepujgce wymagania dot. doprowadzenia zasilania: ,zewnetrzne zrodto
zasilania lub zasilanie z sieci LAN PoE 802.3af. Zaoferowany przez firme MCX
telefon konferencyjny (Mvoice conference phone - broszura na stronie 65), umozliwia
doprowadzenia zasilania w innym standardzie niz wymagany przez Zamawiajgcego -
z zatgczonej broszury wynika iz jest to 802.3at,

c) zgodnie z pkt 5.3 ppkt 2 lit. I) OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby telefon konferencyjny
zapewniat mozliwos¢ szyfrowania potgczen. Zaoferowany przez MCX aparat
zapewnia szyfrowanie potgczen, ale tylko dla wybranej platformy gtosowej (centrali
telefonicznej), innej niz zaoferowana przez wykonawce MCX (platforma Aastra 5000),
co wynika z broszury zatgczonej do oferty wykonawcy MCX,

d) zgodnie z pkt 6.1 ppkt 3 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby aplikacja UC na PC
zapewniata komunikacje wideo w standardzie SIP z obstugg kodekéw H.263 i H.264.
Zgodnie z trescig oferty wykonawcy MCX (broszura str. 61), obstuga wideo dziata
jedynie z aplikacjami z serii BlueStar 8000i, z UC na telefony komorkowe i tablety.
Wykonawca zaoferowat natomiast, co wynika ze str. 1 oferty MCX zupetnie inne
oprogramowanie - TWP Caller, ktére nie zapewnia mozliwosci komunikacji wideo w
standardzie SIP,

e) zgodnie z pkt 6.1 ppkt 3 OPZ Zamawiajacy wymagat, aby aplikacjia UC na PC
zapewniata komunikacje wideo w standardzie SIP z obstugg kodekéw H.263 i H.264.
Zgodnie z dokumentacjg rozwigzania opartego o platforme Aastra 5000 wynika, ze
aplikacja firmy Aaastra UC na PC nie posiada kodeka H.263.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz
uczestnikbw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 listopada 2014 roku oraz zostata przekazana w
ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona do

odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawcow:

— Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Odrowgza 15, 03-310
Warszawa,
— MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Gotarda 9, 02-683
Warszawa.
W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wptynieciu odwotania 14 listopada 2014 roku; po drugie, ze zgtoszenie
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przystgpien wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania (17 listopada 2014
roku), zgtaszajacy przystapienie wskazali Strone, po ktorej zgtosili przystapienie i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie. Zgtoszenia
przystgpienia doreczone zostaty Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopie zostaty
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego
o$wiadczyty na posiedzeniu. lzba uznata, ze wykonawcy: Innergo Systems Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Odrowgza 15, 03-310 Warszawa oraz MCX Telecom
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Gotarda 9, 02-683 Warszawa stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego ztozone
ustnie do protokotu i dokumenty ztozone na rozprawie:

— ttumaczenie str. 63 oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sktada
Zamawiajacy),

— ttumaczenia str. 38, 61oraz 74-85 oferty MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie,

— (dowod nr 2) (4 karty — dwie w jezyku polskim i dwie w jezyku angielskim) tj.
przewodnik po produkcie na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowany telefon
konferencyjny wspoétpracuje z zaoferowang platformg gtosowa,

— (dowod nr 3) (4 karty — 2 w jezyku polskim i 2 w jezyku angielskim) na okoliczno$c¢
wykazania, ze aplikacja TWP wspiera komunikacje wideo przy pomocy protokotéw
SIT H263 i H264 wymagane przez Zamawiajgcego,

— (dowod nr 4) oswiadczenie firmy Mitel (1 karta) na okolicznos¢ potwierdzenia, ze
oferowane urzgdzenia spetniajg dyrektywe RoHS, ze telefon konferencyjny
wspétpracuje z oferowang platformg komunikacyjng MiVoice 5000 i oferowana
aplikacja TWP obstuguje protokoty wymagane przez Zamawiajacego.

— (dowdd nr 5) na okolicznos¢ wykazania, ze omytkowo podane informacje dotyczace
Uniwersytetu Szczecinskiego nie mialy i nie mogg mie¢ wptywu na wynik
postepowania (6 kart),

— (dowod nr 6) tj. ttumaczenie sporzadzone przez ttumacza przysiegtego jezyka
angielskiego 1ISO 9001:2008 Certyfikatu nr 110072.01 dla Avaya Inc.,
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(dowéd nr 7) tj. oswiadczenie Avaya Poland sp. z 0. 0. wraz z KRS tej spotki
na okolicznos¢ potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego w zakresie 1SO
jak i wymagan technicznych ( w zakresie punktu 2 i 3 odwotania),

(dowod nr 8) tj. thumaczenie ttumacza przysiegtego jezyka angielskiego dokumentu
ISO 9001:2008 na okolicznos$¢ ustalenia zakresu certyfikatu wydanego dla podmiotu
Avaya Incorporated,

ttumaczenie str. 63 (odnosnie SIP) oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (sktada Odwotujgcy),

ttumaczenie str. 63 (odnosnie zasilania) oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (sktada Odwotujgcy),

ttumaczenie str. 54 (odnosnie wysokosci stojaka U2) oferty MCX Telecom Sp. z 0.0. z
siedzibg Warszawie (sktada Odwotujacy),

ttumaczenie str. 66 (odnosnie obstugi przez MiVoice Business R7, brak wskazania
Aastra 5000) oferty MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie (sktada
Odwotujacy),

ttumaczenie str. 65 (odnosnie brak wskazania Aastra 5000) oferty MCX Telecom Sp.
Z 0.0. z siedzibg Warszawie (sktada Odwotujacy),

ttumaczenie str. 61 (odnosnie wskazania na str. 1 oferty TWP Caller natomiast ze str.
61 oferty potgczenie wideo nastepuje z terminalem Aastra Blue star 8000i.) oferty
MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie (sktada Odwotujgcy),

ttumaczenie fragmentu wydruku z dokumentacji technicznej produktu Aastra 5000
(dotyczy oferty MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie) pozyskany ze zrodet
internetowych, ktérego oryginat znajduje sie przy odwotaniu (4 karty) odnos$nie
wskazania kodekow, ktére mogg zostaé otworzone; wskazuje H.264.

W sprawie wptyneto na posiedzeniu Pismo uczestnika postepowania odwotawczego

Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 roku.

Izba ustalita i stwierdzita co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia

odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny

12



podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia:
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdowienia wyklucza sie
rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub
moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania - przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania, z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy Innergo
Systems, ktory podat nieprawdziwe informacje potwierdzajgce, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,
ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z uwagi na zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Innergo Systems, ktory nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) Rozdziat IV pkt |
ppkt 2 Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wykazat posiadang wiedzg i doswiadczeniem
przez wykazanie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej 2 zamowienia, ktorych przedmiotem byta dostawa i wdrozenie infrastruktury telefonii
VoIP dla co najmniej 300 aparatéow VolP o wartosci nie mniejszej niz 800 000,00 zt brutto
kazde.
W pismie z dnia 25 listopada 2014 roku Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zlozonego na posiedzeniu wykonawca nie zaprzeczyt, ze zamdwienie zrealizowane
dla Uniwersytetu Szczecinskiego nie obejmowato wymaganej liczby telefonéw VolP. Tym
samym wykonawca przyznat, ze nie zostato wykazane spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.
Wykluczenie wykonawcy z postgpowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku, gdy zostang wypetnione przestanki z art. 24
ustawy. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajagcy wyklucza z postepowania

wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
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na wynik postepowania. Czynnos¢ Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielnie zamowienia na podstawie przywotanego powyzej przepisu moze by¢ dokonana w
razie kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji oraz
wptywu informacji na wynik postepowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob méwi¢ o celowym dziataniu wykonawcy.
Wykonawca ten specjalizuje sie we wdrozeniach central telefonicznych i systeméw
telekomunikacyjnych. Zgodnie z informacjg zawartg w pismie uczestnika postepowania
odwotawczego, wykonawca ten posiada blisko 200 referencji z wdrozen wykonanych w ciggu
ostatnich pieciu lat funkcjonowania spétki. Uczestnik wskazywat, ze wykazanie sie
doswiadczeniem z realizacji zamowienia dla Uniwersytetu Szczecinskiego wynikata z btednej
interpretacji opisu zatgczonej referencji, ktéra nastgpita w oparciu nie o ilos¢ dostarczonych
telefondw lecz w oparciu o centrale telefoniczng na ponad 2000 telefonéw rozmieszczonych
w 13 roznych lokalizacjach a moduty centrali byly potgczone ze sobg przy pomocy
technologii IP. Wykonawca wyjasnit, ze do przedstawienia tego do$wiadczenia doszio w
wyniku btedu nie za$ zamierzonego dziatania a potwierdza ten stan rzeczy fakt, ze
wykonawca legitymuje sie realizacjg innych dostaw, potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Ztozone (dowod nr 5) dokumenty potwierdzajg realizacje zaméwien
polegajgcych na wdrozeniu i dostawie dla ponad 300 aparatéw VolP przez uczestnika
postepowania odwotawczego. Nalezy uzna¢ za stuszne stanowisko wykonawcy, ze nie
mozna przypisa¢ uczestnikowi postepowania odwotawczego dziatania celowego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Tym samym w ocenie lzby nie doszto do naruszenia
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy zobligowany byt do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, zwolniony bytby z tego obowigzku jedynie w przypadkach
okreslonych ustawg (art. 26 ust. 3 ustawy). Niezaprzeczalnie doswiadczenie wykazane przez
uczestnika postepowania w ofercie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit w odwotani, ze uczestnik byt juz wzywany
do uzupetnienia dokumentéw i dlatego nalezy wykluczy¢ go z postepowania, na rozprawie
Odwotujgcy podat, ze w tym zakresie wykonawca nie byt wzywany do uzupetnienia
dokumentow.

Uwzgledniajgc stan faktyczny aktualizowatby sie obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3
ustawy wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu, gdyby nie to, ze ewentualne uzupetnienie pozostawatoby
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bez wptywu na wynik postepowania, a w swietle art. 192 ust.2 ustaw niezbednym warunkiem

uwzglednienia odwotania jest istotny wptyw na wynik postepowania.

Il. W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust.2 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Innergo Systems ze
wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia z uwagi na to, ze wykonawca nie przedstawit certyfikatow 1ISO 9001:2008
dla producenta sprzetu potwierdzajgcych, ze oferowane przez wykonawce
urzgdzenia pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji i
monitoringu poszczegodlnych procesdéw produkcji gwarantujgcych wysoka jakosé
produktu (ISO produkcji: dla aparatu VolP+ zasilacza + panel dotykowy, dla telefonu
konferencyjnego) - Izba uznata za niezasadny

Zgodnie z SIWZ Rozdziat V pkt 7 ppkt 2 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca obowigzany byt zatgczy¢ Certyfikat
ISO 9001:2008 lub réwnowazny dla producenta sprzetu potwierdzajgcy, ze oferowane przez
wykonawce urzadzenia pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji
i monitoringu poszczegoinych proceséw produkcji gwarantujgcych wysoka jakosé produktu.
Certyfikat 1SO 9001:2008 dla Avaya nr 110072.1 zgodnie z petnym ttumaczeniem
sporzadzonym przez tlumacza przysiegtego a przedstawionym przez uczestnika
postepowania odwotawczego na rozprawie (zgodny jest z ttumaczeniem ziozonym na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw) w Zakresie odnosi sie do
Jtworzenia”. Wynika to miedzy innymi z pierwszej strony dokumentu. W ocenie Izby,
uwzgledniajgc stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry powotywat sie na
definicje ze Stownika internetowego jezyka polskiego PWN gdzie ,tworzy¢ - powodowaé
powstanie czegos” a ,produkowaé — tworzyé cos zwykle w duzych ilosciach” ztozone
dokumenty potwierdzajac wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt ttumaczenie
sporzadzone przez ttumacza przysiegtego jednakze ttumaczenie to nie obejmowato tresci
catego dokumentu (bez jednej strony) brak ttumaczenia pierwszej strony dokumentu.
Uczestnik postepowania powotywat sie na pierwszg strone dokumentu, tym samym Izba
uznata, ze brak jest dowodu na okolicznosci wykazywane przez Odwotujgcego, bowiem
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nie sposéb dokona¢ oceny dokumentu przez odniesienie ttumaczenia dokonanego przez
ttumacza przysiegtego z kolejnych stron do pierwszej strony dokumentu.

W zakresie Deklaracji Zgodnosci dla aparatu VolP 9608G, telefonu konferencyjnego
Avaya B189IP CONF PHONE (str. 84 i 85 oferty) z ttumaczenia (zataczonego na wezwanie
Zamawiajgcego) wynika, ze producentem jest Avaya Inc. — posiada ISO oraz wystawiona
zostata Deklaracja Zgodnosci. Uwzgledniajgc tres¢ dokumentédw jak réwniez stanowisko
uczestnika postepowania odwotawczego wskaza¢ nalezy, ze Flextronics Manufacturing
(Chiny) to miejsce produkcji a nie producent, jak wskazywat w Odwotujgcy w odwotaniu.
Powyzsze zostato potwierdzone réwniez w oswiadczeniu Avaya Polan Sp. z 0.0. z dnia
25 listopada 2014 roku ztozonym przez uczestnika postepowania odwotawczego (dowdd
nr7).
Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

[l W zakresie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust.2 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Innergo Systems ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia w zakresie technicznych wiasciwosci oferowanych telefonow
konferencyjnych oraz platformy sprzetowej, na ktérej zostanie zainstalowana
platforma gtosowa Avaya Aura:

Zgodnie z SIWZ Rozdziat V pkt 7 ppkt 1 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca obowigzany byt zatgczy¢ opis
oferowanych urzgdzen oraz oprogramowania zawierajgcy dane techniczne oraz zdjecia
oferowanych urzadzen. Za opis techniczny Zamawiajgcy rozumiat: katalogi, ulotki i inne
materiaty informacyjne udostepniane przez producenta sprzetu, potwierdzajgce spetnienie
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do
SIWZ.

a) Zgodnie z pkt 5.3 ppkt 2 lit. a) Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia na
dostawe zintegrowanego systemu komunikacji VolP (dalej: OPZ) telefon
konferencyjny - Aparat VolP dla potgczen konferencyjnych powinien spetniaé
nastepujgce wymagania: obstugiwac protokédt SIP (RFC 3261).
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Zgodnie z informacjami ze strony 63 oferty na podstawie tlumaczenia
przedstawionego przez Zamawiajgcego SIP — modernizowane w przysztych wersjach
natomiast zgodnie z ttumaczeniem przedstawionym przez Odwotujgcego SIP —
mozliwo$¢ rozbudowy w przysztych wersjach. Uwzgledni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat w SIWZ jakie dokumenty ma ztozy¢ wykonawca — dokumenty
pochodzagce od producenta. Uwzgledniajac fakt, ze dokumenty informacyjne
udostepnione przez producentdow tworzg sami producenci i zawierajg informacije
przez nich okreslone Izba uznata, ze dokumenty przedstawione przez uczestnika
postepowania potwierdzajg, ze zaoferowane urzgdzenie bedzie obstugiwaé protokdt
SIP a zlozone dokumenty jednoznacznie potwierdzajg mozliwosé obstugi takiego
protokotu. Dodatkowo potwierdzone zostato to rowniez w oswiadczeniu Avaya Polan
Sp. z 0.0. z dnia 25 listopada 2014 roku ztozonym przez uczestnika postepowania
odwotawczego (dowdd nr 7);

b) Zgodnie z pkt 5.3 ppkt 2 lit. j) OPZ telefon konferencyjny - Aparat VolP dla potgczen

konferencyjnych powinien spetnia¢ nastepujace wymagania: zewnetrzne zrodto
zasilania lub zasilanie z sieci LAN POE 802.3af.
Zgodnie z informacjami ze strony 61 oferty (ttumaczenie Zamawiajgcego oraz
Odwotujgcego) uczestnik postepowania odwotawczego potwierdzit zasilanie z sieci
LAN, tym samym spetnit wymagania Zamawiajgcego. W o$wiadczeniu Avaya Polan
Sp. z 0.0. z dnia 25 listopada 2014 roku ztozonym przez uczestnika postepowania
odwotawczego (dowdd nr 7) potwierdzit rowniez, ze telefon Avaya B189 moze byé
zasilany z sieci energetycznej 230V i dostarczy zasilacz co potwierdza dodatkowo
spetnienie rowniez alternatywnego wymagania Zamawiajgcego;

c) Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym na rozprawie, niekwestionowanym przez
Odwotujgcego serwer nie byt przedmiotem zamowienia i Zamawiajgcy dla tego
urzgdzenia nie wymagat przedstawienia zadnych dokumentéw. Przystepujacy
wskazat, ze immamentnym elementem oprogramowania Avaya Aura jest serwer i bez
tego serwera oprogramowanie to nie jest sprzedawane. Odwotujgcy nie kwestionowat
dokumentéw dotyczacych zastosowanego oprogramowania. W oswiadczeniu Avaya
Polan Sp. z o0.0. z dnia 25 listopada 2014 roku ziozonym przez uczestnika
postepowania odwotawczego (dowdd nr 7) potwierdzajgcg powyzszg argumentacje
podano, ze Avaya Aura nie wystepuje bez serwera oprogramowania.

W zakresie opisanym powyzej (punkty a-c) w ocenie lzby nie doszto do naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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d) W zakresie braku dokumentdéw potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego
w zakresie zaoferowanych aplikacji w ofercie (str.1 oferty tabela): pozycja 5 -
aplikacja UC na PC; pozycja 6 - aplikacja widoephone na tablety; pozycja 7 -
aplikacja FMC na telefony GSM/smartfone — uczestnik postepowania odwotawczego
w pisSmie i na rozprawie wskazat, ze ofercie zatgczono karty katalogowe dla catego
zaoferowanego systemu Avaya Aura, ktéry uwzglednia rowniez wymienione wyzej
pozycje. Jednakze na rozprawie nie wskazat na postanowienia dokumentéw
do ktérych sie odwotywat, a ktére mialy potwierdzaé zaoferowane aplikacje.
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podat, ze brak jest dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymagan zawartych w OPZ.
Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, aktualizowatby
sie obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 3 ustawy wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego, jednakze warunkiem takiej aktualizacji jest wptyw na wynik postepowania
(art. 192 ust. 2 ustawy) - w tym przypadku ewentualne uzupetnienie pozostawatoby bez
wptywu na wynik postepowania, dlatego tez Izba nie nakazata wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

V. W zakresie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust.2 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MCX Telecom ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia z uwagi na to, ze wykonawca nie przedstawit certyfikatu 1ISO 9001:2008
dla producenta sprzetu (zasilaczy do telefonéw SIP firmy Mitel - symbol 87-00012A
AA-A) potwierdzajgcy, ze oferowane przez wykonawce urzgadzenia pochodzg od
producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji i monitoringu poszczegdélnych
procesow produkcji gwarantujgcych wysokag jakos¢ produktu (firma GlobTek Inc.),
oraz nie przedstawit deklaracji zgodnosci RoHS oraz deklaracji zgodnosci CE - Izba

uznata za niezasadny.

Zgodnie z SIWZ Rozdziat V pkt 7 ppkt 2 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca obowigzany byt zatgczyé Certyfikat
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ISO 9001:2008 lub réwnowazny dla producenta sprzetu potwierdzajgcy, ze oferowane przez
wykonawce urzadzenia pochodzg od producenta stosujgcego odpowiedni poziom organizacji
i monitoringu poszczegoinych proceséw produkcji gwarantujgcych wysoka jakosé produktu.
Uczestnik  postgepowania odwotawczego przedstawit Certyfikat 1SO  9001:2008
dla producenta zasilaczy do telefonu firmy Mitel. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
W uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajgcego, jak rowniez w argumentacji zawartej
w zgtoszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego producentem zasilaczy
do telefonéw firmy Mtel o symbolu 87-00012AAA-A jest firma GlobTec Inc. W uzupetnieniu
uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt réwniez oswiadczenie z dnia 20 pazdziernika
2014 roku wystawione przez firme Mitel, z ktérego wynika, ze zasilacz do telefonéw SIP
firmy Mitel sprzedawany jest pod numerem 87-00012AAA-A natomiast produkowany jest
przez firme GlobTec pod symbolem GT-41080. Zostat uzupetniony na wezwanie
Zamawiajgcego certyfikat ISO nr 10001891 QM08 dla producenta zasilaczy do telefonu jak
rowniez Deklaracja Zgodnosci z 29 wrze$nia 2011 roku.

W zakresie deklaracji RoHS, zgodnie z SIWZ Rozdziat V pkt 7 ppkt 3 Zamawiajgcy wymagat
ztozenia certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych przez
wykonawce urzadzen z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej (potwierdzajacy, ze oferowane
przez wykonawce urzgdzenia zawierajg niezbedne ograniczenia w zawartosci materiatow
szkodliwych: otowiu, rteci, kadmu, szesciowartosciowego chromu, polibromowanych bifenyli,
polibromowanych eteréw fenylowych). Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z informacja
wystawiong przez firme Aastra a zatgczong do oferty, ktdrej ttumaczenie na rozprawie ztozyt
Zamawiajgcy, w dniu 11 listopada 2013 zostat wydany komunikat prasowy o potgczeniu
spoétek Aastra oraz Mitel. Po potaczeniu oficjalna nazwa to Mitel Networks Corporation. Na
stronie 39 oferty zatgczona zostata Deklaracja Zgodnosci z 01. 01. 2011 w jezyku
angielskim, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca uzupetit ttumaczenie
dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zatgczyt rowniez Deklaracje Zgodnosci
z 26 wrze$nia 2014 roku oraz Deklaracje Zgodnosci UE z 29 pazdziernika 2014 roku.
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumentéw, ktére potwierdzg zgodnosc
oferowanych urzadzen z dyrektywg RoHS, co tez wykonawca uczynit.

V. W zakresie zarzutu pigtego dotyczgcego naruszenia:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art.

87 ust.2 pkt 3 - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MCX Telecom, z
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uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie: zaoferowanego serwera i telefonu konferencyjnego,
mozliwosci szyfrowania potgczen, oraz wspierania przez zaoferowang aplikacje UC

na PC obstugi wymaganych przez Zamawiajgcego kodekéw:

Zgodnie z SIWZ Rozdziat V pkt 7 ppkt 1 w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wykonawca obowigzany byt zatgczy¢ opis
oferowanych urzadzen oraz oprogramowania zawierajgcy dane techniczne oraz zdjecia
oferowanych urzadzen. Za opis techniczny Zamawiajgcy rozumiat: katalogi, ulotki i inne
materiaty informacyjne udostepniane przez producenta sprzetu, potwierdzajgce spetnienie
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do
SIWZ.

a) Zgodnie z pkt 3.1 ppkt 15 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia na dostawe
zintegrowanego systemu komunikacji VolP (dalej: OPZ) podsystem VolP - w
przypadku gdy instalacja platformy Systemu VoIP bedzie wymagata innego
oprogramowania wirtualizacyjnego, to serwery i oprogramowania wirtualizacyjne
muszg by¢ dostarczone, zainstalowane i wspierane przez Wykonawce bez
dodatkowych kosztéw. Zamawiajgcy zastrzega, ze dostarczony serwer nie moze
zajmowac wiecej ni 2U w szafie. Zamawiajgcy nie umozliwi wstawienia dodatkowych
szaf serwerowych;

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 24a w ktérym zwrdcono sie o
dopuszczenie rozwigzania zajmujgcego wiecej niz 2U w szafie rack — Zamawiajacy
odpowiedziat, ze nie ma warunkow technicznych do wstawienia dodatkowej szafy
rack w serwerowni i przedstawit warunki techniczne jakimi dysponuje majac na celu
umozliwienie instalacji Systemu pochodzacego od r6znych producentéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze powyzej przytoczona odpowiedz
Zamawiajgcego rozszerzyta / zmienita wymagania Zamawiajgcego w zakresie
miejsca udostepnionego w szafir rack przez odniesienie do systemu. Zamawiajgcy w
odpowiedzi nie dokonat zmiany postanowien SIWZ i nie dokonat zmiany w zakresie
udostepnienia miejsca z serwera na system i nie mozna tej zmiany wyinterpretowac z
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze to

wymaganie dotyczy sytuacji, gdy wykonawca bedzie dostarczat serwer.
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Odwotujgcy w tresci odwotania zacytowata postanowienia pkt. 3.1 ppkt 15 SIWZ
jednakze dokonat sam zmiany w cytowanej tresci przez zastgpienie wyrazu ,serwer”
wyrazem ,system” co niewatpliwie nie odpowiada rzeczywistej tresci SIWZ.
Wykonawca MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowat serwer
Fujitsu Siemens (zgodnie z ofertg str.54) serwer ten zajmuje wysokos¢ 2U.
Zaznaczy¢ nalezy, ze potwierdzit t3 wysokos¢ serwera oferowanego przez MCX
Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu.
Odwotujgcy zaoferowat brame AxS 6, ktéra ma petni¢ role Podsystemu taczy
awaryjnych, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit w pkt 3.7 ppkt. 2 wymagania:
Podsystem tgczy awaryjnych — Podsystem musi by¢ zrealizowany w oparciu o 2
odrebne urzadzenia (bramki analogowe dostarczone przez wykonawce) do ktérych
przytaczone sg po 2 linie analogowe a/b sieci PSTN. Zamawiajgcy nie wskazat w
SIWZ miejsca instalacji jak rowniez wymaganych wymiaréw odrebnych urzadzen
podsystemu faczy awaryjnych;

Zgodnie z pkt 5.3 ppkt 2 lit. j) OPZ telefon konferencyjny - Aparat VolP dla potaczen
konferencyjnych powinien spetnia¢ nastepujace wymagania: zewnetrzne zrodto
zasilania lub zasilanie z sieci LAN POE 802.3af.

W ofercie na stronie 1 wykonawca MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wskazat: Zasilacze sieciowe do aparatéw VolP.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze zgodnie z broszurg str. 65 oferty zaoferowany
telefon konferencyjny moze by¢ zasilany w innym standardzie tj. 802.3at
niz wymagany przez Zamawiajgcego tj. 802.3af.

W odwotaniu nie bylo kwestionowane zasilanie telefonéw konferencyjnych
z zewnetrznego zrodta zasilania, natomiast Zamawiajgcy dopuscit zasilanie
alternatywnie z zewnetrznego zrédta zasilania lub z zasilanie z sieci LAN POE
802.3af.

Wykonawca MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie potwierdzit,
ze oferowane przez niego telefony konferencyjne posiadajg jedno z wymaganych
przez Zamawiajgcego zrodet zasilania, tym samym spetnit wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy jedynie dodac, ze zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi przez
Wykonawce MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rozprawie zasilanie
z sieci w standardzie 802.3 at stanowi rozwigzanie technologicznie wyzsze

niz wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zasilanie
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w standardzie 802.3 at jest wstecznie kompatybilne do zasilania w standardzie 802.3
af co oznacza, ze protoko6t z koncdwka ,t” obstuguje wszystkie poprzednie protokoty
w tym z koncdédwka ,f’. Odwotujgcy wskazat, ze zasilanie w standardzie 802.3 at rozni
sie od zasilania w standardzie 802.3af mocg zasilania, podat odpowiednio 802.3af -
15,4W; 802.3at — 30W jednoczesnie nie przedstawit na te okolicznos¢é zadnych
dowodbéw wyjasniajgc, ze wiedza na ten temat wynika z wiedzy inzyniera i ze
standardoéw;

c) Zgodnie z pkt 5.3 ppkt 2 lit. I) OPZ Zamawiajgcy wymagat aby telefon konferencyjny
posiadat - Mozliwo$¢ szyfrowania potaczen.
Wykonawca MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowat telefon
konferencyjny MiVoice Conference Phone, ktory zgodnie z kartg katalogowg posiada
mozliwos¢ szyfrowania potgczen. Zaszczyé nalezy, na co wskazywat réwniez
Zamawiajgcy, ze w Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie konkretnego
systemu, ktéry bedzie realizowat potaczenia, nie wymagat podania wers;ji
oprogramowania.
Wykonawca MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wyjasnit, ze platforma
gtosowa MiVoice 5000 w wersji R6.1 SP1 to ten sam produkt co Aastra 5000 tylko w
wyniku zmian organizacyjnych w spétce (potaczenie Mitel i Aasra) zmienita sie nazwa
oferowanego produktu.
Z oswiadczenia z dnia 21 listopada 2014 roku firmy Mitel (dowodd nr 4) a ztozonego
na rozprawie przez Wykonawce MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wynika, ze aktywacja funkcji szyfrowania potgczen w platformie komunikacyjnej
MiVoice 5000 (dawniej Aastra 5000) moze by¢ zaimplementowana dla wszystkich
terminali w tym dla MiVoice Conference Phone. Odwotujacy przedstawit (dowéd nr 2)
przewodnik po produkcie wskazujac, ze potwierdza on, ze zaoferowany telefon
konferencyjny wspétpracuje z zaoferowang platformg gtosowa (,MiVoice Conference
Phone taczy sie z rozwigzaniem MiVoice 5000 jako zwykty abonent SIP”).
Uwzgledniajac, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SIWZ jakie dokumenty ma
ztozy¢ wykonawca — dokumenty pochodzgce od producenta jak réwniez
uwzgledniajgc fakt, ze dokumenty informacyjne udostepnione przez producentéw
tworzg sami producenci i zawierajg informacje przez nich okreslone oraz
uwzgledniajgc to, ze Zamawiajgcy nie wymagat nie wymagat podania w ofercie
konkretnego systemu, ktéry bedzie realizowat potgczenia, nie wymagat podania

wersji oprogramowania lzba uznata, ze Odwotujagcy nie wykazat, ze niemozliwe jest

22



szyfrowanie potgczen przy uzyciu zaoferowanego telefonu konferencyjnego. Nie
wykazat réwniez, ze niemozliwe jest szyfrowanie potgczen przy uzyciu platformy
komunikacyjnej MiVoice 5000 dla MiVoice Conference Phone;

d, e) Zgodnie z pkt 6.1 ppkt 3 OPZ Aplikacja UC na PC — Aplikacja musi realizowaé¢
komunikacje wideo w standardzie SIP z obstugg kodekéw H.263 i H.264
Zgodne z ofertg strona 1 Wykonawcy MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oferowat oprogramowanie UC na PC aplikacje TWP Caller/Conference
Aplikacja TWP Caller/Conference zapewnienia komunikacji wideo w standardzie SIP
z obstuga kodekoéw H.263 i H.264.
Wykonawca MCX Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt na rozprawie
ttumaczenie zataczonej do oferty broszury (str. 74-85), w ktérej opisane zostaty
aplikacje jakie sg dostepne z oferowanym systemem gtosowym. Na stronie 77
opisana zostata aplikacja TWP (telefonicznego portalu webowego) z ktérego opisu
wynika, ze TWP jest zintegrowang telefonig komputerowa, ujednolicong komunikacjg
i narzedziami umozliwiajgcymi: ujednolicong komunikacje: rozwigzania multimedialne
(gtos, SMS, czat, wiedeo, poczta, itd.) ID dzwonigcego. Wykonawca MCX Telecom
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt w trakcie rozprawy (dowdd nr 3)
potwierdzajgcy, ze aplikacja TWP wspiera komunikacje wideo przy pomocy
protokotéw SIP, H.263 i H.264. Potwierdza to rowniez ztozone o$wiadczenie firmy
Mitel (dowdd nr 4) z ktérego wynika, ze Aplikacja TWP Caller/Conferenc moze
wspétpracowac z platformg komunikacyjng MiVoice 5000 a ponadto moze zostac
zaimplementowana w oparciu o standardy SIP, H263 i H264. Ze strony 61 oferty
(ttumaczenie ztozone przez Zamawiajgcego) wynika, ze Aastra 5000 ma duzg
otwarto$¢ na standardy rynkowe (SIP, LDAP, LINUX). Aastra 5000 Dialer, TWP, ACP
i UCP to podstawy komunikacji Aastra 5000. Majgc na wzglednie fakt, ze
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SIWZ jakie dokumenty ma ztozy¢é wykonawca
— dokumenty pochodzgce od producenta jak roéwniez uwzgledniajac fakt, ze
dokumenty informacyjne udostepnione przez producentéw tworzg sami producenci i
zawierajg informacje przez nich okreslone oraz uwzgledniajgc to, ze Zamawiajacy nie
wymagat ne wymagat podania w ofercie konkretnego systemu, ktéry bedzie
realizowat potgczenia, nie wymagat podania wersji oprogramowania Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana aplikacja TWP Caller/Conference nie
zapewnia komunikacji wideo w standardzie SIP z obstugg kodekéw H.263 i H.264.
Powotana przez Odwotujacego dokumentacja ze strony internetowej stanowi ogélng
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dokumentacje odnoszacg sie ogélnych mozliwosci systemu. Jednakze i w
ttumaczeniu tej dokumentacji — ktére to ttumaczenie na rozprawie przedstawit
Odwotujgcy — wskazano, ze .nne okreslone kodeki mogg zosta¢ dodane do
konfiguracji poprzez ich okreslenie”. Znalaztio to potwierdzenie w os$wiadczeniu
zlozonym na rozprawie, ktére to oswiadczenie nie byto kwestionowane przez
Odwotujgcego.

W zakresie opisanym powyzej (punkty a-e) w ocenie lzby nie doszto do naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...cccicieiiirrriirrr e
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