Sygn. akt: KIO 2390/14
Sygn. akt: KIO 2391/14

WYROK
z dnia 25 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Marek Kolesnikow

Protokolant: Marta Polkowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 r. przez

wykonawce:
1. Kancelaria Adwokatéow i Radcow Prawnych D. K. K. i Partnerzy, ul.
Lenartowicza 9/3, 35 - 051 Rzeszow; sygn. akt: KIO 2390/14
2. Kancelaria Adwokatéow i Radcow Prawnych D. K. K. i Partnerzy, ul.

Lenartowicza 9/3, 35 - 051 Rzeszow; sygn. akt: KIO 2391/14,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

PGE Obroét S.A. w Rzeszowie, ul. 8-go Marca 6, 35-959 Rzeszéw; przy udziale

wykonawcow:

A. ,KOKSZTYS” Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k, Al. Armii Krajowej 61,

50-541 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn.
akt: KIO 2391/14 oraz KIO 2390/14 - po stronie zamawiajgcego;

EOS KSI Polska Sp. z 0.0.; EOS & M. W. Kancelaria Prawna Spétka
komandytowa, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7a, 02-366 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 2391/14
oraz KIO 2390/14 - po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania wykonawcy: Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych D.

K. K. i Partnerzy, ul. Lenartowicza 9/3, 35 - 051 Rzesz6w; sygn. akt: KIO 2390/14 oraz
KIO 2391/14;



2. Nakazuje zamawiajacemu:

2.1. uniewaznienie przeprowadzonej aukcji elektronicznej w czesci 1 i 2 zamdwienia;
2.2. powtoérzenie aukcji elektronicznej w czesci 1 i 2 zamowienia; z przyjeciem za
podstawe dla przeprowadzenia aukcji stawek cenowych oznaczonych w PLN
wyprowadzonych z wysokosci zaoferowanego wynagrodzenia w postaci prowizji
procentowej w stosunku do podanych przedziatow przekazywanych zamawiajgcemu
kwot, zgodnie z ustalonym kryterium najnizszej ceny, i przy wyznaczeniu wysokosci

minimalnego postgpienia — 1 grosz.

3. Kosztami postepowania sygn. akt: KIO 2390/14 oraz KIO 2391/14; obcigza
zamawiajgcego PGE Obrot S.A. w Rzeszowie, ul. 8-go Marca 6, 35-959 Rzeszow;

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000,00 zt
(stownie: trzydziedci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych D. K. K. i Partnerzy ul. Lenartowicza
9/3, 35 - 051 Rzeszow tytutem wpisow od odwotan w sprawach: sygn. akt: KIO
2390/14 oraz KIO 2391/14;

3.2. zasadza od zamawiajgcego PGE Obrét S.A. w Rzeszowie, ul. 8-go Marca 6,
35-959 Rzesz6w na rzecz odwotujgcego: Kancelarii Adwokatéw i Radcow
Prawnych D. K. K. i Partnerzy ul. Lenartowicza 9/3, 35 - 051 Rzeszéw, kwote
34 549,64 zi (stownie: trzydziesci cztery tysigce piecset czterdziesci dziewie¢ ztotych
szestdziesigt cztery grosze) tytutem zwrotu kosztébw: wpisbw od odwotan,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........cceuenveeee



Sygn. akt: KIO 2390/14
Sygn. akt: KIO 2391/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Ustuge windykacji naleznosci handlowych" (Dz. Urz. UE 2014/S
134-241584 z 16.07.2014 r.), w dniu 14 listopada 2014 r. zostaly zlozone pisemne

odwotania, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie, przez:

1. Kancelarie Adwokatow i Radcow Prawnych D. K. K. i Partnerzy w Rzeszowie;
sygn. akt: KIO 2390/14 w zakresie czesci (zadania) 1,

2. Kancelarie Adwokatéw i Radcéw Prawnych D. K. K. i Partnerzy w Rzeszowie;
sygn. akt: KIO 2391/14, w zakresie czesci (zadania) 2,

Odwotujgcy wniést odwotania od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego

powzietych w postepowaniu w odniesieniu do czesci 1 i 2 zamowienia:

1. czynno$ci ustalenia nowych warunkéw postepowania, czyli zmiany SIWZ po ztozeniu

ofert, dokonanej w piSmie zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r.;

2. czynno$¢ nieodrzucenia oferty firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego
S.k. ze wzgledu na niespetnienie przez nig warunkéw SIWZ i uniemozliwienie przez nig
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w nastepstwie wigzacego ustalenia w pismie
zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r. minimalnej wartosci postgpienia oraz wigzgcego
ustalenia w piSmie zamawiajgcego z dnia 6.11.2014 r., ze nie istnieje mozliwos¢ ztozenia

ceny ze stawka zero procent,

3. jak tez czynnos¢ nieodrzucenia oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego
S.k. ze wzgledu na jej nieotwarcie na Otwarciu Ofert w dniu 21.08.2014 r. rozpoczetym o
godz. 10:30 i zakonczonym ok. 11:20; a w zwigzku z powyzszym na:

4, czynnos¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu firmy KOKSZTYS Kancelaria
Prawa Gospodarczego S. k.;

4. czynno$c¢ przeprowadzenia aukcji z uwzglednieniem zmienionego SIWZ, zmierzajgcej
do dokonania wyboru oferty firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S.k. jako
najkorzystniejszej;

a ewentualnie:
5. na zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
zlozenia odwotania powzigt w dniu 5.11.2014 r. oraz w dniu 10.11.2014 r. na skutek
otrzymania dwéch pism zamawiajacego, pierwszego z dnia 5.11.2014 r. (data otrzymania
5.11.2014 r.) oraz drugiego z dnia 6.11.2014 r. (data otrzymania 10.11.2014 r.)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu PGE Obrét S.A. w Rzeszowie naruszenie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 907 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, {j.:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w nastepstwie prowadzenia
postepowania w sposéb sprzyjajacy jednemu wykonawcy, uchybiajgcy szeregu kolejnym,
ponizej wymienionym przepisom Pzp oraz SIWZ, jak tez godzgcy w atmosfere konkurenciji,
ktéra jest jedng z weztowych zasad Pzp;

2. przepisu art. 38 ust. 4 Pzp w zwigzku z 19.9 lit. d SIWZ oraz pkt 15.5 SIWZ
polegajace na ustaleniu nowych warunkéw postepowania, czyli zmianie SIWZ po ztozeniu
ofert, a przy tym dopiero w piSmie zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r. (data otrzymania
5.11.2014 r. i powziecia wiedzy o podstawie odwotania), w ktérym ustalono, ze minimalna
warto$¢ postgpienia wynosi 0,01%, a kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, w
przypadku ztozenia jednakowych ofert cenowych, bedzie pierwszenstwo zaoferowania
najnizszej stawki, co w relacji do ustalonych regut aukcji oraz oferty cenowej firmy
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. oznaczato, ze wykonawca ten wygrat
aukcje zanim zostata przeprowadzona, a jej odbycie sie - zgodnie z art. 91a ust. 1 zd. 1 oraz
pkt. 19 SIWZ - bylo czynnoscig tylko formalnie dopetniajacg postepowanie, lecz z
naruszeniem regut art. 7 ust. 1 i 3 Pzp; powyzszy zarzut umocnita informacja zamawiajgcego
z dnia 6.11.2014 r. (data otrzymania 10.11.2014 r. i powziecia wiedzy o podstawie
odwotania), z ktorej wynika, ze zaoferowanie stawki cenowej zerowej, czyli nizszej niz w
ofercie KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S.k. nie jest mozliwe; jezeli przyjgc
sprzecznos¢ oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. z SIWZ (o czym
ponizej, zarzut nr 3), nieistnienie czy niewptyniecie oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. w wymaganym w SIWZ terminie (0 czym ponizej, zarzut nr 4), lub tez
przyjecie za dopuszczalne zaoferowania zerowej stawki prowizji, to w kazdym z tych
przyjetych zatozen powtdrzenie aukcji elektronicznej zgodnie z regutami pkt. 19 SIWZ jest

mozliwe;

3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91a ust. 1 zd. 1 Pzp oraz w zw. z pki.
19.9 lit. d SIWZ poprzez nieodrzucenie oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego
S. k. jako uniemozliwiajgcej przeprowadzenie aukcji na warunkach zapewniajgcych



zachowanie konkurencji i podjecie uczciwej rywalizacji, a to z uwagi na ustalenie dopiero w
pismie zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r., ze minimalna wartos¢ postgpienia wynosi 0,01%,
a kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty - w przypadku ztozenia jednakowych ofert
cenowych - bedzie pierwszenstwo zaoferowania najnizszej stawki, co w relacji do ustalonych
regut aukcji oraz oferty cenowej KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k.
oznaczato, ze wykonawca ten swojg ofertg uniemozliwit przeprowadzenie aukcji zgodnie z jej
regutami, wtasciwie wygrat aukcje zanim zostata przeprowadzona; w zwigzku z tym odbycie
sie aukcji - na podstawie art. 91a ust. 1 zd. 1 oraz pkt. 19 SIWZ - bylo czynnosciag tylko
formalnie dopetniajgcg postepowanie, tworzacg jedynie pozoér konkurencji i rzeczywistej
rynkowej rywalizacji, naruszajgcg art. 7 ust. 1 i 3 Pzp; powyzszy zarzut umacnia informacja
zamawiajgcego zawarta w piSmie z dnia 6.11.2014 r., z ktérej wynika, ze zaoferowanie
stawki cenowej zerowej - czyli nizszej niz w ofercie KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. - nie jest mozliwe; jezeli przyja¢ sprzecznos¢ oferty KOKSZTYS
Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. z SIWZ badz nieistnienie czy niewptyniecie oferty
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. w wymaganym w SIWZ terminie (o
czym ponizej, zarzut nr 4), lub tez przyjecie za dopuszczalne zaoferowania zerowej stawki
prowizji, to w kazdym z tych przyjetych zatozen powtérzenie aukcji elektronicznej zgodnie z
regutami pkt. 19 SIWZ jest mozliwe.

4. przepisu art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 86 ust. 2 Pzp oraz w zw. z pkt. 13.3 SIWZ, pkt.
14.1-4 i pkt. 15.2 SIWZ poprzez przyjecie, nieopisanej zgodnie z SIWZ, koperty-przesytki
firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. za zawierajgcg oferte spetniajgca
wymogi SIWZ, mimo nieistnienia czy niewptyniecia tej oferty z uptywem terminu do ztozenia
ofert (dnia 21.08.2014 r., do godz. 10:00), jak tez w chwili zamkniecia przez zamawiajgcego
czynnosci Otwarcia Ofert (ok. godz. 11:20); oferta KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. zostata ujawniona przez zamawiajgcego dopiero w momencie
czynnosci Dodatkowego Terminu Otwarcia Ofert (o godz. 14:30) na skutek pisemnego
zaproszenia przez zamawiajgcego (z godz. 14:20), a miata jg zawiera¢ opisana zgodnie z
SIWZ koperta zawarta w juz otwartej opisanej niezgodnie z SIWZ kopercie-przesytce
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k., a ewentualnie - przez zaniechanie
otwarcia wszystkich ofert bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, czyli podczas
czynnosci Otwarcia Ofert; wedtug odwotujgcego kazda z opisanych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego skutkowata naruszeniem zasady jawnosci otwarcia ofert oraz regut

opisanych w art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzita do naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp;
a w zwigzku z zarzutem jak w pkt 4 powyzej, naruszenie:

5. przepiséw art. 8 ust. 1 w zw. z art. 86 ust 4 Pzp, poprzez zaniechanie podania
podczas jawnego Otwarcia Ofert zupetnej informacji o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, ich
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adresach oraz o cenach ofert, w szczegdlnosci, jesli przyja¢ istnienie czy prawidtowe
ztozenie oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k., ktéra pojawita sie
dopiero na Dodatkowym Terminie na Otwarcie Ofert;

6. przepisu art. 86 ust. 1, 2i 4 Pzp oraz pkt 14.1-4 SIWZ poprzez dokonanie czynnosci
niezgodnej z przepisami prawa i powtorzenie czynnosci otwarcia ofert, tj. ustalenia i
przeprowadzenia czynnosci Dodatkowego Terminu na Otwarcie Ofert, podczas gdy
pominiecie tej czynnosci - jezeli przyja¢ nieistnienie czy niewptyniecie oferty KOKSZTYS
Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. w wymaganym w SIWZ terminie - pozwala na
powtdrzenie aukcji elektronicznej zgodnie z regutami pkt. 19 SIWZ;

w nawigzaniu do powyzszy zarzutow, ewentualnie takze naruszenie:

7. przepisu art. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. w zw. z art. 146 ust. 5 i 6 Pzp poprzez

zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Z powyzszych wzgledéw odwotujacy wnosit o uwzglednienie obydwu odwotan oraz

nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na dokonaniu zmiany w SIWZ i przyjeciu, ze w
przypadku ztozenia przez wykonawcoéw na platformie aukcyjnej jednakowych cen ofert
cenowych, uznana zostanie za najkorzystniejszg oferta wykonawcy, ktory zaoferowat jg jako
pierwszy;

2. odrzucenia oferty firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. jako
sprzecznej z Pzp, oraz ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

3. uniewaznienia czynnosci ustalenia Dodatkowego Terminu Otwarcia Ofert,
wyznaczonego w dniu 21.08.2014 r. na godzine 14.30;

4. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na przyjeciu i potraktowaniu przesyiki- koperty
od KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. oraz jej zawartosci jako oferty;

5. uniewaznienia czynnosci polegajacej na prowadzeniu korespondencji z firma
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k.;

6. powtorzenia czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej;

7. pominiecia w dalszym postepowaniu oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa

Gospodarczego S. k. i pominiecia tego wykonawcy w dalszych czynnosciach postepowania;
a ewentualnie:

8. nakazanie uniewaznienia postepowania.

Ponadto, odwotujgcy wnosi o:

1. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania i
dokumentow przedstawionych na rozprawie;

2. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, ze jego interes w
uzyskaniu zamowienia zostat naruszony, poniewaz szereg czynnosci oraz zaniechan
zamawiajgcego, opisanych szczegétowo na wstepie odwotania i rozwinietych w zarzutach,
skutkowato naruszeniem bezwzglednych przepiséw prawa i prowadzito do faworyzowania
jednego z wykonawcéw (KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S.k.) z naruszeniem
regut rownej konkurencji. Pisemna oferta odwotujgcego byta w kolejnosci druga
najkorzystniejszg, stagd usuniecie usterek (czynnosci lub zaniechan) po stronie
zamawiajgcego otwiera odwotujgcemu realng mozliwos¢ oceny jego oferty, jako
najkorzystniejszej na dalszym etapie postepowania (czynno$¢ powtérzenia aukcji). W
konsekwenciji istnieje realna mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego, poniewaz
skutecznos¢ czynnosci - w razie zawarcia z nim umowy, moze zosta¢ podwazona, z czego

odwotujgcy wywodzit swoj interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy argumentowat, ze stwierdzone naruszenia prawa uniemozliwiajg
prawidiowe zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W zaistniatej sytuaciji,
zaréwno Prezes UZP na podstawie art. 146 ust 6 Pzp, jak i dowolny wykonawca, dziatajgc
na podstawie art. 70° §1 K.c., czy tez zamawiajacy na podstawie art. 146 ust. 5 Pzp mogg
wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy. Powyzsze odnosit rownorzednie do kazdego z
wykonawcow, ktéremu przystuguje roszczenie o ustalenie nieistnienia umowy na podstawie
art. 189 K.p.c.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 21.08.2014 r. o godzinie 10:30 w siedzibie
zamawiajgcego odbyto sie otwarcie ofert ztozonych w postepowaniu. Podczas otwarcia ofert
uczestniczyli przedstawicie KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. oraz
Partnerzy odwotujgcego w osobach M. M. i M. K. . Przewodniczgca Komisji Przetargowe;j
podata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
kwoty na poszczegOllne czesci zamoOwienia oraz poinformowata o ilos¢ ztozonych ofert,
nazwach (firmach) oraz adresach wykonawcéw, a takze podata informacje dotyczace

prowizji za poszczegoblne czesci zamdéwienia i zadania.

Podczas procedury otwarcia ofert nie zostata odczytana oferta KOKSZTYS
Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. Przedstawiciel tego wykonawcy obecny na otwarciu
ofert nie wnidst zastrzezen do tresci protokotu, jak réwniez nie ztozyt zadnych oswiadczen
odnosnie faktu ztozenia oferty u zamawiajgcego w zakreslonym w SIWZ terminie. Czynnosé
otwarcia ofert zostata zakonczona ok. godz. 11:20. Nastepnie o godzinie 14:22 na adres
poczty elektronicznej Partnera Odwotujagcego M. M. wptyneta informacja o ,Dodatkowym
terminie otwarcia ofert", ktoéry zostat wyznaczony na 21.08.2014 r. na godzine 14:30.
Zamawiajgcy podat, ze uzasadnieniem dla takiej czynnosci byt fakt wptywu w wyznaczonym
terminie oferty, ktéra w chwili otwarcia ofert nie byta w posiadaniu Komisji Przetargowe;.



Komisja Przetargowa zamawiajacego wyznaczyta kolejny dodatkowy termin na otwarcie

oferty, ktéra nie zostata uwzgledniona w pierwotnym terminie otwarcia ofert.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze dodatkowa oferta - koperta-przesytka firmy
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. nie byta opisana, w szczegdlnosci nie
zawierata opisu przeznaczenia do przedmiotowego postepowania (przetargu). Byta
natomiast juz otwarta, a wewnatrz znajdowata sie zamknieta koperta z prawidtowym opisem
przeznaczenia oferty do niniejszego postepowania. Oferta firmy KOKSZTYS Kancelaria
Prawa Gospodarczego S. k. okazatfa sie najkorzystniejsza, przedstawiata najnizszg prowizje
- w odniesieniu do zadania nr 1 oraz zadania nr 2, w kazdym z przedziatbw wartosci
pojedynczej sprawy 0,01 %. W nastepstwie czynnosci Dodatkowego Terminu Otwarcia Ofert,
oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Elementem obligatoryjnym postepowania byta aukcja elektroniczna, ktérej
przedmiotem miato by¢ podjecie przez wykonawcOw rzeczywistej rywalizacji cenowej.
Ustalenie w piSmie zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r. wielkosci postgpienia w toku aukcji w
wysokosci 0,01 % oraz ustalenie catkowicie nowych regut wytonienia wykonawcy przez
uznanie za korzystniejszg te oferte, ktéra w aukcji elektronicznej zostanie ziozona jako
pierwsza (czyli zmiana SIWZ) stwarzato zdaniem odwotujgcego nowg sytuacje.

Po pierwsze zaznaczal, ze oferta firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. nie mogta spetnia¢ wymogoéw Pzp oraz SIWZ, poniewaz jej
dopuszczenie w postepowaniu - w warunkach okreslenia wielkosci postgpienia jak wyzej -
uniemozliwiato przeprowadzenie aukcji elektronicznej. W tych okolicznosciach odwotujacy,
ale tez zaden z pozostatych wykonawcoéw, nie byt w stanie sprosta¢ i podja¢ rzeczywistej,
rownej i uczciwej walki konkurencyjnej z ofertg firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. Aukcja stata sie pozornym elementem postepowania.

Wiedze o takiej podstawie oceny oferty firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. i spodziewanym przebiegu postepowania odwotujgcy powzigt z pisma
zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r. Zaznaczat, ze wynik aukcji elektronicznej w zadaniu nr 1 i
2 potwierdza te jego obawe. W tej sytuacji, wedtug odwotujgcego - zamawiajgcy, znajac
reguty postepowania, powinien byt a limine odrzuci¢ oferte KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego S. k. jeszcze przed ujawnieniem tych regut w pismie zamawiajacego z dnia
5.11.2014 r. W pidSmie zamawiajgcego z dnia 6.11.2014 r., zamawiajacy wykluczyt
mozliwos¢ ztozenia oferty ze stawka zerowg. Gdyby zamawiajacy odrzucit oferte KOKSZTYS
Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k., to w przekonaniu odwotujgcego - aukcja
elektroniczna spetnitaby rzeczywiste przeznaczenie i stataby sie prawidtowym i skutecznym
instrumentem gry rynkowej wykonawcéw. Podjeta przez zamawiajgcego modyfikacja SIWZ



przez okreslenie nowej reguty wytonienia wykonawcy - opartej na zasadzie, ,kto pierwszy ten
lepszy” - stanowita uksztattowanie nowych, istotnych postanowien SIWZ, wytgcznie
korzystnych dla firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. Oferta
wymienionego wykonawcy byta od razu pierwsza w aukcji elektronicznej, stad zaden z
wykonawcOw nie miat szans na podjecie rzeczywistej rywalizacji cenowej. Zdaniem
odwotujgcego unicestwienie btednych czynnosci zamawiajgcego pozwala na ponowne
przeprowadzenie aukcji w ramach postepowania. W ocenie odwotujgcego jest mozliwe
sanowanie czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego oraz wytonienie wykonawcy przedmiotu

zamowienia bez koniecznosci uniewaznienia przetargu.

Odwotujgcy argumentowat, ze powyzej opisane czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego uniemozliwiajg prawidtowe zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. W zaistniatej sytuacji, bowiem zaréwno Prezes Urzedu Zamdwien publicznych
na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp, jak i wykonawca dziatajgc na podstawie art. 146 ust. 5
ustawy Pzp moga wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy. Jak bowiem podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. sygn. akt Il CSK 589/08 podstawg
uniewaznienia umowy, a wiec jej wzglednej niewaznosci na podstawie art. 70 § 1 K. c. jest
negatywna ocena zachowania strony umowy zawartej w wyniku przetargu, jego uczestnika
lub osoby trzeciej dziatajacej w porozumieniu z nimi, ktére jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego i wptyneto na wynik przetargu. Zachowaniem sprzecznym
Zz prawem w rozumieniu tego przepisu jest jedynie dziatanie, pozostajgce w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami. Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w
niniejszym stanie faktycznym uchybit swojemu obowigzkowi dbatosci o zachowanie réwnych

regut konkurencji.

Nawigzujgc do powyzszej argumentowanych naruszen i zaniechan, w razie uznania
jednak, ze nie istnieje mozliwosci powtérzenia czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy wnosit

0 uniewaznienie postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 i 20 listopada 2014 r. droga elektroniczng -
pisemne zgtoszenia do postepowan odwotawczych, w kopii przestane stronom, w dniu 21 i
24 listopada 2014 r. zgtosili wykonawcy:

A. ,KOKSZTYS” Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k., Al. Armii Krajowej 61, 50-

541 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn.
akt: KIO 2391/14, KIO 2390/14 - po stronie zamawiajgcego w zakresie zadania nr
1 i 2; ktdéry podnosit: ,Przystepujgcy wykazuje niewagtpliwie interes w
rozstrzygnieciu niniejszego odwotania na korzy$c strony, do ktdrej przystepuje,
albowiem jedynie oddalenie odwotania w cato$ci zapewni nalezyta ochrone
interesu Przystepujgcego w uzyskaniu zamdwienia. Przystepujgcy ztozyt oferte,
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ktora w zajeta pierwszg lokate i zostat zaproszony do aukcji elektronicznej. Z
uwagi na wysokos$c¢ postgpienia w aukcji elektronicznej, a takze oferowang przez
Przystepujacego wysoko$¢ prowizji (0,01%) nie byto mozliwe ztozenie oferty
korzystniejszej od oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Tym samym w wyniku
aukcji elektronicznej oferta Przystepujgcego zostata rdéwniez uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy zgda m.in. odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego, a takze powtdrzenia czynnosSci aukcji elektronicznej lub
uniewaznienia postepowania. Tym samym uwzglednienie odwofania prowadzic¢
bedzie do pozbawienia Przystepujgcego mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia, mimo, iz oferta ztozona przez Przystepujgcego zostata uznana za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu w sposob zgodny z przepisami
ustawy Pzp. Tym samym niewagtpliwie Przystepujacy wykazuje interes w
rozstrzygnieciu niniejszego odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego tj. w oddaleniu
odwoftania w catosci, co czyni Przystepujgcego legitymowanym do zgfoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujgcy zwraca ponadto uwage, ze w odniesieniu do zarzutow wskazanych
w pkt 2 i 3 tj. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego i dopuszczenia
Przystepujgcego do aukcji elektronicznej odwotanie winno zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jako wniesione po uptywie
ustawowego terminu. Zgodnie bowiem z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgce stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w
Sposob okreslony w art. 27 ust 2, albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane
w inny sposob - w przypadku gdy warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8. Odwotanie
wobec czynnosci innych niz okre$lone w art. 182 ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna Ilub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w
ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mozna byto powzig¢
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Oferty sg
jawne od chwili ich otwarcia, za$ o wynikach oceny ztozonych ofert i
dopuszczeniu do udziatu w aukcji elektronicznej, jak rowniez o wykluczeniu
wykonawcdow | odrzuceniu ofert Odwotujgcy zostat poinformowany droga
elektroniczng w dniu 24 pazdziernika 2014 r., a zatem od tej daty rozpoczat sie
bieg terminu do wniesienia odwofania wobec czynno$ci i zaniechan

Zamawiajgcego wskazanych w pkt 2 i 3 odwotania. Majgc na uwadze powyzsze



zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutow wskazanych
przez Odwotujgcego pkt 2i 3.”

B. EOS KSI Polska Sp. z o0.0.; EOS & M. W. Kancelaria Prawna Spotka
komandytowa, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7a, 02-366 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO
2391/14; KIO 2390/14 - po stronie odwotujgcego, ktory zadat uwzglednienia
odwotah w catosci. Przystepujgcy podnosit, ze czynnosci podjete przez
zamawiajgcego w postepowaniu sg bezpodstawne i niezgodne z ustawg Pzp.
Wskazywat na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego,
bowiem jego oferta nie zostata odrzucona w toku badania ofert, a tym samym
zachowuje prawo do udziatu w aukcji majacej na celu wyltonienie oferty
najkorzystniejszej. Uwzglednienie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
spowoduje, ze Przystepujagcy ma w dalszym ciggu szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, co niewatpliwie przesadza o interesie w
przystgpieniu do postepowan odwotawczych po stronie odwotujgcego.
Dopuszczenie do udziatu w aukcji podmiotu, ktérego oferta winna zostac
odrzucona byto niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

|zba stwierdzita, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
obliguje zamawiajgcego do niezwtocznego przekazania kopii odwotania, nie pdzniej niz w

terminie 2 od jego otrzymania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.
Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw:

A. KOKSZTYS” Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k.,
B. EOS KSI Polska Sp. z 0.0.; EOS & M. W. Kancelaria Prawna Spétka
komandytowa

- do udziatu w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt KIO 2390/14 i KIO 2391/14,
uznajac, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania o sygn. KIO 2391/14
wskazywanych przez zamawiajgcego, ze wzgledu na to, ze zawiera ono tozsamg tresc jak
odwotanie KIO 2390/14. Kazde z wniesionych odwotan odnosi sie do odrebnej czesci
zamoéwienia, w ktoérej nastepuje osobny wyb6r oferty. Odwotujgcy mogt wnies¢ jedno
odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia, lub tez jak to uczynit, wnies¢ 2 odrebne

odwotania, kazde z nich w zakresie innej czesci przedmiotowego postepowania.

Izba natomiast podzielita argumentacje przystepujgcego KOKSZTYS, ze zachodzag
przestanki do pozostawienia odwotan bez rozpoznania w zakresie zarzutow wskazanych

przez odwotujgcego pkt 2 i 3. Zarzuty te nie podlegaty rozpatrzeniu na podstawie
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stosowanego odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, jako wniesione po uptywie
ustawowego terminu. Zgodnie, bowiem z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgce stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust 2, albo
w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartos$¢
zamoOwienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8. Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w art. 182 ust. 1 i
2 wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Oferty sg jawne od chwili ich
otwarcia, zas o wynikach oceny ztozonych ofert i dopuszczeniu do udziatu w aukcji
elektronicznej, jak rowniez o wykluczeniu wykonawcéw i odrzuceniu ofert odwotujgcy zostat
poinformowany drogg elektroniczng w dniu 24 pazdziernika 2014 r., a zatem od tej daty
rozpoczat sie bieg terminu do wniesienia odwofania wobec czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego wskazanych w pkt 2 i 3 odwotania.

Izba ograniczyta rozpoznanie zarzutow odwotania wzgledem czynnosci, o ktorych
zamawiajgcy informowat odwotujgcego pismami z dnia 5 i 6 listopada 2014 r., ktére to
zarzuty zostaty podniesione z zachowaniem terminu art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy do protokotu rozprawy oswiadczyt, ze nie ustalit w SIWZ kryterium ceny
w tym znaczeniu, jak podaje ustawa Pzp. Uzywa okreslen ,cena” zamiennie z okresleniem
Jprowizja”, gdyz uznat ze w tym postepowaniu nie mégt podac¢ ceny w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy Pzp i podat ,wynagrodzenie prowizyjne.” Wynagrodzenie dla wykonawcy zostato
ustalone jako prowizyjne z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie jest w stanie podac¢ ani

wysokosci ani ilosci roszczen objetych umowa.

Zamawiajgcy przyznat, ze przeliczajgc wysokos¢ stawki prowizyjnej w ofercie
KOKSZTYS Kancelaria Prawna Gospodarczego Sp. k. w pierwszym przedziale przy
zatozeniu, ze mamy do czynienia z kwotg do 1000 zt, przy wynagrodzeniu wedtug prowizji
0,01% datoby to 10 groszy. Przy zatozeniu, ze wyegzekwowatby kwote do 5000 z
wykonawca otrzymatby wynagrodzenie w kwocie 50 groszy. Przy wartosci 10 000 zt bytoby
to -1 zt. Powyzej wartosci 10 000 zt - bytoby to powyzej 1 zt. Zamawiajgcy powotat sie na to,
ze w specyfikacji zapisat, iz prowizja powinna by¢ podana z doktadnoscig do dwoch miejsc
po przecinku. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze przy prowadzeniu aukcji przy cenie podanej w
PLN bytaby mozliwo$¢ dokonywania postgpien w wysoko$ci nie mniejszej niz 1 grosz.
Zamawiajgcy powotywat sie na okolicznos¢, iz sposdb wyliczenia prowizji i sposéb ustalenia
ceny jako prowizyjnej byt zawarty w SIWZ i nie byt kwestionowany przez wykonawcow
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odwotaniem wobec postanowien SIWZ, jak rowniez nie jest objety rozpatrywanymi
odwotaniami. Przedmiotem aukcji miata by¢ prowizja co jest zawarte w specyfikacji
przytaczanej powyzej pkt 19. Zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO sygn. akt. 1535/13 z
dnia 12.07.2013 r. Nie zgodzit sie z tym, ze nieprawidtowe jest oznaczenie, iz oferta ktéra
pierwsza podaje najnizsza cene zostaje uznana za najkorzystniejszg oferte. Zamawiajacy
utrzymywat, iz powinien mie¢ zastosowanie art. 70 zn. 2 K.c. dotyczacy przetargéw
prowadzonych na zasadach Kodeksu cywilnego, ktory méwi o tym, ze w przypadku aukcji
prowadzonej na podstawie K. c. z istoty aukcji wynika, ze oferta aby mogta by¢ uznana za
skutecznie ztozong musi podawac nizszg cene. W przypadku gdy nie jest korzystniejsza nie
stanowi to oferty i nie wywotuje skutkéw prawnych. Wykonawcy nie mogli przewidzie¢ ile
ofert bedzie ztozonych, zatem nie uznat, Ze zostawili sobie rezerwe na postgpienia w toku
aukcji. Ceny podane w toku przeprowadzonych aukcji wedtug zamawiajgcego nie byty
pozbawione znaczenia, z uwagi na to ze wykonawca wybrany Kancelaria KOKSZTYS moze
uchyli¢ sie od zawarcia umowy i wtedy wybrana zostatby oferta kolejnego wykonawcy.
Zdecydowatoby wtedy, kto ztozyt takg oferte pierwszy.

Przystepujacy KOKSZTYS popierat argumentacje zamawiajagcego i dodat, ze
najmniejszg jednostkg “rozliczeniowg” byto 0,01 % prowizji, czyli taka oferta jakg ztozyt
przystepujacy, nizszej prowizji nie mozna byto zaoferowaé¢ w oparciu o zapisy specyfikacji.
Zamawiajgcy zdaniem przystepujacego, inaczej nie mégt ustanowi¢ warunkéw prowadzenia
aukcji w nawigzaniu do tego, ze jako wykonawca - przystepujacy ztozyt takg stawke, co do
ktorej nie mozna byto dokonac¢ korzystniejszych postgpien. Gdyby natomiast stosowane byty
postgpienia w formie pienieznej, woéwczas nie wyklucza takiej sytuacji, ze ktorys z
wykonawcow mogtby ustalic cene swojej oferty na poziomie jednego grosza za element
oceniany pod wzgledem wyznaczonego kryterium, a firmy kalkulowaty swojg oferte biorg pod

uwage to, co zarobig tacznie na dwdéch elementach tego zaméwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ,KOKSZTYS” Kancelaria
Prawa Gospodarczego Sp. k., korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z
wykonawcami. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikbw przedstawione w

pismach i do protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

SIWZ. Przedmiot zamowienia stanowi ,Ustuga windykacji naleznosci handlowych".
Pkt 2.8. Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert przewiduje wybor oferty najkorzystniejszej z

zastosowaniem aukcji elektroniczne;j.
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Pkt 3.1. najkorzystniejsza oferta oznacza zgodnie z art. 2 pkt 5 Pzp oferte, kt6ra przedstawia
najkorzystniejszy Bilas ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia
okreslonych w pkt 4 SIWZ.

Cena/prowizja - wyrazone liczbowo i stownie procentowa warto$¢ oczekiwanego przez
wykonawce wynagrodzenia za realizacje pierwszej czesci [elementu] zadania rozumiana,

jako prowizja od odzyskanej przez wykonawce naleznosci.

Pkt 4.2. Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na 2 czesci (zadania), kazda z nich
realizowana dla odrebnych oddziatbw zamawiajgcego.

Pkt 4.3. W ramach kazdej czesci (zadania) przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwa
elementy, wynagradzane na podstawie odrebnych zasad.

Element |. Windykacja nalezno$ci handlowych przed skierowaniem sprawy do sgdu.
Element Il. Windykacja naleznosci handlowych po skierowaniem sprawy do sgdu.

Pkt 4.4. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na zasadach wtasciwych dla

elementu |, w sytuacji gdy nalezno$¢ zostanie wptacona przed ztozeniem pozwu do sadu.
Pkt 4.5. Umowa ma zosta¢ zawarta od 1.01.2015 do 31.12.2016 r.

Pkt 15.1. Na podstawie informacji i dokumentéw zawartych w Ofercie, Zamawiajacy dokona
oceny formalnej zdolnosci Wykonawcow do wykonania zamowienia zgodnie z

wymaganiami pkt 6 SIWZ oraz spetnienia wymagan merytorycznych SIWZ.

Pkt 15.2. Ocena Ofert po uprzednim sprawdzeniu wymagan formalnych nastgpi na
podstawie kryteribw wymienionych w pkt 16 SIWZ,

Pkt 15.3. Cena Oferty musi by¢ podana oddzielnie dla kazdego zadania. Oferowana
przez oferenta cena dotyczy tylko pierwszej czesci [elementu] kazdego zadania.

Pkt 15.4. Oferent zobowigzany jest poda¢ cene okreslang jako procentowg prowizje od
wartosci kwot wyegzekwowanych przez Wykonawce,

Pkt 15.5. Prowizja powinna by¢ podana z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

Pkt 15.6. Dla czesci [elementu] drugiej zadania cena okreslana dla wszystkich
Wykonawcéw jest stata i kazdorazowo jest ona réwna wartosci uregulowanych lub
wyegzekwowanych od dtuznika kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych bagdz
przyznanych w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym na zasadach wskazanych we

Wzorze umowy.

Pkt 15.7. Przyjmuje sie, ze prowizja wskazana w ofercie i w pkt 15.5 SIWZ jest cena
brutto.
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Pkt 15.8 Cena Oferty musi zosta¢ wyrazona cyfrowo i stownie. W przypadku

rozbieznosci przyjmuje sie cene wyrazong stownie.

Pkt 15.9. Oferowana cena prowizyjna musi by¢ podana oddzielnie dla kazdego

okreslonego w formularzu oferty przedziatu wartosci naleznosci przekazywanych do obstugi.

Pkt 16.1. Sposréd ofert nie odrzuconych, Zamawiajgcy wybierze oferte kierujgc sie
kryterium: Prowizja - o wadze 100%,

Pkt 16.2. W trakcie oceny Ofert kolejno ocenianym Ofertom zostang przyznane
punkty oddzielnie dla kazdego zadania oraz kazdego z przedziatdw naleznosci wskazanych

w ofercie.

16.3 Ocena ofert dla danego zadania zostanie dokonana na podstawie nastepujgcego
wzoru: C = P1+P2+P3+P4 Gdzie:

C - liczba punktéw przyznanych Wykonawcy w kryterium ,Prowizja" w danym zadaniu
zaokraglona do dwoch miejsc po przeniku

Pl - liczba punktow przyznanych Wykonawcy w kryterium ,Prowizja" dla naleznosci o
wartosci jednostkowej do 1000 zt.

P2 - liczba punktéw przyznanych Wykonawcy w kryterium ,Prowizja" dla naleznosci o

wartosci jednostkowej od 1000 do 5000 zt

P3 - liczba punktéw przyznanych Wykonawcy w kryterium ,Prowizja" dla naleznosci o

wartosci jednostkowej od 5000 do 10000 zt.

P4- liczba punktow przyznanych Wykonawcy w kryterium ,Prowizja" dla naleznosci o
wartosci jednostkowej powyzej 10000 zi,

Pkt. 16.4. Wartos¢ punktéw dla kazdego przedziatu jednostkowej wartos¢ naleznosci
obliczana zostanie na podstawie algorytmu wskazanego w ponizszej tabeli:

Symbol przedziatu; Jednostkowa wartos¢ naleznosci w pakiecie; poréwnanie ofert(Max

liczba punktéw

P1  do 10000 PLN

P2 od 1000 do 5000 PLN

P3 od 5000 do 10000 PLN

P4 powyzej 10000 PLN

Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zadaniu 100

Warto$¢ najnizszej z zaoferowanych prowizji w danym przedziale zostanie podzielona przez

warto$¢ prowizji badanej oferty w danym przedziale, a nastepnie wynik zostanie
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przemnozony przez maksymalng liczbe punktéw mozliwych do uzyskania dla danego
przedziatu - 25

Pkt.16.5 Oferta ktéra dla danego zadania uzyska najwiekszg liczbe punktéw zostanie

uznana za najbardziej korzystnag.

Pkt 19.1. Zamawiajgcy przewiduje wybdr najkorzystniejszej Oferty z zastosowaniem
aukcji elektronicznej. Zgodnie i art. 91 a ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy po dokonaniu oceny
Ofert w celu wyboru najkorzystniejszej Oferty przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezeli
ztozono co najmniej 3 Oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Pkt 19.2. Dla kazdego zadania Zamawiajgcy przeprowadzi odrebng aukcje
elektroniczng. Aukcje bedg prowadzone kolejno kazda w innym terminie.

Pkt 19.3. Wykonawcy, ktérych Oferty nie podlegajg odrzuceniu, otrzymaja drogag
elektroniczng na adres e-mail podany w formularzu oferty instrukcje obstugi systemu
aukcyjnego w postaci ,Podrecznika Oferenta" oraz login i hasto umozliwiajgce zatogowanie
sie do systemu.

Pkt 19.4. Przed przystgpieniem do aukcji Wykonawca zobowigzany jest doktadnie
zapoznac sie z trescia ,Podrecznika Oferenta”,

Pkt 19.5. Zamawiajgcy zaprosi drogg elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej
wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. W zaproszeniu do
udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajacy poinformuje Wykonawcéw o:

a) pozycji ztozonych przez nich Ofert i otrzymanej punktaciji,

b) stronie internetowej, na ktérej odbedzie aukcja,

C) minimalnych wartosci postgpien sktadanych w toku aukcji elektronicznej,

d) terminie otwarcia aukcji elektronicznej,

e) terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej,

f) sposobie oceny ofert w toku aukcji elektroniczne;j.

Pkt 19.6. Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotem aukcji elektronicznej bedzie Cena

brutto (wysokos$¢ prowizji) zgodnie z Pkt 15.7 SIWZ,

Pkt 19.7. Sposdb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat
przeliczanie zgtoszonych postgpien na punktowg ocene ofert w zakresie kryterium ,Cena
brutto", z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji elektronicznej za

kryterium ,,Cena brutto".
Przeprowadzenie aukcji elektronicznej zostato przewidziane réwniez w ogtoszeniu.

Wz6r umowy § 9. Wynagrodzenie.
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1. Za prowadzenie spraw na etapie polubownym Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci  prowizji procentowej od kwot wyegzekwowanych w okresie obstugi.
Wynagrodzenie to uwzglednia w sobie nalezny podatek od towaréw i ustug naliczony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

2.Wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona bedzie od wartosci przekazanej do obstugi sprawy
zgodnie z ponizszg specyfikacja:

Warto$¢ pojedynczej sprawy - Prowizja procentowa; Prowizja procentowa stownie

Sprawy do 1000 PLN

Sprawy od 1000 do 5000 PLN
Sprawy od 5000 do 10000 PLN
Sprawy powyzej 10000 PLN

3.Za kwoty wyegzekwowane w okresie obstugi na etapie polubownym uwaza sie wptaty
dokonane na poczet wierzytelnosci przekazanych do obstugi po dacie przekazania, ktore
wptynety na konto Zamawiajgcego przed skierowaniem pozwu do sgdu. Za prowadzenie
spraw na etapie sagdowym i egzekucyjnym Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie réwne
kwocie zasgdzonych przez sad w postepowaniu sgdowym kosztow zastepstwa procesowego
oraz (lub) kwocie przyznanych przez organ egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym
kosztow zastepstwa prawnego, o ile zostang wyegzekwowane badz dobrowolnie wptacone
przez Dtuznika. Do wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa powyzej w zdaniu
pierwszym doliczony zostanie nalezny podatek od towaréw i ustug zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami.

Kryterium oceny ofert zostata ustanowiona najnizsza cena. Zamawiajacy te okolicznosé

przyznat.

Do wyznaczonego terminu skfadania ofert — 21.08.2014 r. ztozono 6 ofert. Okolicznoscig
bezsporng pozostawato, ze oferta wykonawcy KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Sp. k. zostata otwarta w tym samym dniu, ale w godzinach pdzniejszych niz
pozostate oferty. Odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 21.08. 2014 r. o dodatkowym
terminie otwarcia tej oferty — odwotania na te czynnos¢ zamawiajgcego nie ztozyt w terminie

wyznaczonym w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp.
Oferty zostaty ztozone przez:

Numer oferty; Nazwa (firma) i adres wykonawcy; Prowizja procentowa: Zadanie; Prowizja

procentowa:

1. K. Inkasso Sp. z 0.0. 51-214 Wroctaw; ul. Armii Ludowej 21 (Zad. 1) 1 -14%; 2-10%; 3-
8%; 4-6%, (Zad. 2) 1-18%; 3-11%;2-14%; 4-9%
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2. EOS KSI Polska Sp.z.0.0.02-017 Warszawa; AL Jerozolimskie 123A (Zad 1)1-7%
3-3,8% 2-5% 4-2,5% (Zad. 2)1 - 7%; 3 - 3,8%;5%; 4-2,5%

3. Kancelaria Prawnicza M. P. i Partnerzy Sp. k. 02-017 Warszawa; Al. Jerozolimskie
123A (Zad. 1)1 -19,68% 3 -9,84% 2 -12,30% 4 -8,61% (Zad. 2) 1-19,68% 3 -9,84% 2 -
12,30% 4 -8,61%

4. Debt Trading Partners BIS Sp. z 0.0. S.K.A. 02-583 Warszawa; ul. Wotoska 9 (Zad. 1
1-19,3%; 3-8,65%; 2-12,1%; 4-7% (Zad. 2) 1-13,5% 3-6%; 2-8,5% ; 4-4,9%

5. Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych D., K., K. i Partnerzy 35-051 Rzeszo6w; ul.
Lenartowicza 9/3 (Zad. 1)1-0,86%; 3-0,86%; 2-0,86%; 4-0,86% (Zad. 2) 1-0,86%; 3-
0,86%; 2-0,86%; 4-0,86%

6. KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k. 50-541 Wroctaw; AL Armii
Krajowej 61 (Zad. 1) 1-0,01%; 3-0,01%; 2-0,01%; 4-0,01% (Zad. 2)1-0,01%, 3-0,01%; 2-
0,01%; 4-0,01%.

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Sp. k. miedzy innymi do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Wykonawca w zakre$lonym terminie ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty

przyjete.

Informacja o wynikach oceny ofert i o dopuszczeniu do aukcji elektronicznej zostata
wykonawcom (w tym odwotujgcemu) przestana 24 pazdziernika 2014 r. Odwotania na te
czynno$¢ zamawiajgcego odwotujgcy nie ztozyt w terminie wyznaczonym w art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp.
W powyzszej dacie zamawiajgcy powiadomit 0 wykluczeniu z postepowania wykonawcow:

- K. Inkasso Sp. z 0.0.,
- Debt Trading Partners BIS Sp.z 0.0. S.K.A.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. zamawiajgcy zaprosit wykonawcow, ktorych oferty nie
podlegaty odrzuceniu, wedtug zawiadomienia z dnia 24 pazdziernika 2014 r., w tym
odwotujgcego, do udziatu w aukcji elektronicznej i podat warunki przeprowadzenia aukciji.

Zamawiajgcy PGE Obrot SA, stosownie do zapiséow okre$lonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (SIWZ) i w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz zgodnie z przepisami art.
91b ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z pozn. zm.) dalej ustawa PZP, zaprasza Paristwa do wzigcia udziatu w

aukcji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Jednoczesnie informujemy, iz Panstwa Oferta (oznaczona Nr 3) ztozona w przedmiotowym

postepowaniu, zajeta lokate (pozycje) 2.
Parametrem licytowanym podczas aukcji jest prowizja.

Aukcja odbywac sie bedzie wedtug reguty znizkowej, co oznacza, ze kazda nastepna oferta
zostanie przyjeta tylko wowczas, gdy bedzie miata warto$¢ nizszg od wartosci oferty
uprzednio ztozonej przez Wykonawce.

Oferty ztozone w toku aukcji elektronicznej bedg oceniane zgodnie z kryterium prowizja -
100%.

Minimalna warto$ci postgpienia, dla kazdego zadania, w toku aukcji wynosi: 0,01% (1j. jedna
setna procenta).

Termin otwarcia aukcji dla zadania nr 1 - 13 listopad 2014 r. o godz. 11:00. Termin otwarcia
aukcji dla zadania nr 2 - 13 listopad 2014 r. o0 godz. 13:00.

Terminy i warunki zamkniecia aukcji:
Podstawowy czas trwania aukcji elektronicznej to 20 minut plus ewentualne dogryweki.

Dogrywka bedzie miata miejsce, jesli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji zostanie
ztozona nowa oferta. W takim przypadku aukcja zostanie przedtuzona do momentu ztozenia
nowej oferty o 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca rozpoczetg minute, o ile nie padnie
kolejna, przedtuzajgca jg oferta.

Zamawiajgcy przypomina, ze postagpienia sktadane w trakcie aukcji elektronicznej muszg byc¢
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Zamawiajgcy w toku aukcji elektronicznej na biezgco bedzie przekazywat kazdemu
Wykonawcy (biorgcemu udziat w aukcji) informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i
wartosci oferty oraz warto$ci najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamknigcia aukcji

elektronicznej nie beda ujawnione informacje umozliwiajgce identyfikacje Wykonawcow.

Wykonawca ma mozliwos¢ przetestowania aplikacji podczas trwania aukcji testowej, ktora
odbedzie sie w dniu 12 listopada 2014 r. w godz. 10:00 - 12:00.

Sposob obstugi platformy aukcyjnej zawarty jest w zatgczonym ,Podreczniku Oferenta”.
Podczas aukcji elektronicznej Wykonawca moze skorzystac z pomocy technicznej pod
numerem telefonu: 22340 1551, kom. 723 190 450 z Panig D. K. .

Jako najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta, ktora w wyniku aukcji elektronicznej
uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow.
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Z uwagi na tres¢ art. 91 a ustawy Pzp zgodnie z ktérym w aukcji elektronicznej przepisow
art. 91 ust. 4-6 ustawy Pzp nie stosuje sie, Zamawiajgcy w przypadku ztozenia przez
Wykonawcow na platformie aukcyjnej jednakowych cen ofert cenowych, uzna za
najkorzystniejszg oferte Wykonawcy, ktory zaoferowat jg jako pierwszy.

Jednocze$nie prosimy o wskazanie osoby, ktora z Panstwa strony w wyznaczonym terminie
bedzie prowadzita aukcje elektroniczng, tj. imie i nazwisko, adres e-mail oraz nr telefonu
kontaktowego. Dane te nalezy dostarczy¢ za posrednictwem poczty elektronicznej do dnia 6
listopada 2014 r. do godz. 14:00 na adres: k..w.fajgkpge.pl oraz d..k.@gkpa.e-pl

Wykonawca zobowigzany jest do niezwfocznego pisemnego potwierdzenia ostatecznej ceny
oferty ztozonej w trakcie aukcji (w terminie nie dfuzszym niz 3 dni od daty zamkniecia aukcji)
na zatgczonym Formularzu Oferty. Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu w formie
pisemnej wypetniony Formularz Oferty po aukcji.

O uzyskanej punktacji Zamawiajgcy poinformuje Panstwa wraz z zawiadomieniem o wyniku

postepowania.”

W dniu 6 listopada 2014 r. wykonawca - KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego
Sp.k. zwrdcit sie do zamawiajgcego z nastepujgcym postulatem. ,W nawigzaniu do Panstwa
pisma z dnia 5 listopada 2014 roku pragniemy zwrdcic Panstwa uwage na fakt, iz
przeprowadzanie aukcji elektronicznej jest w naszej ocenie nieuzasadnione, o0 czym

stanowig ponizsze przestanki:

- Stawka prowizyjna zaproponowana przez Kancelarie Koksztys dla kazdego
przedziatu warto$ci pojedynczej sprawy jest najnizszg z mozliwych do ztozenia (innymi stowy
nie mozna zaproponowac stawki nizszej, od tej, ktdra zostata juz przez nas ztozona). W

tej sytuacji nie ma mozliwosci zaproponowania oferty korzystniejszej od naszej,

- Z uwagi na to, ze stawka wyjSciowa Kancelarii Koksztys wynosi 0,01%, a cena nie
moze byc¢ rowna 0,00% przy jednoczesnej minimalnej wartos$ci postgpienia na poziomie
0,01%,- Kancelaria Koksztys nie ma mozliwosci ztozenia oferty nizszej od juz

zaproponowaney.

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna ztozy¢ oferty korzystniejszej od oferty juz ztozonej,
dlatego tez wnioskujemy o nieprzeprowadzanie aukcji elektronicznej i przej$cie do kolejnego
etapu przewidzianego w SIWZ, tj. podpisania umowy.

Z gory dziekuje za pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma. Jesli natomiast mimo
wszystko podejmg Panstwo decyzje o przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, wowczas
bardzo prosze o potwierdzenie dwdch ponizszych zatozen:
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- Wysokos¢ stawki wyjsciowej dla kazdego Oferenta bedzie réwna stawce
zaproponowanej w ztozonych juz ofertach papierowych.

- Nie mozna ztozy¢ oferty na poziomie 0,00%.”

W odpowiedzi na pismo z dnia 6.11.2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k., jak nastepuje.

Jnformujemy, ze Zamawiajgcy w Ogftoszeniu o zamowieniu w sekcji IV.2.2) przewidziat

wybdr najkorzystniejszej Oferty z zastosowaniem aukcji elektroniczney.

Zgodnie z art. 91 a ust, 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29.01.2004r. (Dz. U. z
2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zachodzg
przestanki do przeprowadzenia aukcji elektronicznej (w postepowaniu ztozono 4 oferty nie

podlegajgce odrzuceniu).
Ustawa Pzp nie przewiduje przestanek do pominiecia etapu aukcji elektronicznej.
Pozycjg wyjsciowg w aukcji jest oferta ztozona na dzien 20.08.2014 r.

Ze wzgledu na ustawienia systemu aukcyjnego nie istnieje techniczna mozliwosc ztozenia

ceny 0:00.”

W dniu 06.11.2014r. za posrednictwem poczty elektronicznej wptynety do zamawiajgcego
zapytania od wykonawcow dotyczgce aukcji elektronicznej, na ktére zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi z przekazaniem ich wykonawcom w dniu 10 listopada 2014 r.

Pytanie:

,CzZy poprawne jest zatozenie, ze wysokos¢ stawki wyjsciowej dla kazdego Oferenta bedzie

rowna stawce zaproponowanej w ztozonych juz ofertach papierowych?"
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze pozycjg wyjsciowg w aukcji jest oferta ztozona na dzien
20.08.2014r .

Pytanie:
,Czy poprawne jest zatozenie, ze nie mozna ztozy¢ oferty na poziomie 0,00%"
Odpowiedz:

Ze wzgledu na ustawienia systemu aukcyjnego nie istnieje techniczna mozliwosé

ztozenia ceny 0,00%.

W ustalonych terminach, tj. w dniu 13 listopada 2014 r. odbyta sie aukcja elektroniczna w
zakresie dwéch czesci zaméwienia, w wyniku ktorej wykonawca KOKSZTYS Kancelaria
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Prawa Gospodarczego Sp. k. podtrzymat ,cene”/prowizje swojej oferty, uczestniczacy w
aukcji wykonawcy, tj. odwotujgcy i przystepujgcy EOS KSI Polska Sp. z o.0. okreslili te
cene/prowizje na poziomie, takim samym jak wykonawca KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Sp. k., tj. 0,01% dla wszystkich elementow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotan w postepowaniu dotyczacym
czesci 1 i 2 zamoOwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim
podnosit zarzuty wobec oferty przystepujgcego wykonawcy KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Sp. k., o ktérych powzigt wiadomos¢ od dnia 5 listopada 2014 r. Skoro
odwotujgcy dowodzit, Zze przeprowadzenie aukcji wedtug zasad ustalonych przez
zamawiajgcego - nastgpito z obrazg przepisébw ustawy Pzp - wykazywat tym samym
naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoOwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody w

nastepstwie nieprawidtowego przebiegu aukcji elektronicznej i wyniku tego przetargu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Kryteriami oceny ofert sa cena albo

cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia.

Z powyzej imperatywnej tresdci przepisu art. 91 Pzp wynika, ze kryterium ceny ma
charakter obligatoryjny i nie moze zosta¢ pominiete w zadnym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zgodnie z Sekcjg IV 2.1) ogtoszenia ustanowit kryterium
udzielenia zaméwienia najnizszg cene. W pkt 3.1. SIWZ zdefiniowat, ze najkorzystniejsza
oferta oznacza zgodnie z art. 2 pkt 5 Pzp oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia okreslonych w pkt 4
SIWZ. Cena/prowizja — wyrazona liczbowo i stownie procentowa warto$¢ oczekiwanego
przez wykonawce wynagrodzenia za realizacje pierwszej czesci zadania rozumiana jako

prowizja od odzyskanej przez wykonawce naleznosci.

Tymczasem art. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje przez cene
rozumie¢ — cene w znaczeniu art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915). Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajg pkt 1) cena wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy jest
zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek
VAT oraz podatek akcyzowy (...). Wedtug punktu 2) cena jednostkowa towaru lub ustugi - to,

ktorego ilos¢ jest wyrazona w jednostce miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W oparciu o powyzej przytaczang definicje nie mozna uznaé, iz ustalony przez
zamawiajgcego sposoéb utozsamiania ceny (Cena/prowizja), jako wyrazonej liczbowo i
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stownie procentowej wartos¢ oczekiwanego przez wykonawce wynagrodzenia za realizacje
pierwszej czesci [elementu] zadania rozumiany, jako prowizja od odzyskanej przez
wykonawce naleznosci, jest prawidtowy w rozumieniu przytaczanych wyzej przepiséw. Nie
podaje, bowiem ceny w jednostkach pienieznych, a procentowo ustala jedynie podstawe dla
ustalenia wynagrodzenia wykonawcy. Wprawdzie art. 536 § 1 K.c. zezwala na okreslenie
ceny przez wskazanie podstaw do jej ustalenia, jednakze skoro definicja ceny zostata
ustalona w ustawie Pzp, to ma ona z mocy art. 14 Pzp pierwszenstwo zastosowania przed
przepisami K.c.

Przepisy ustawy Pzp odnoszace sie do aukcji elektronicznej stanowia, jak nizej.

Art. 91a. 1. Jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego (...), zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektironiczng, jezeli przewidziat to w
ogtoszeniu o0 zamoOwieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Przepisow art. 91 ust. 4-6 nie stosuje sie.

Ust. 3. Kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sa wytgcznie kryteria
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, umozliwiajgce automatyczng
ocene oferty bez ingerencji zamawiajgcego, wskazane sposrod kryteribw, na podstawie
ktérych dokonano oceny ofert przed otwarciem aukcji elektronicznej. Ust. 4. Aukcja
elektroniczna jest jednoetapowa.

Art. 91b. 1. Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji
elektronicznej wszystkich wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Ust.

2. W zaproszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy informuje wykonawcow o:

1) pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktaciji,

2) minimalnych wartosci postgpien sktadanych w toku aukcji elektronicznej,
3) terminie otwarcia aukcji elektronicznej,

4) terminie i warunkach zamkniecia aukgcji elektronicznej,

5) sposobie oceny ofert w toku aukcji elektronicznej.

Ust. 4. Sposdb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej powinien obejmowac przeliczanie
postgpien na punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed

otwarciem aukgcji elektronicznej.

Art. 91c. 1 ustawy Pzp. W toku aukcji elekironicznej wykonawcy za pomocg
formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie
niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, sktadajg kolejne
korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji. Przepiséw art.
82 ust. 1 2, art. 83 i 84 oraz art. 86-89 nie stosuje sie. Ust 4. Oferta wykonawcy przestaje
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wigza¢ w zakresie, w jakim ztozy on korzystniejszg oferte w toku aukgcji elektronicznej. Ust. 5.
Przepisy art. 77, art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze
zamawiajgcy zamyka aukcje w terminie okreslonym w ogtoszeniu, lub jezeli w ustalonym w
ogtoszeniu okresie nie zostang zgtoszone nowe postgpienia. Bezposrednio po zamknigciu
aukcji zamawiajgcy podaje pod ustalonym w ogtoszeniu adresem internetowym nazwe firme

oraz adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano.

W zaproszeniu do aukcji z dnia 5 listopada 2014 r. zamawiajgcy formalnie wypetnit
obowigzki, jakie naktada na niego przytaczany wyzej art. 91b ustawy Pzp, co do zakresu
informaciji, jakie winno obejmowac zaproszenie do aukcji. Nie wziagt jednak pod uwage, ze
wedtug wyznaczonych przez niego regut, uwzgledniajgc tes¢ odpowiedzi z dnia 6 listopada
2014 r., ze ze wzgledu na ustawienia systemu aukcyjnego nie istnieje mozliwos¢ ztozenia
ceny 0,00%, ani z ceng ponizej 0,01% (z uwagi na ustalony prég postgpien) - ofertg
wygrang jeszcze przed aukcjg byta oferta wykonawcy KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Sp. k., ktory zaproponowat prowizje we wszystkich elementach na poziomie
0,01%, i ktérg to zamawiajacy z gory uznat za niemozliwg do przelicytowania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit jednak dyspozycji art. 91a ust. 3 ustawy Pzp, ze
kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sg wytgcznie kryteria okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, umozliwiajace automatyczng ocene oferty bez
ingerencji zamawiajgcego, wskazane sposrod kryteriow, na podstawie ktérych dokonano
oceny ofert przed otwarciem aukcji elektronicznej. Takim jedynym kryterium jakie wyznaczyt
zamawiajgcy w tym postepowaniu (ogtoszenie) byta najnizsza cena - nie w znaczeniu
prowizji, a w znaczeniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy Pzp - okreslana w jednostkach
pienieznych.

Izba z uwagi na uchybienie terminu do wniesienia odwotania, nie mogta zajmowac
sie zarzutami odnoszgcymi sie do nieprawidtowosci na otwarciu ofert. Nie mniej dat sie
zauwazy¢ zbieg mato spotykanych okolicznosci, wtgcznie z brakiem otwarcia wszystkich
ofert w tym samym terminie, po ztozenie przez oznaczonego wykonawce oferty z ceng
niemozliwg wedtug stanowiska zamawiajgcego do obnizenia w toku aukcji, ktére prowadzity

do wyboru oferty wykonawcy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k.

Wykonawcy sktadajgc oferty w formie papierowej z zapowiedzig przeprowadzenia
aukgcji elektronicznej liczyli sie z tym, ze w toku aukcji sg uprawnieni do sktadania postgpien
prowadzacych do obnizenia ceny ich ofert oraz spodziewali sie tego, ze inni wykonawcy
uczestniczacy w tym postepowaniu bedg prezentowali analogiczne podejscie. Wykonawca
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k. wyszedt z innego zatozenia i w jego

ocenie zaproponowat cene/prowizje najnizszg z mozliwych, ktéra powinna skutkowac
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wyborem jego oferty bez przeprowadzania aukcji, czemu dat wyraz w piSmie do
zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2014 r.

Zamawiajgcy z petng swiadomoscig tego, ze aukcja elektroniczna przeprowadzona
wedtug jego wskazan nie moze da¢ odmiennego wyniku, niz po ocenie ofert papierowych -
ten etap postepowania przeprowadzit, stwierdzajgc ze nie moze odstgpi¢ od aukcji, skoro

zostata ona przewidziana w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Uprzednio zamawiajgcy zakwalifikowat oferte wykonawcy KOKSZTYS Kancelaria
Prawa Gospodarczego Sp. k. w oparciu o wyjasnienia tego wykonawcy, jako nie podlegajaca

odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby, skoro zamawiajgcy wyznaczyt cene jako jedyne kryterium oceny ofert,
to aukcja winna sie odby¢ obligatoryjnie w oparciu o to kryterium. Do tego na podstawie
kryterium ceny wyrazonej w jednostkach pienieznych, jak wymagajg tego przytaczane na
wstepie przepisy ustawy Pzp, a nie w oparciu 0 wysokos$¢ procentowej prowizji, ktora nie jest
ceng a jedynie jedng z podstaw, obok oznaczenia przedziatbw kwot przekazywanych

zamawiajgcemu — stuzgcych do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy.

W przekonaniu lzby, skoro wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona bedzie od wartosci
przekazanej do obstugi sprawy zgodnie z wyspecyfikowanymi warto$ciami spraw, w
odniesieniu do ktérych wykonawca KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k.
podat wysoko$¢ swojej prowizji:

Wartos¢ pojedynczej sprawy - prowizja procentowa:

sprawy do 1000 PLN - prowizja procentowa 0,01%;

sprawy od 1000 do 5000 PLN - prowizja procentowa 0,01%;

sprawy od 5000 do 10000 PLN - prowizja procentowa 0,01%;

sprawy powyzej 10000 PLN - prowizja procentowa 0,01%;

- to oznacza, ze dla kwot maksymalnych w ponizszych przedziatach - cena w PLN jego
oferty wynosi:

sprawy do 1000 PLN - 10 groszy;
sprawy od 1000 do 5000 PLN - 50 groszy;
sprawy od 5000 do 10000 PLN - 1 zt;

W sprawach powyzej 10000 PLN - cena tej oferty powinna by¢ przyjeta na poziomie nie

nizszym niz 1 zti 01 groszy, w oparciu o konkretnie oznaczong wielkosc tej kwoty.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujacego, ze dopuszczalne byto licytowanie stawki
prowizji do poziomu 0,00%, czy tez ceny do poziomu 0,00 zt, gdyz przesgdzatoby to o
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nieodptatnym charakterze oferowanej ustugi, czego nie dozwala art. 2 pkt 13 Pzp, stanowigc

o odptatnym charakterze umow w sprawie zaméwienia publicznego.

W takich warunkach, z przeliczeniem zaoferowanych prowizji procentowych na ceny
w PLN efektywne przeprowadzenie aukcji elektronicznej bytoby mozliwe, z oznaczeniem
postapienia nie mniejszego niz jeden grosz, gdyz brak byloby wskazywanego przez
zamawiajgcego ograniczenia, ze ze wzgledu na ustawienia systemu aukcyjnego nie istnieje
techniczna mozliwos¢ ztozenia ,ceny 0,00%” , gdyz woéwczas nie bytaby to cena 0,00 PLN.
Okolicznos¢ taka w toku rozprawy strony oraz uczestnicy postepowania przyznali.

Przeprowadzenie zapowiedzianej w ogtoszeniu aukcji nie moze mie¢ charakteru
pozornego. Sprawg zamawiajgcego bedzie przeliczenie postgpien cenowych w PLN (z
punktacjg ofert) i na tej podstawie okreslenie wysokosci prowizji, ktéra ma byé wieksza niz
0,00%, jednak nie musi sie ogranicza¢ po przeprowadzeniu aukcji do oznaczenia prowizji z

doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

Przy przyjeciu za podstawe dla przeprowadzenia aukcji stawek cenowych
oznaczonych w PLN, zgodnie z ustalonym kryterium najnizszej ceny, i ustaleniem
postgpienia w kwocie nie nizszej niz jeden grosz powtérzenie aukcji elektronicznej ma
polega¢ na przeliczeniu procentowych wartosci prowizji oferowanych przez wykonawcéw na
ceny w PLN z uwzglednieniem maksymalnych wielkosci przedziatbw przekazywanych
zamawiajgcemu kwot. Przy czym w odniesieniu do przedziatu powyzej 10 000 zi,
zamawiajgcy na potrzeby ustalenia ceny oferty w oparciu o zaoferowang prowizje — w tym

zakresie oznaczy konkretng wielkos¢ tej kwoty.

Powyzsze pozwoli na doprowadzenie postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego do zgodnosci z przepisami art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
a takze pozwoli na przeprowadzenie aukcji zgodnie z art. 91a ust. 3 ustawy Pzp, to jest w

oparciu o ustalone w postepowaniu i jedyne kryterium najnizej ceny.

Izba nie uwzglednita argumentacji zamawiajgcego, ze odwotujacy nie podnosit we
wiasciwym terminie zarzutéw wobec sposobu przeprowadzania aukcji podanego w SIWZ.
Przywotywane na potwierdzenie swoich racji przez zamawiajgcego orzeczenie lzby o sygn.
akt KIO 1535/13 odnosi sie do odmiennego stanu faktycznego i prawnego, a ponadto w
ocenianej aukcji za podstawe zostato przyjete kryterium najnizszej ceny w rozumienia art. 2
pkt 1 ustawy Pzp.

Konkretne okolicznosci, ktére staty sie podstawg dla sformutowania zarzutéow przez
odwotujgcego, wynikaly z warunkéw przeprowadzenia aukcji podanych w pismie
zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2014 r. potwierdzonych dalszym pismem doreczonym
wykonawcom w dniu 10 listopada 2014 r., ze nie dopuszcza on podania nizszych
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cen/prowizji w toku aukcji niz cena/prowizja podana w ofercie przez wykonawce KOKSZTYS.
Zarzutem faktycznym byt objety brak mozliwosci dokonywania postapien w toku aukcji, co
zamawiajgcy ttumaczyt mozliwosciami technicznymi platformy aukcyjnej z ktérej korzysta.
Potwierdzit przy tym w toku rozprawy, ze system ten moze przyjmowac postgpienia nie

nizsze niz jeden grosz.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp wigzace dla Izby sg przede wszystkim zarzuty faktyczne
odwotania. I1zba nie jest natomiast zwigzana zakresem zgdan przedstawionych w odwotaniu.
Jak réwniez moze uznaé, ze ustalone czynnosci zamawiajgcego w ramach badania
okolicznosci stawianych zarzutdéw naruszajg roéwniez inne przepisy ustawy Pzp, niz

wskazywat odwotujacy w podstawach prawnych ztozonych odwotan.

Postepowanie dowodowe potwierdzito zasadnos$¢ zarzutéw odwotan, w zakresie

czesci 11 2 zamdwienia, przez to, ze zamawiajacy naruszyt:

1) przepis art. 91a ust.1 w zwigzku z art. 91a ust. 3 z podaniem w ogtoszeniu wigzgcego
kryterium najnizszej ceny - polegajace na ustaleniu warunkow postepowania, po ztozeniu
ofert, a przy tym dopiero w piSmie zamawiajgcego z dnia 5.11.2014 r. w ktérym ustalono, ze
minimalna wartos¢ postgpienia wynosi 0,01%,(prowizji) co w relacji do ustalonych regut
aukcji oraz oferty cenowej firmy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k.
oznaczato, ze wykonawca ten wygrat aukcje zanim zostata przeprowadzona, a jej odbycie
sie - zgodnie z art. 91a ust. 1 zd. 1 oraz pkt. 19 SIWZ - byto czynnoscig tylko formalnie
dopetniajgcg postepowanie; takze poprzez informacje zamawiajgcego z dnia 6.11.2014 r.,
(przekazang 10.11.2014 r.), z ktérej wynikato, ze zaoferowanie stawki prowizyjnej ponizej
0,01%, czyli nizszej niz w ofercie KOSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego S. k. nie byto
mozliwe;

2) art. 91 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 2 Pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 91a ust. 3 Pzp poprzez
nierespektowanie ustalonego kryterium oceny ofert w postaci najnizej ceny wyrazonej w
PLN.

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez uchybienie zasadom zapewniajgcym
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow w nastepstwie

prowadzenia postgpowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp wskazanych powyzej.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita wniesione odwotania w oparciu o art. 192
ust.1,2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie przeprowadzonej aukcji elektronicznej (czesc¢ii 2);
2) powtdrzenie aukcji elektronicznej (czes¢ 1 i 2) z przyjeciem za podstawe dla
przeprowadzenia aukcji stawek cenowych oznaczonych w PLN wyprowadzonych z

wysokosci zaoferowanego wynagrodzenia w postaci prowizji procentowej w stosunku do
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podanych przedziatdw przekazywanych zamawiajgcemu kwot, zgodnie z ustalonym
kryterium najnizszej ceny, i przy wyznaczeniu wysokosci minimalnego postgpienia — 1 grosz;

z uwzglednieniem dalszych wskazan wynikajgcych z uzasadnienia wyroku.

Jezeli natomiast ujawnig sie dalsze niemozliwe do przezwyciezenia wady i
przeszkody w prawidtowym wyborze oferty i zawarciu niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, bedace nastepstwem popetnionych nieprawidtowosci w
prowadzeniu postepowania — naruszenia art. 91 ust. 2, art. 91 a ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 2
pkt 1 Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego zgodnie z art. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest

uniewaznienie takiego postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania uiszczone wpisy od odwotan
stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow wniesionych
wpisOw od odwotan; zwrot kosztéw zastepstwa w rozpoznawanych sprawach w kwocie
tacznej 3 600,00 zt, wraz z kosztami optat skarbowych od petnomocnictw (34,00 zt); koszty
dojazdu na rozprawe w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie ztozonych
rachunkéw, tj. zgodnie z § 3 pkt 2) lit. a,b powotanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ........coccvuvnrnnn.

Czionkowie: .....ccvvvemernnne.
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