Sygn. akt: KIO 3537/22

WYROK
z dnia 16 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Magdalena Rams
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2022 r. przez -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: H. i P. Opole sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, Adac-Lewar sp. z o.0., ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajh w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég w Opolu

przy udziale

A. wykonawcy WASBUD R. W. z siedzibg w Grodkowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3537/22 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Zaktad
Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskie;j,
ZRD I TZ ,LROMUS” J. M., M. R. Sp. J.
z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 3537/22 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: H. i P. Opole sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Adac-Lewar sp. z 0.0., ul.
Stoneczna 11, 42-141 Przystajn i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: H. i P. Opole sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Adac-
Lewar sp. z 0.0., ul. Stoneczna 11, 42-141 Przystajn tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccevevnininnnn.



Sygn. akt: KIO 3537/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejski Zarzad Drég w Opolu wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa i rozbudowa infrastruktury drogowej w Opolu”
w zakresie: CZESC Il ,Rozbudowa drogi publicznej — ul. Krapkowickiej w rejonie

skrzyzowania z linig kolejowa”.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 7 listopada 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 214-613048.

W dniu 22 grudnia 2022 r. Odwotujgcy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: H. i P. Opole sp. z 0.0. z siedzibg Opolu, Adac-Lewar sp. z 0.0., ul.
Stoneczna 11, 42-141 Przystajn dowiedziat o czynnosci dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 31
grudnia 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez R. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wasbud, ul. Wroctawska 51, 49-200
Grodkéw, zwanego dalej: Wasbud lub Przystepujgcym,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wasbud wobec wniesienia przez

niego wadium w sposob nieprawidtowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wasbud wobec wniesienia wadium
w formie niepienieznej w sposob nie spetniajgcy wymogow okreslonych w rozdziale 13 ust. 6
SWZ, tj. wniesienia go w sposéb nieprawidtowy;

2) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Wasbud mimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wasbud, a takze:

4) zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w
tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkow,

ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Przedstawiajgc swoje uzasadnienie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 14 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP Odwotujgcy zwrocit uwage, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Miejski Zarzad
Drég w Opolu, ktéry nie posiada osobowosci prawnej, ani nawet samodzielnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (zamawiajgcy wymieniony w art. 4 pkt 1 PZP).

Zauwazyt rowniez, ze zgodnie bowiem z § 1 Statutu Miejskiego Zarzadu Drég w
Opolu nadanym uchwatg nr VIII/96/11 Rady Miasta Opola z dnia 31 marca 2011 r. (Dz. Urz.
Woj. Op. nr 67 z 2011 r., poz. 840), Miejski Zarzad Dréog w Opolu zwany w dalszej czesci
statutu "Zarzadem Drog" jest jednostkg organizacyjng Miasta Opola nieposiadajgca
osobowosci prawnej, dziatajgcg jako jednostka budzetowa.

Wskazat przy tym, ze zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Statutu, Zarzad Drog sprawuje, z
upowaznienia Prezydenta Miasta Opola, zarzad nad drogami publicznymi potozonymi w
granicach administracyjnych Miasta Opola i drogami wewnetrznymi zlokalizowanymi na
gruncie bedacym wiasnoscig Gminy Opole.

Zgodnie za$ z § 7 ust. 1i 3 ww. Statutu, Zarzagdem Drog kieruje Dyrektor.
(...) Dyrektor upowazniony jest do dokonania czynnosci prawnych w imieniu
Prezydenta Miasta Opola w granicach udzielonych mu petnomocnictw.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w rozdziale
13 ust. 6 SWZ wprost wskazat, ze: ,Wadium wnoszone w innej formie niz pieniezna nalezy
wystawi¢ na: Miasto Opole z siedzibg w Opolu, Rynek 1A, 45-015 Opole reprezentowane
przez Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Droég w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole”.

W ocenie Odwoltujgcego - z powyzszego postanowienia SWZ (oraz analogicznego
dot. wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie niepienieznej — por.
rozdziat 14 ust. 3 pkt 6 SWZ) jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy, bedac jednostkg
budzetowg, ma petng swiadomos¢, iz nie moze samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie

prawnym, a jedynie w ramach osobowos$ci prawnej gminy Miasta Opola. Wynika to takze z



oznaczenia podmiotu zawierajgcego umowe w sprawie zamowienia publicznego, ktérej wzor
stanowi cz. Il SWZ:

,2umowa nr ...(projekt)
zawartaw dniu................... w Opolu pomiedzy:

Miastem Opole z siedzibg w Opolu, ul. Rynek 1A, 45-015 Opole, NIP 7543009977,
reprezentowanym przez:

Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole

W 0SODIE o , dziatajgcego
na podstawie wtasciwego petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta Opola,

zwanym dalej w tresci ,Zamawiajgcym”.

Dalej Odwotujgcy wywodzit, ze pomimo jednoznacznych wymogdéw okreslonych w
SWZ, wykonawca WASBUD zatgczyt jednak do swojej oferty ubezpieczeniowg gwarancje
zaptaty wadium nr 02GG10/0330/22/0080 wystawiong w dniu 2.12.2022 r. przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczenn Spotka Akcyjna Vienna Insurance Group, z siedzibg w
Warszawie, gdzie jako jej Beneficjenta wskazano:

,Miejski Zarzad Drog w Opolu ul. Firmowa 1, 45-594 Opole”.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ust. 4 ww. gwarancji wadialnej
.Zaptata przez InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group kwoty, o ktérej mowa w ust. 1,
nastgpi w terminie do 30 dni od dnia doreczenia do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance
Group przez Beneficjenta gwarancji pisemnego zadania wyptaty wraz z pisemnym
o$wiadczeniem, ze kwota roszczenia jest nalezna w zwigzku z zaistnieniem jednego z

przypadkow zatrzymania wadium okreslonych w ust.1.”.

Z kolei, zgodnie z ust. 5 pkt 1 ww. gwarancji wadialnej, ,Zadanie zaptaty powinno:
1) by¢ podpisane przez Beneficjenta gwarancji lub osoby przez niego umocowane, ze

wskazaniem podstawy umocowania”.

Podkreslit réwniez, ze Miejski Zarzad Drég w Opolu, nie posiada osobowosci
prawnej, zatem nie moze samodzielnie — jako Beneficjent — ztozy¢é pisemnego zgdania
wyptaty z ww. gwarancji, a tym bardziej nie moze zgodnie z wymogami formalnymi
okreslonymi w ww. gwarancji, takiego zobowigzania podpisac. Miejski Zarzad Drég w Opolu
— jako wskazany w tresci gwaranciji beneficjent - nie moze tez nikogo do podpisania takiego
zadania upowazni¢, albowiem Dyrektor, ktéry kieruje tg jednostkg, sam dokonuje czynnosci



prawnych w imieniu oraz Prezydenta Miasta Opola w granicach udzielonych mu
petnomocnictw.

Wedtug Odwotujgcego - oznacza to, iz nie jest mozliwe ztozenie prawnie skutecznego
zgdania wyptaty z przedmiotowej gwarancji wadialnej, spetniajgcego wymogi formalne w niej
okreslone, przez wskazanego w niej beneficjenta. Z kolei, brak spetnienia ktéregokolwiek
warunkéw formalnych okreslonych w ust. 5 ww. gwarancji wadialnej, moze stanowic

skuteczng podstawe odmowy zaptaty zgdanej kwoty przez gwaranta.

Wskazat réwniez, ze w judykaturze oraz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym, ze wzgledu na abstrakcyjny charakter gwaranc;ji
oraz samoistny (nieakcesoryjny) w odniesieniu do stosunku przetargowego, dokument
gwarancyjny powinien by¢ sformutowany jasno i nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych
(por. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie KIO
1824/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie KIO
2179/16, wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie KIO
709/19).

Z kolei, Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. akt X
Ga 81/09) wskazat, ze gwarancja przetargowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i
samoistnym w odniesieniu do stosunku przetargowego (podstawowego), a wobec tego tresé
zobowigzania do wyptaty okreslonej kwoty wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia
gwarancji. Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27.02.2019 w sprawie Xl Ga 555/18
przesadzit, ze gwarant zobowigzany bedzie do wyptaty sumy gwarancyjnej wytgcznie w
przypadkach zaistnienia zdarzen objetych samg trescig gwarancji, tak w granicach jej
przedmiotowego jaki i podmiotowego zakresu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r. w sprawie o sygn. akt | CKN
37/96, wyraznie zaznaczyt, ze istota gwarancji przejawiajgca sie w odrebnosci przedmiotu
zobowigzania gwaranta od dtugu gtdwnego, przesgdza, ze wylgcznie rozstrzygajgcym o
odpowiedzialnosci gwaranta sg postanowienia zawarte w tresci oswiadczenia (listu
gwarancyjnego) skierowanego do beneficienta gwarancji (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13). Skuteczno$¢ wniesienia wadium musi
zatem pozosta¢ poza sferg domnieman (tak KIO w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. w
sprawie KIO 830/19).

Nadto, zwrdcit uwage, ze lzba w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie KIO
44/19 wyrazita poglad, ze tre$¢ gwarancji wadialnej powinna by¢ na tyle precyzyjna i

wyczerpujgca, czytelna oraz jasna, by zapewnic, ze jej realizacja nie bedzie uzalezniona od
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wyniku dokonanej przez gwaranta wyktadni, poniewaz konieczno$¢ dokonania takiej
wyktadni nie daje zamawiajgcemu pewnosci co do skutecznosci wyptaty wadium. Co wiecej,
wobec jasnej tresci gwarancji nie wolno stosowaé wyktadni celowo$ciowej. Wyktadnia
oSwiadczen woli nie moze stuzy¢ uzupetnieniu dokumentu gwarancji o elementy, ktorych
gwarant w niej nie zawart (por. takze wyrok Izby z 30 listopada 2016 r., sygn. akt KIO
2179/16).

Z kolei, w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie KIO 1824/17, 1zba wskazata
takze, ze watpliwosci co do braku pewnosci w zakresie zabezpieczenia roszczen
zamawiajgcego wynikajgcych z prawa zatrzymania wadium, nie dajgce sie usungc,
przesgdzajg o braku skutecznego =zabezpieczenia ofert wadium, a tym samym o

nieprawidtowosci wniesienia wadium. Wadium nie podlega wyjasnieniu ani uzupetnieniu.

W Swietle powyzszego orzecznictwa Izby oraz judykatury, nie ulegato dla
Odwotujgcego watpliwosci, iz nieprawidtowo$é wadium wniesionego w formie niepienieznej
przez Wasbud ma charakter fundamentalny, albowiem Zamawiajgcy nie moze miec
absolutnie Zzadnej pewnosci, iz jego roszczenia wynikajgce z potencjalnego prawa do
zatrzymania wadium sg skutecznie zabezpieczone. Tylko gwarancja wadialna wystawiona
na beneficjenta opisanego w sposéb wyraznie wskazany w rozdziale 13 ust. 6 SWZ daje
Zamawiajgcemu takowg pewno$é. Odwotujgcy, w przeciwienstwie do WASBUD przedtozyt
poprawnie sformutowang gwarancje wadialna.

Powotat sie na art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy (...).

W ocenie Odwotujgcego - z przepisu tego wynika jednoznaczny obowigzek
odrzucenia oferty WASBUD przez Zamawiajgcego. Nieprawidtowe wniesienie wadium nie
podlega bowiem poprawieniu lub uzupetnieniu.

Przedmiotowe zaniechanie miato istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem, w
przypadku odrzucenia oferty WASBUD ostateczna klasyfikacja wykonawcow
przedstawiataby sie zupetnie odmiennie.

Podajgc uzasadnienie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 PZP Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP,
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia. Oczywistym jest, iz oceniane powinny wytgcznie
oferty, ktére nie podlegajg odrzuceniu.



Podkreslit, ze fundamentalnymi zasadami udzielania zamoéwien sg zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, co wynika wprost z tresci art. 16 pkt 1 i
2 PZP: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek rownego traktowania wszystkich
Wykonawcéw. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby postanowienia SIWZ zmienia¢, czy
interpretowa¢ w sposob dowolny i nierbwny wobec pozostatych wykonawcéw na etapie
badania i oceny ofert.

Podsumowujac, Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Zamawiajgcy okreslit w rozdziale 13
ust. 6 SWZ jasny i precyzyjny wymog co do wskazania beneficjenta wadium w formie
niepienieznej, nie powinien byt dokonywa¢ wyboru oferty Wasbud, ktdéra nie byta
zabezpieczona w sposob prawidtowy. Oferta podlegajgca odrzuceniu nie powinna byla
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza i Zamawiajgcy naruszyt przepis ustawy Pzp w sposob
mogacy miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Pismem z dnia 13 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, odwotania, ztozonego przez Przystepujgcego wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 stycznia 2023 r.,
pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2023 r., jak rowniez na podstawie
ztozonych przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 ust.1 i 2 ustawy Pzp, art. 239 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ust.1 i
2 ustawy Pzp.



Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istothym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Przystepujgcy

whnidst wadium w sposoéb nieprawidtowy.

Wedtug =zapatrywania lzby — przedmiotowe wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej na Miejski Zarzgd Drog w Opolu bedgcym jednostkg
organizacyjng Miasta Opola nalezato uzna¢ za prawidtowo wniesione, pomimo informacji z

rozdziatu 13 ust.6 SWZ o wystawieniu wadium na Miasto Opole.

W rozpoznawanej sprawie lzba reprezentuje poglad odpowiadajacy tezie wyrazonej
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 86/17,
gdzie wskazano, ze ,...decydujgce znaczenie dla okreslenia zakresu zobowigzania
Gwaranta ma catosciowa wyktadnia Gwarancji (art. 65 k.c.), w tym zwlaszcza wyktadnia
okreslonych w niej ,warunkow” i formalnych przestanek zaptaty.”.

Stosownie do powotanego wyzej art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zas w mys$l § 2 tego
przepisu w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli

opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie podlega kwestii, ze Miejski Zarzad Drég w Opolu jest wykonawcg w rozumieniu
przepisu art.7 pkt 30 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to przepisem wykonawcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej,
ktora oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe
produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zaméwienia, ztozyta oferte lub

zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

W rozpoznawanej sprawie Miejski Zarzad Drég w Opolu jest jednostkg organizacyjng
Miasta Opola nieposiadajacg osobowosci prawnej, dziatajgcg jako jednostka budzetowa, co
potwierdzit sam Odwotujgcy powotujgc sie na postanowienie § 1 Statutu Miejskiego Zarzadu
Drog w Opolu nadanym uchwatg nr VIII/96/11 Rady Miasta Opola z dnia 31 marca 2011
r.(vide: str.3 odwotania).

Jezeli zatem podmiot ten jest jednostkg organizacyjng Miasta Opole i dziata on w
imieniu i na rzecz miasta, co potwierdza miedzy innymi petnomocnictwo z dnia 1 marca 2019

r. wystawione przez Prezydenta Miasta Opola dla Dyrektora Miejskiego Zarzad Drég w



Opolu, to zdaniem Izby zasadne jest przyjecie, ze interes Zamawiajgcego jest nalezycie
zabezpieczony tj. w przypadku wystgpienia zdarzen opisanych w tresci gwarancji
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do podjecia dziatan w celu wypfaty sumy gwarancyjnej.
Sposdb zas rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym, jako jednostkg organizacyjng Miasta, a

Miastem jest kwestig wtorng dla oceny prawidtowosci wniesienia wadium.

Z powyzszych wzgledow, biorgc pod uwage, ze Miasto Opole wyznaczyto Miejskiemu
Zarzgdowi Drog w Opolu (Zamawiajgcemu w tym postepowaniu) samodzielne zadania
nalezgce do Miasta, i zwazywszy na cel wadium zabezpieczajgcego oferte w tym przetargu
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, nalezato przyjgc¢, ze takie zabezpieczenie wystawione
na rzecz Zamawiajgcego zostato wniesione w sposob prawidtowy i nie stanowi naruszenia
art. 226 pkt 14 ustawy Pzp. Ewentualna dystrybucja pozyskanych srodkéw pienieznych w
przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o zaspokojeniu swoich roszczen objetych
gwarancjg pozostaje w sferze wewnetrznych rozliczen pomiedzy Miastem Opole, a jego
jednostkg organizacyjna.

Jednoczesnie Izba podkresla, Zze zgodnie z przywotang powyzej uchwatg SN,
oceniajgc  prawidlowos¢ gwarancji ubezpieczeniowej nalezy oceni¢  praktyke
ubezpieczeniowg funkcjonujgcg na rynku. W tym zakresie, Odwotujacy nie dowiddt, ze
dochodzenie roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej przy takim uktadzie podmiotowym nie
bedzie mozliwe, majgc na wzgledzie dotychczasowg praktyke ubezpieczyciela
wystawiajgcego przedmiotowg gwarancje wadialng.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
226 ust.l pkt 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3, nalezato uznac za chybiony.

Jednoczesnie, zarzut naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp — w ocenie Izby - jest
réwniez bezzasadny, jako, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, a Odwotujacy nie
wykazat, ze w gre wchodzity jakies inne nieznane wykonawcom kryteria oceny ofert.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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