Sygn. akt: KIO 3518/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
grudnia 2022 r. przez odwotujgcego — Gabos Software sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Podkarpackie Centrum Medyczne

w Rzeszowie SPZOZ z siedzibg w Rzeszowie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Gabos Software sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwoty 15 000,00
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiinie



Sygn. akt: KIO 3518/22

UZASADNIENIE

Podkarpackie Centrum Medyczne w Rzeszowie SPZOZ z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,SPZOZ”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,E-ustugi w Podkarpackim Centrum Medycznym w Rzeszowie SPZ0OZ
— dostawa sprzetu serwerowego i oprogramowania” (Numer referencyjny: 3/ZP/PN/2022,

dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 19 grudnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 244-705985.

29 grudnia 2022 r. wykonawca Gabos Software sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(dalej: ,,Odwotujgcy” oraz ,Gabos sp. z 0.0.”) wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego dotyczgcych tresci dokumentéw zamowienia w prowadzonym przez SPZ0OZ

Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu sporzadzenie dokumentu Opis Przedmiotu
Zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) w sposob niejednoznaczny oraz zawarcie w nim postanowien
dyskryminujgcych, ograniczajgcych i utrudniajgcych konkurencje, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow w nizej okreslonym zakresie:

a) Wymaganie integracji z systemem InfoMedica Asseco Poland S.A. bez podania
informacji pozwalajgcych wycenic i wykonac¢ integracje;

b) Wymaganie integracji z innymi systemami Zamawiajgcego bez podania informac;ji
pozwalajgcych wycenic i wykonac integracje;

c) Niejasne wymagania dotyczgce systemu RIS/PACS oraz modutéw Apteka i Magazyn
nie pozwalajgce na stwierdzenie czy w/w system i moduly sg w posiadaniu

Zamawiajgcego, czy ma je dostarczyé wykonawca w ramach Postepowania;

d) Brak zatgcznikéw nr 3a i 3b do SWZ wedtug, ktérych sporzgdzona ma by¢ oferta.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia/opublikowania brakujgcych materiatéw i dokumentéw oraz

wprowadzenie modyfikacji w dokumentacji Postepowania w nastepujgcy sposob:



- doprecyzowanie niejednoznacznych wymagan, usuniecie wymagan dyskryminujgcych,
ograniczajgcych konkurencje oraz uzupetnienie brakujgcych informacji w zakresie
pozwalajgcym na wycene i wykonanie przedmiotu zamowienia — w sposéb i w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

W pismie z dnia 11 stycznia 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej Zamawiajgcy poinformowal, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp:
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu z dnia 29 grudnia 2022 r. oraz
wykona, powtérzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, Zzaden
wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do toczgcego sie postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 wust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikdéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym

mowa w art. 5227,

Majgc na uwadze oswiadczenie Zamawiajgcego Izba na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,

orzekita jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiineen,



