Sygn. akt: KIO 2885/21

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce: UMO Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji z siedziba
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: J. S. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg "M.K.
S J. K. S. zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony,

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



2.3. nakazuje dokonaé¢ zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowiacg kwote nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...oiiiiii

Czlionkowie:



Sygn. akt: KIO 2885/21

UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie zapytania ofertowego pn. ,Dostawa
karabindw wyborowych Accuracy International AX308 w ilosci 16 kompletéw”; numer
referencyjny: 502/Cut/21/ESZ (dalej: ,postepowanie").

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. wykonawca: UMO Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce
(dalej ,odwotujgcy”) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
zaniechania przez zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp" pomimo, ze zamawiajgcy
byt do tego zobowigzany.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 513 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 7 pkt 36 i art. 7 pkt 22 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy Pzp pomimo,
ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany, z uwagi na bezprawne zakwalifikowanie
zamowienia do zaméwieh z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa i jego wylgczenie
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z powotaniem sie na wartos¢ szacunkowg
zamowienia, ktora nie przekracza progu stosowalnosci ustawy Pzp dla zamowien tego
typu (428 000 euro), podczas gdy zamowienie, ktdérego dotyczy postepowanie nie
stanowi zamdwienia z dziedziny obronnos$ci i bezpieczenstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36
ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 22 ustawy Pzp;

2. art. 513 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie ustawy Pzp pomimo, ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany poprzez
zanizanie wartosci zaméwienia i zaniechanie sumowania zamowien podobnych w celu
wytgczenia stosowania ustawy Pzp;

3. art. 513 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie

ustawy Pzp pomimo, ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany z uwagi na bezprawne



zakwalifikowanie zamoéwienia do zamoéwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa
i jego wytgczenie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy Pzp, w tym w zakresie wymagan dotyczacych opisu
przedmiotu zamoéwienia i dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, co prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia postepowania pn. ,Dostawa karabinbw wyborowych
Accuracy International AX308 w ilosci 16 kompletéw”; numer referencyjny: 502/Cut/21/ESz;
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu
konkurencyjnym zgodnym z ustawg Pzp.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W pierwszej kolejnosci, uzasadniajgc zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 513 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 7 pkt 36 i art. 7 pkt 22 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy Pzp wskazywat, ze
zamawiajgcy w dniu 24 wrzesnia 2021 r. na platformie zakupowej opublikowat zapytanie
ofertowe dotyczgce zamodwienia pn. ,Dostawa karabindw wyborowych Accuracy International
AX308 w ilosci
16 kompletow", numer postepowania 502/Cut/21/ESz. Zapytanie ofertowe nie dopuszcza
mozliwosci sktadania przedmiotdw réwnowaznych oraz wskazuje na termin realizacji
do 22 listopada 2021 r. Termin ten jest mozliwy do wykonania wytgcznie w przypadku
wykonawcy, ktory posiada juz przedmiot zamdwienia w zasobach magazynowych.

W zapytaniu ofertowym zamawiajgcy wskazat, ze: zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, do udzielenia przedmiotowego zaméwienia nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp.
Przedmiotem zamowienia sg dostawy sprzetu wojskowego w rozumieniu art. 7 pkt 36 ppkt
a ustawy Pzp, a wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Powyzsze wylgczenie opierajgce sie na klasyfikacji zaméwienia jako
zamowienia
w dziedzinie obronnosci i bezpieczehstwa w rozumieniu art. 7 pkt 36 ustawy Pzp w zw. z art.
7, pkt 22 ustawy Pzp, umozliwito powotanie sie na prég stosowalnosci w wysokosci 428 000
euro, co jest bezprawne.

W ocenie odwotujgcego przedmiotowe zamowienie nie stanowi zamowienia
z dziedziny obronnosci i bezpieczehstwa, jego przedmiotem nie jest sprzet wojskowy
w rozumieniu art. 7 pkt 36 i 22 ustawy Pzp, a jedynym powodem takiej kwalifikacji jest
unikniecie obowigzku stosowania ustawy Pzp. Odwotujacy zauwazyl, ze przedmiot

zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie (jednak z zachowaniem wymagan dotyczgcych



réwnowaznosci) byt przedmiotem postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego jako zamowienie klasyczne w kwietniu 2021 r.
pn. ,Dostawa karabinébw wyborowych kal. 7,62x51 mm w liczbie 19 kompletow” w
zamowieniu podstawowym. Byt to ten sam przedmiot zaméwienia, przy czym zamawiajacy
dopuscit w tym postepowaniu réwnowaznos¢, czego zaniechat w niniejszym postepowaniu,
dedykowanym wprost dla karabindw wyborowych wskazanych poprzez okreslenie ich nazwy
handlowe.
W ww. postepowaniu jeden z oferentéw zaoferowat karabiny, ktére obecnie sg przedmiotem
postepowania. Postepowanie to zostato uniewaznione w lipcu 2021 r. z uwagi na wadliwe
postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia.

Dalej wskazywat, ze zgodnie z art. 7 pkt 36 lit a ustawy Pzp przez zamdwienie
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa - nalezy rozumie¢ zamowienie udzielane przez
zamawiajgcego publicznego lub zamawiajgcego sektorowego, ktérego przedmiotem
sg dostawy sprzetu wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw, podzespotow
lub jego oprogramowania. Z kolei na podstawie art. 7 pkt 22 ustawy Pzp przez sprzet
wojskowy nalezy rozumie¢ wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do
potrzeb wojskowych i przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty wojenne.
Przedmiot zamowienia nie spetnia ww. wymagan definicyjnych sprzetu wojskowego. Nie jest
to wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych
i przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty wojenne. Jego odbiorcg
i uzytkownikiem majg by¢ jednostki policyjne, nie wojskowe, ktore nie petnig funkcji, dla
ktérych dedykowane sg zamdéwienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenhstwa. Nie sposob
oderwac przedmiotu zamowien od celu ich udzielenia oraz podmiotu, ktory takich zaméwien
udziela. Zakres zadan policji nie obejmuje celéw, ktére pozwalatyby na takg kwalifikacje
zamowien. Ponadto kwalifikacja zamowienh opierajgca sie na zatozeniu, ze kazdy karabin jest
sprzetem wojskowym w rozumieniu ustawy Pzp pozwalataby uznaé za zamowienia z
dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa kazde zamowienie tego typu.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze zamawiajgcy wszystkie zamowienia, w tym tozsame
z przedmiotowym, udzielat jako zaméwienie klasyczne. Nie uznawat zatem, ze przedmiot
zamowienia moze zosta¢ skutecznie objety zakresem przepiséw, ktérych dotyczy dyrektywa
obronna. Taka kwalifikacja stanowi naduzycie obowigzujacych przepiséw, a jej celem jest
jedynie wytgczenie istotnego zakresu zamowien spod kognicji ustawy Pzp, co potwierdza
aktualny sposob organizacji zamdwien przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w dalszej
czesci odwotania.

W dalszej czesci odwotujgcy podnosit zarzuty naruszenia art. 513 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy



Pzp pomimo,
ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany, poprzez =zanizanie wartosci zamodwienia
i zaniechanie sumowania zamoéwien podobnych w celu wytagczenia stosowania ustawy Pzp.
Jego zdaniem zamawiajgcy objgt przedmiotem zamowienia 16 kompletéw, poniewaz
pozwolito mu to na uznanie, ze wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza wartosci
428 000 euro. Dodatkowo warto$¢ zamoéwienia oszacowat osobno pomimo, ze w tym samym
czasie opublikowat inne zapytanie ofertowe, dotyczgce dostawy karabinkéw (zamoéwienie o
numerze 501/Cut/21/AK), ktére to dostawy nalezy zakwalifikowac¢ jako zamowienia podobne.
Pomimo tego, kazde z nich zostato oszacowane osobno, kazde ponizej 428 000 euro,
podczas

gdy w przypadku ich fgcznego szacowania, zamawiajgcy miatby obowigzek udzielania
zamoOwienia na podstawie ustawy Pzp (nawet przy uznaniu, ze zamdwienia mieszczg sie
w zamowieniach z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa). Celem zamawiajgcego jest
zatem pominiecie obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp zaréwno poprzez
bezprawng kwalifikacje zamdéwien do zamoéwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa,
ale takze poprzez zanizanie wartosci i brak sumowania zamowien podobnych.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 513 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, gdyz zaniechat przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy Pzp pomimo, ze byt do tego
zobowigzany w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp, w tym w zakresie
wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia i dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych
co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy
uzasadnit, ze zastosowanie procedury zapytania ofertowego umozliwito zamawiajgcemu
takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktore wskazuje na konkretny sprzet, bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Taki zabieg nie bytby mozliwy w postepowaniu
zgodnym z ustawg Pzp. Wyznacza takze catkowicie nierealny termin wykonania zamoéwienia
na 22 listopada
2021 r., ktory jest w stanie spetni¢ tylko wykonawca posiadajgcy sprzet w zasobach
magazynowych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp, poinformowat
wykonawcdw O whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do ztozenia
przystgpienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca: J. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "M.K. S." J. K. S..
Zamawiajacy w dniu 18 pazdziernika 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1

ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie



w catosci jako niezasadnego.
Ponadto odwotujacy, uzupetniajagc swojg argumentacje zawartg w tresci ztozonego

odwotania w dniu 18 pazdziernika 2021 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania przestang przez zamawiajacego, a takze po
zapoznaniu sie z odwolaniem, odpowiedzia na nie, pismem procesowym
odwolujacego oraz po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co
nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jako wykonawcg, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem
zamowienia i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, co do ktérego zamawiajgcy
zaniechat przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie ustawy Pzp. Z uwagi na zastosowang przez zamawiajgcego procedure,
odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o to zaméwienie, poniewaz ustalone
warunki, wskazujgce na konkretny przedmiot zamowienia ograniczajg odwotujgcemu taka
mozliwo$¢. Odwotujgcy zostat zatem pozbawiony mozliwosci wykonania tego zamowienia i
osiggniecia zysku z jego realizaciji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. lzba dopuscita
takze dowody wnioskowane przez zamawiajgcego i odwotujgcego, zatgczone do pism

procesowych i sktadane na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z



opisem zamieszczonym w pkt |[ll zapytania ofertowego, opublikowanego przez
zamawiajgcego jest dostawa karabinéw wyborowych Accuracy International AX308 - w ilosci
16 kompletow, wykonanych zgodnie z ponizszymi wymaganiami: 1. lufa 26” 2. gérna szyna
montazowa

o kacie pochylenia 20 MOA, 3. kolba sktadana w prawo, z regulacjg trzewika oraz poduszki
policzkowej bez uzycia narzedzi, posiadajgcg dolng szyne montazowg umozliwiajgcg montaz
monopodu, 4. hamulec wylotowy umozliwiajgcy montaz ttumika dzwieku bez koniecznosci
demontazu hamulca 5. bron pokryta powtokg Cerakote, w kolorze ,Elite Sand” 6. celownik
optyczny HENSOLDT ZF 3,5-26x56 FF (z podswietlang siatkg MRAD Hash Reticle first focal
plane, ostonami okularu i obiektywu Flip Cap dostosowane do okularu i obiektywu
pozwalajgce na ich otwarcie do kata 270 st., ostone obiektywu Sunshade, ostone obiektywu
Killflash, ostone okularu z filtrem polaryzacyjnym, bebnami regulacji na wiatr 0,1 mrad i
elewacji 0,1 mrad)
w kolorze piaskowym lub czarnym wraz z dedykowanym montazem SPUHR SP-6002.
Ukompletowanie: 1. dwojnog: Accu-Tac WB-4 z montazem szybko-wyczepnym QD,
stopkami Accu-Tac ,G2 Spikes” oraz nakretkami na stopki Accu-Tac ,Spike Claws”, 2.
monopod: sktadany o regulowanej dtugosci, montowany pod kolbg, 3. tumik dzwieku
montowany

na hamulcu wylotowym, 4. tekstylna ostona termiczna zaktadana na tlumik dzwieku,
5. hamulec wylotowy z mozliwoscig montazu ttumika dzwieku, 6. magazynek nabojowy - 5
szt. 7. pas nosny (kolor: w zaleznosci od koloru broni), 8. uchwyt przedni i tylny
umozliwiajgcy montaz pasa nosnego, 9. klucz do rozktadania zamka (o ile jest niezbedny do
jego roztozenia), 10. zestaw do czyszczenia i konserwacji broni dedykowany przez
producenta karabinu bedgcego przedmiotem specyfikacji (co najmniej: wycior dtugi /min. 100
cm/ jednoczesciowy z mozliwosciga montazu szczotek i przecierakéw oraz 500 szt.
przecierakow filcowych, szczotki 3 szt., adapter do przecierakéw filcowych), 11. polowy
zestaw do czyszczenia i konserwacji broni dedykowany przez producenta karabinu (co
najmniej: wycior sktadany z mozliwoscig montazu szczotek oraz przecierakow filcowych,
wycior elastyczny typu Rip Cord, zamykane etui z materiatu), 12. skrzynia transportowa klasy
PELI lub EXPLORER w kolorze oliwkowym z kétkami jezdnymi, oraz wypetnieniem z twardej
pianki, ktéra musi umozliwia¢ przechowywanie w wycietych specjalnie otworach co najmniej:
karabinu z zatozonym dwdjnogiem, monopodem, celownikiem optycznym, ttumika dzwieku, 5
szt. magazynkow, zestawu do czyszczenia i konserwacji broni, 13. instrukcja uzytkowania i
konserwaciji,

14. na kazde 5 egz. broni musi by¢ dostarczony katalog czesci (nazwa, oznaczenie
producenta) wraz ze schematem broni (rozmieszczenie elementow) w jezyku polskim.

15. gwarancja minimum 24 miesigce W ramach realizacji dostawy wykonawca zobowigzany



jest zorganizowac¢ szkolenie (na terenie RP): dla uzytkownikéw/operatoréw dla maksymalnie
20 os6b, dla mechanikéw rusznikarzy dla 2 osob. Koszty szkolenia ponosi wykonawca.
Termin do uzgodnienia w trybie roboczym.

Z kolei w pkt Il zapytania ofertowego, zatytutowanym Informacje ogélne”
zamawiajgcy wskazat podstawe prawng, w jakiej dokonuje przedmiotowych zakupdw.
Powotat sie
na przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(fi. Dz. U. z 2021, poz. 1129), zgodnie z ktérym do udzielenia przedmiotowego zamowienia
nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp. Wyjasnit, ze przedmiotem zaméwienia sg dostawy
sprzetu wojskowego w rozumieniu art. 7 pkt 36 ppkt a ustawy Pzp, a wartos¢ zamowienia
jest nizsza niz kwoty okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. 3. Tym samym wybrany
przez zamawiajgcego tryb postepowania to tryb Zapytania Ofertowego otwartego (dalej
LZapytanie”), w ktérym w odpowiedzi na publiczne Zapytanie, oferty mogg sktada¢ wszyscy

zainteresowani wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat w pierwszej Kkolejnosci, ze zamawiajgcy nieprawidiowo
zakwalifikowat przedmiot zamowienia do zaméwien z dziedziny obronnosci i
bezpieczenhstwa, dla ktérych prog stosowalnosci ustawy Pzp wynosi 428 000 euro, podczas
gdy powinien udzieli¢ zaméwienia jako zamdwienia klasycznego. Swojg ocene opierat na
twierdzeniu,
ze przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan definicyjnych sprzetu wojskowego,
opisanych w art. 7 pkt 22 ustawy Pzp, gdyz nie jest to wyposazenie specjalnie
zaprojektowane
lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych i przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja
lub materialy wojenne. Jego odbiorcg i uzytkownikiem majg by¢ jednostki policyjne,
a nie wojskowe, ktore nie petnig funkcji dla ktérych dedykowane sg zaméwienia z dziedziny
obronnosci i bezpieczenstwa. Zdaniem odwotujgcego nie mozna oderwacé przedmiotu
zamowienia od celu jego udzielenie i podmiotu, ktory zamdwien takich udziela.

Izba, po analizie obowigzujgcych w tym zakresie regulacji, w tym przepisow ustawy
Pzp, w zakresie podnoszonym przez odwotujgcego uznata, ze niezasadne sg zarzuty
naruszenia art. 513 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 pkt
36 i art. 22 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy Pzp z uwagi na bezprawne
zakwalifikowanie zamoéwienia do zamdéwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenhstwa i jego
wytgczenie spod stosowania przepisow tej ustawy oraz powotanie sie na wartosc
szacunkowg zamowienia, ktore nie przekracza progu 428 000 euro.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy zauwaza, ze ustawa Pzp wdrazajgc przepisy



Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa
i zmieniajgca Dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (dalej ,dyrektywa obronna” Ilub
.dyrektywa”) wprowadzita szczegdlne uregulowania w zakresie zamowien udzielanych
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. W Dziale VI ustawy Pzp okreslone zostaly
miedzy innymi: zakres podmiotowy i przedmiotowy tych zaméwien, zasady ich udzielania, w
tym takie, ktére majg stuzyé zapewnieniu bezpieczehstwa informacji niejawnych i
bezpieczehstwa dostaw oraz tryby i przebieg postepowania o udzielanie zamoéwien,
dostosowane do specyfiki przedmiotowych zamoéwien.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze petny zakres przedmiotowy zaméwien, do ktérych majag
zastosowanie przepisy dziatu VI ustawy Pzp okre$la definicja ustawowa ,zamoéwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa”, zawarta w art. 7 pkt 36 tej ustawy. Definiuje sie
je zatem jako zamowienia udzielane przez zamawiajgcego publicznego lub zamawiajgcego
sektorowego, ktérego przedmiotem sg: (a) dostawy sprzetu wojskowego, w tym wszelkich
jego czesci, komponentéw, podzespotéw Iub jego oprogramowania, (b) dostawy
newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw, podzespotéw lub jego
oprogramowania, (c) roboty budowlane, dostawy i ustugi zwigzane z zabezpieczeniem
obiektow bedacych
w dyspozycji podmiotow realizujgcych zamowienia w  dziedzinach  obronnosci
i bezpieczenstwa lub zwigzane ze sprzetem, o ktérym mowa w lit. a i b, i wszystkich jego
czesci, komponentéw, podzespotow lub jego oprogramowania zwigzanych z cyklem zycia
tego produktu lub ustugi, (d) roboty budowlane i ustugi przeznaczone wytgcznie do celow
wojskowych, newralgiczne roboty budowlane lub newralgiczne ustugi. Zgodnie z definicjg
przepisy zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy stosujg zatem
w przypadkach: zamawiania sprzetu wojskowego, w tym wszelkich jego czesci,
komponentéw, podzespotdw Ilub jego oprogramowania oraz do zamowien, ktérych
przedmiotem sg dostawy newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci,
komponentéw, podzespotéw lub jego oprogramowania, roboty budowlane, dostawy i ustugi
zwigzane z zabezpieczeniem obiektdw bedacych w dyspozycji podmiotéw realizujgcych
zamowienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa lub zwigzane ze sprzetem, o ktérym mowa w lit. a i b, i wszystkich jego
czesci, komponentéw, podzespotdéw lub jego oprogramowania zwigzanych z cyklem zycia
tego produktu lub ustugi oraz roboty budowlane i ustugi przeznaczone wytgcznie do celow
wojskowych, newralgiczne roboty budowlane lub newralgiczne ustugi.

Dalej, co istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezy przywotac¢ definicje

legalng sprzetu wojskowego, zawartg w art. 7 pkt 22 ustawy Pzp. Zgodnie z nim przez sprzet
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wojskowy nalezy rozumieC wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane
do potrzeb wojskowych i przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty wojenne.
Definicja ta opiera sie na przepisie art. 1 pkt 6 dyrektywy obronnej, zgodnie z ktérym "sprzet
wojskowy" oznacza sprzet specjalnie zaprojektowany lub zaadaptowany do potrzeb
wojskowych i przeznaczony do uzycia jako bron, amunicje lub materialy wojenne. Jedyna
zmiana, jakg wprowadzit do tresci definicji polski ustawodawca jest taka, ze postugujac sie
analogicznym do uzytego w dyrektywie obronnej pojecia "sprzetu", uzyt okreslenia
"wyposazenie", przez ktore nalezy rozumiec¢ ,sprzet”.

Z kolei celem zakwalifikowania sprzetu wojskowego dla celéw ustalenia stosowania
dziatu VI ustawy Pzp tj. uznania okreslonego wyposazenia (sprzetu) za sprzet wojskowy
nalezy odwotac sie do typow produktéw figurujgcych w wykazie broni, amunicji i materiatéw
wojennych Rady 255/58 z dnia 15 kwietnia 1958 r. Wykaz ten w pkt 1 obejmuje miedzy
innymi: Bron reczng i automatyczng, takg jak strzelby, karabiny, rewolwery, pistolety,
pistolety maszynowe i karabiny maszynowe, z wyjgtkiem broni mysliwskiej, pistoletéw i innej
broni matokalibrowej o kalibrze ponizej 7 mm. Dalej wymieniono réwniez inne rodzaje
sprzetu, ktéry to katalog uznano za otwarty z tego powodu, Zze przedmiotowy wykaz,
sporzadzony ponad
50 lat temu, nie uwzglednia nowych technologii (np. sprzetu IT czy oprogramowania), ktére

w réwnym stopniu mozna zakwalifikowac jako sprzet wojskowy.

Odwotujgcy z tresci definicji ,sprzetu wojskowego”, w ktérej wskazano, ze jest
to ,wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych”
wywodzit, ze w przypadku gdy ta uzywana jest dla potrzeb nie majgcych charakteru
wojskowego, a w jego ocenie Policja nie realizuje zadnych zadan z tego zakresu,
nie jest tez formacja powotang do obrony bezpieczenstwa w wymiarze zewnetrznym,
a w konsekwencji nie ma podstaw dla skorzystania z przedmiotowej przestanki.

Izba oceny tej nie podzielita z nastepujgcych powodow. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze zarowno przedmiot dyrektywy obronnej, a za nig dziat VI ustawy, reguluje
w sposéb szczegdlny, dostosowany do specyfiki przedmiotu zaméwieh, zaréwno
zamowienia w dziedzinach obronnosci, jak i bezpieczenstwa. Nie da sie przy tym, w ocenie
Izby, jednoznacznie ustali¢ granicy pomiedzy zamowieniami realizowanymi w dziedzinie
obronnosci a tymi, ktére podyktowane sg i zwigzane z interesami bezpieczenstwa panstwa.
Moze sie bowiem zdarzy¢, ze zamawiajgcy w dziedzinie obronnosci zamawiajg newralgiczny
sprzet, roboty budowlane i ustugi, ktére nie majg charakteru lub celu wojskowego. Z kolei
inne organy panstwa czy tez formacje, ktérych zadaniem i rolg jest dbanie o bezpieczenstwo
wewnetrzne bedg dokonywaty zakupdéw sprzetu wojskowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto sporne miedzy stronami, ze zamawiane
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karabiny wyborowe Accuracy International mieszczg sie w pojeciu sprzetu wojskowego,
figurujgcego w wykazie broni, amunicji i materiatdw wojennych Rady 255/58 z dnia 15
kwietnia 1958 r. Jak juz bowiem wskazano, w ww. wykazie w pkt 1 figuruje nastepujacy typ
produktow: ,bron reczna i automatyczna, taka jak strzelby, karabiny, rewolwery, pistolety,
pistolety maszynowe i karabiny maszynowe, z wyjgtkiem broni mysliwskiej, pistoletéw i inngj
broni matokalibrowej o kalibrze ponizej 7 mm”. Do tego typu broni recznej - karabinu, nalezy
wiec zaliczy¢ przedmiot niniejszego zaméwienia.

Z kolei Policja jest formacjg realizujgcg cele z zakresu bezpieczenstwa panstwa.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360
ze zm.) - dalej: ,ustawa o Policji” Policja zostata utworzona jako umundurowana i uzbrojona
formacja stuzgca spoteczenhstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczehAstwa ludzi oraz
do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jednym z jej ustawowych zadan
jest, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji, ochrona bezpieczehAstwa i porzadku
publicznego. Zadania Policji niewatpliwie koncentrujg sie na ochronie bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, przy czym samo pojecie nie posiada definicji legalnej. Nie ulega
watpliwosci, ze Policja swoje zadania realizuje, zapewniajgc ochrone bezpieczenstwa
spoteczenstwu nie tylko w sposéb administracyjny, ale zwlaszcza w sposob militarny.
Posiada ponadto w swoich strukturach jednostki specjalne, ktérych zadania i zakres
dziatania powoduje, ze realizujg oni zadania zaréwno w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego, jak tez zewnetrznego panstwa. Z racji powierzonych im zadan tj. w zwigzku
z tym, Ze biorg oni udziat w akcjach o najwyzszym stopniu ryzyka, dlatego tez muszg by¢
doskonale przygotowani, zaréwno pod wzgledem sprawnosci, umiejetnosci, jak tez
specjalistycznego sprzetu, ktéry dodatkowo w najwyzszym stopniu bedzie odpowiadat ich
potrzebom. W konsekwencji nie tylko wojsko, ale takze Policja jest formacja, ktéra bedzie
dokonywata zakupow sprzetu wojskowego (broni), bedgc do tego uprawniong i zobowigzang.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze przepisy ustawy Pzp, wdrazajgc dyrektywe obronng
nie precyzujg jakie podmioty i w jakim zakresie mogg nabywac sprzet wojskowy. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przepisy ustawy Pzp stosuje sie do udzielania zaméwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktdérych wartosc¢ jest rowna lub przekracza progi
unijne, przez zamawiajgcych publicznych ktérymi sg jednostki sektora finansdéw publicznych
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz
zamawiajgcych sektorowych. Podmioty te muszg stosowaé zasady, wymagania oraz tryby
udzielenia zamowienia okreslone w dziale VI ustawy Pzp do udzielania zamoéwien, jezeli ich
przedmiotem sg zaméwienia, o ktérych mowa w art. 7 pkt 36 ustawy, a nie zachodzi
podstawa do ich wytgczenia, o ktérej mowa w art. 12-15.

Tym samym Policja, stosujgc przepisy ustawy Pzp, kazdorazowo musi podjg¢ decyzje

czy udzielajgc danego zamdwienia realizuje zakupy, ktére mieszczg sie w definicji zamdwien
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w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. Zgodnie z definicja ustawowg do ,zamdéwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa” zalicza sie takie zamdwienia, ktérych
przedmiotem sg dostawy sprzetu wojskowego, jego czesci, komponentéw, podzespotow
i oprogramowania - takie zaméwienie realizowane jest w procedurze opisanej w dziale VI
ustawy Pzp. Z kolei majgc na mysli sprzet wojskowy odnies¢ sie nalezy do definicji
stownikowej, ktéra nie wskazuje, wbrew temu co probuje wykazaé odwotujacy, ze 6w ,sprzet
wojskowy” musi by¢é nabywany wylgcznie w celach wojskowych, a nie dla celéw zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa niewojskowego.

Takie rozumienie tego pojecia potwierdza takze stanowisko ustawodawcy. Wdrazajgc
dyrektywe obronng do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1271), dodano do przepisow obowigzujgcej
ustawy rozdziat 4a - Zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz
zdefiniowano pojecia zwigzane z tymi zamoéwieniami. Z uzasadnienia do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (druk sejmowy nr 455, VII kadencja Sejmu RP 2011 -2015, str. 60
uzasadnienia) wynika: ,Biorgc pod uwage (...) stownikowg definicje wyrazéw, ktérymi
postugujg sie regulacje dyrektywy w celu okreslenia zakresu pojecia ,sprzet wojskowy”, {j.
wyrazéw ,sprzet”, ,wyposazenie”, ,produkt’, zaproponowano, aby projektowana definicja
legalna pojecia ,sprzet wojskowy” zawarta w dodawanym art. 2 pkt 8a ustawy obejmowata
swoim zakresem wyposazenie wojskowe, ktére zostato zaprojektowane albo zaadaptowane
do potrzeb wojskowych, uzywane jako bron, amunicja lub materiaty wojenne, o
przeznaczeniu wojskowym albo niewojskowym zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. W Swietle projektowanej definicji,
ww. wyposazenie bedzie mogto by¢ wykorzystywane réwniez przez inne stuzby wykonujgce
zadania w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa, a wiec nie tylko w celach wojskowych.
Projektowana definicja nie przewiduje ograniczeh dotyczgcych uzywania sprzetu
wojskowego przez stuzby inne niz te, do ktérych podstawowych obowigzkéw nalezg zadania
z dziedziny obronnosci, tym samym omawiane wyposazenie bedzie mogto by¢ uzywane, nie
tracgc przymiotu ,sprzetu wojskowego”, przez formacje inne niz wojsko”. Podkresli¢ nalezy,
ze przedmiotowa definicja zawarta w przywotanym art. 2 pkt 8a ustawy jest zbiezna z
zawartg w art. 7 pkt 22 ustawy Pzp, a zatem celem ustawodawcy byto, aby zakupy sprzetu
wojskowego byly realizowane nie tylko przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej dla
celéw obronnosci
i bezpieczenstwa, ale rowniez przez inne organy panstwa i jednostki organizacyjne.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli (dalej

,NIK”) w swojej uchwale z dnia 29 maja 2019 r.nr 37/2019, ktéra porusza wprawdzie kwestie
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zakupéw amunicji do broni gtadkolufowej w kontekscie przeprowadzenia oceny zgodnosci,
to jednak w swojej tresci odnosi sie rowniez do procedury, w jakiej Policja winna dokonywaé
zakupow tego rodzaju. Odwotujgc sie do motywu preambuty 11 dyrektywy obronnej, NIK
stwierdza, ze dyrektywa odnosi sie takze do sektora bezpieczenstwa niewojskowego i moze
to obejmowaé ochrone granic, dziatania policji oraz misje kryzysowe. lzba podziela
wprawdzie ocene odwotujgcego, ze jako taka uchwata NIK nie jest aktem prawodawczym,
jednakze zaprezentowana w niej ocena, jako zbiezna z prezentowanym w niniejszym
orzeczeniu poglagdem, stanowi dodatkowy argument dla prawidtowosci zajetego przez Izbe
stanowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze realizujgc zakupy sprzetu
wojskowego, na potrzeby zwigzane z ochrong bezpieczehstwa wewnetrznego, Policja jest
uprawniona do nabywania tych dostaw w ramach zaméwieh z dziedziny obronnosci
i bezpieczenstwa. Przyjecie innego stanowiska, prezentowanego przez odwotujgcego w
tresci odwotania, prowadzitoby z jednej strony do wniosku, ze ten sam karabin traci walory
sprzetu wojskowego wytgcznie dlatego, ze jest kupowany przez Policje badz inng stuzbe.
Ponadto, dokonany przez odwotujgcego dychotomiczny podziat na zamdwienia z dziedziny
obronnosci i zamowienia z dziedziny bezpieczenstwa wprawdzie powodowatby, ze Policja
nie mogtaby dokonywac¢ zakupow w trybie przez siebie wskazanym tj. nie mogtaby
powotywac sie na to, ze dokonuje zakupu sprzetu wojskowego na potrzeby zwigzane z
ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, jednakze bytaby uprawniona zrealizowacé
zakupy rzeczonych karabindw powotujgc sie na definicje ,sprzetu newralgicznego”, ktory to
sprzet stuzy celom bezpieczenstwa.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotujgcego w zakresie, w jakim podnosit, ze
zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 513 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 oraz
art. 30 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z uwagi na zanizenie wartosci zamowienia i zaniechania
sumowania zamowien podobnych - Izba uznata powyzsze zarzuty za niepotwierdzone.

W pierwszej kolejnosci lzba zauwaza, ze odwotujgcemu brak jest konsekwencji
w formutowaniu zarzutéw, ktoére podnosi w tresci ztozonego odwotania. Z jednej strony
twierdzi bowiem, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania trybu i procedur
wynikajgcych z tego, ze zakwalifikowat przedmiotowe postepowanie jako zaméwienie z
dziedziny obronnoéci i bezpieczenstwa, do czego nie byt uprawniony. Nastepnie zarzuca
zamawiajgcemu, ze nienalezycie oszacowat wartos¢ zaméwienia, a w konsekwencji nie
zostat przekroczony prog stosowalnosci ustawy Pzp dla zamdwien tego typu - 428 000 euro,
czym niejako przyznaje, ze kwalifikacja zamawiajgcego byta prawidtowa, jednakze naruszyt
przepisu ustawy Pzp zanizajgc warto$¢ zamowienia, aby ,omingé” obowigzek zastosowania

przepisow Rozdziatu VI ustawy Pzp.
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W ocenie sktadu orzekajgcego, rowniez w ten sposob sformutowany zarzut, nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym. Zamawiajgcy przyznat wprawdzie, ze w tym
samym czasie wszczagt, oprocz przedmiotowego postepowania, roéwniez inne zapytanie
ofertowe dotyczgce dostawy karabinkdéw (zaméwienie 501/Cut/21/AK), ktére jest
zamowieniem podobnym i tak zamowienia te potraktowat. Wbrew jednak twierdzeniom
odwotujgcego zamawiajgcy, szacujgc wartos¢ zamoéwienia i podejmujgc decyzje o trybie w
jakim zostang one udzielone, opierat sie na tagcznej wartosci tych zaméwien, ktéra wyniosta
402 697,56 euro. Jednostkowe wartosci tych zaméwieh wynosity odpowiednio: 126 118,26
euro dla karabinkoéw oraz 276 579,30 euro, dla karabindw wyborowych.

Na potwierdzenie, ze zardéwno pojedynczo, jak tez tgcznie, zaméwienia te nie
przekraczajg progu, powyzej ktérego wymagane jest przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w jednym z trybéw wskazanych w Dziale VI ustawy
Pzp, zamawiajgcy przedstawit kopie notatki z dnia 23 sierpnia 2021 r. dotyczgcej
oszacowania wartosci przedmiotu zamdwienia na karabin wyborowy Accuracy International
AX 308 kla. 7,62x51 mm wraz z ukompletowaniem, z ktérej wynika, ze szacunkowa warto$¢
tego zamodwienia stanowi rownowartos¢ kwoty 276 579, 30 euro oraz kopie notatki z dnia
12 wrzesnia 2021 r. dotyczgcej oszacowania wartosci przedmiotu zamdwienia na karabinek
kal. 5,56x45 mm HK416 A5 11” lub réwnowazny w ilosci 48 kpl., w ktérej szacowana wartosé
zamowienia stanowi réwnowartos¢ kwoty 126 118, 26 euro.

Zamawiajgcy ziozyt rowniez jako dowdd wydruk - wycigg z planu zaméwien
zamawiajgcego na rok 2021, w ktérym w pozycjach 1079 i 982 wpisano odpowiednio:
karabiny wyborowe oraz karabinki kal. 5,56x45 mm. Ponadto, w kolumnie pn. sposob
realizacji postepowania publicznego zamawiajgcy wpisat: ,zamowienie w dziedzinie
obronnosci
i bezpieczenstwa o wartosci ponizej 428 000 euro”.

Odwotujgcy nie wykazat, ze dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie byto celowe i,
ze ograniczyt swoje potrzeby obejmujgc przedmiotem zamowienia 16 kompletéw wytgcznie
celem takiego zanizenia wartosci szacunkowej, aby nie zostat przekroczony prég - 428 000
euro. Izba przyjeta jednoczesnie wyjasnienia zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze zakres
przedmiotowego zamowienia zostat ograniczony w stosunku do zamowienia, ktére zostato
wszczete w kwietniu br. z uwagi na srodki finansowe, ktérymi dysponuje w chwili obecnej.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nalezato oddali¢.

Izba nie podzielita rowniez zarzutéw naruszenia art. 513 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 16 poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pomimo, ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany z uwagi na wadliwe
zakwalifikowanie zamdwienia do zamdéwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa i jego

wytgczenie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w celu unikniecia stosowania
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przepisow tej ustawy, w tym zakresie wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia
i dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji.

Izba wuznata, ze zamawiajgcy dokonat prawidiowej kwalifikacji przedmiotu
zamowienia, jako zamdwienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, prawidiowo
szacujgc wartos¢ zamowienia, co zostalo uzasadnione powyzej, w konsekwenciji
argumentacja w tym zakresie pozostaje aktualna.

W konsekwencji tak dokonanej kwalifikacji, zamawiajgcy przeprowadzit procedure,
ktéra wylgcza obowigzek stosowania przepiséw ustawy Pzp, w tym takze w zakresie
dotyczgcym sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto,
ze opisujgc przedmiot zamodwienia kierowat sie uzasadnionymi potrzebami. Poprzednio
prowadzone przez niego postepowanie w analogicznym przedmiocie, w ramach ktérego
zamawiajgcy przeprowadzit réwniez testy oferowanych przez wykonawcédw karabindw,
pozwolito zamawiajagcemu na doprecyzowanie w tredci zapytania ofertowego swoich
wymagan w taki sposob, aby zakupi¢ sprzet odpowiadajacy jego wymaganiom. Z uwagi na
to,
ze W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania zasad
dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, wprowadzonych przepisami ustawy Pzp - mogt
opisa¢ przedmiot zamédwienia okreslajgc w sposob jednoznaczny parametry zamawianego
sprzetu, nie dopuszczajgc jednoczesnie rozwigzan réwnowaznych.

Jednoczesnie, jak wskazat zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi u niego
przepisami wewnetrznymi przedmiotowe zamowienie mogto zosta¢ udzielone wylgcznie
poprzez skierowanie zapytania ofertowego do wybranych wykonawcéw. Celem jednak
zachowania przejrzystosci, opublikowat zapytanie ofertowe na stronie internetowe;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129) oraz §8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze zgodnie z §2 ust. 4 pkt 1 cytowanego wyzej
Rozporzadzenia wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu odwotawczym dotyczacym
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany, wynosi
7 500,00 zt. w przypadku zamowienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie, za$ odwotujgcy
wniost wpis w wysokosci 15 000,00 zt. Izba nakazata dokonaé zwrotu z rachunku bankowego

Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500,00 zi., stanowigca kwote
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nadptaconego wpisu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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