Sygn. akt: KIO 2594/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia
2017 r. przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Prokurature Krajowa w Warszawie,

przy udziale wykonawcy T-mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2594/17 po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Netia S.A.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



Sygn. akt: KIO 2594/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Krajowa w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

zakup ustug transmisji danych dla jednostek organizacyjnych prokuratury (znak postepowania:
PK XF 261.19.2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 25 sierpnia 2017 r. pod numerem 2017/S 162-335187.

W dniu 7 grudnia 2017 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej

,Odwolujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T-Mobile Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo tego,
iz w wyniku lekkomys$inosci lub co najmniej niedbalstwa T-Mobile Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego
w ramach kryterium oceny ofert ,Realizacja tgczy zapasowych ustugi typu B", ktére to
informacje majg istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T-Mobile
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny
i kosztu;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyznanie T-Mobile Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Realizacja tgczy
zapasowych ustugi typu B", podczas gdy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
w zakresie tego kryterium powinien otrzymac 0 punktéw;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze

wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;



2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu, wykluczenie T-mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
odrzucenia jego oferty;

3. ewentualnie — nakazanie ponownego przeliczenia punktow przyznanych T-mobile
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w ramach kryterium oceny ofert ,Realizacja tgczy
zapasowych ustugi typu B” oraz nieprzyznanie T-mobile Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie punktéw w zakresie tego kryterium.

Odnoszac sie do kwestii wniesienia odwotania w ustawowym terminie Odwotujgcy
wskazat, ze w dniu 27 listopada 2017 r. otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do
przystgpienia do postepowania odwotawczego zainicjowanego odwotaniem wniesionym przez
T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w ramach toczgcego sie postepowania
0 udzielnie zamoéwienia. Wraz z wezwaniem Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu kopie
odwotania wniesionego przez T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. W pkt 111.2
odwotania T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przedstawit nowe, nieujawnione
wczesniej informacje odnoszgce sie do kryterium oceny ofert ,Realizacja tgczy zapasowych
ustugi typu B", ktére to informacje majg istotny wptyw na ocene oferty ztozonej przez T-Mobile
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Stanowig one bowiem podstawe zarzutéw
sformutowanych w niniejszym odwotaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Odwotujacy, dziatajgc
z nalezytg starannoscig, nie miat mozliwosci uzyskania tych informacji na wcze$niejszym
etapie postepowania.

Nadto wskazat, ze zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku zamdwien,
ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosé
o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Wobec powyzszego, w zakresie stawianych zarzutéw Odwotujgcemu przystuguje
prawo do wniesienia odwotania w terminie 10 dni od dnia 27 listopada 2017 r. (tj. od dnia,
w ktérym otrzymat on kopie odwotania T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie), a wiec
do dnia 7 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 14 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia oferty

Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego wykonawcy z udziatu



w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak rowniez nie odrzucit oferty
zadnego wykonawcy.

W dniu 27 listopada 2017 r. Zamawiajgcy, w zwigzku z wniesionym przez wykonawce
T-mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie odwotaniem, przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania, wraz z wezwaniem do

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy.

Z kolei art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartosé zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Przyktadem takich czynnosci i zaniechah zamawiajacego jest m.in. wybdr oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie/zaniechanie odrzucenia ofert, wykluczenie/zaniechanie
wykluczenia wykonawcow z postepowania. W art. 182 ust. 2 ustawy Pzp wskazano terminy
na wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien specyfikaciji
istotnych warunkow zamdwienia, jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego. Art. 182 ust. 3 ustawy Pzp reguluje natomiast sytuacje nieobjete ust. 1 2
art. 182 ustawy Pzp. Przepisem tym objete zostaty czynnosci lub zaniechania zamawiajacego,
o ktérych zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcéw, oraz te, ktdre nie dotyczg tresci

ogtoszenia o zamowieniu bgdz specyfikaciji.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty T-mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty ww. wykonawcy z trescig SIWZ oraz btedy w obliczeniu ceny i kosztu, oraz
ewentualnie w razie uznania ww. zarzutu za bezzasadny — od czynno$ci oceny ofert
skutkujgcej nieuzasadnionym przyznaniem wykonawcy T-mobile Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie 10 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Realizacja fgczy zapasowych ustugi
typu B”, podczas gdy T-mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie tego kryterium
powinna otrzyma¢ 0 punktow. W ocenie Izby informacje stanowigcg podstawe do
kwestionowania dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w ww. zakresie Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 14 listopada 2017 r., zatem termin na wniesienie

odwotania mingt w dniu 24 listopada 2017 r. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze okolicznosci
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podnoszone przez Odwotujgcego nie dotyczg czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 182
ust. 3 ustawy Pzp, a stanowig okolicznosci podnoszone przez wykonawce T-mobile
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w odwotaniu wniesionym w dniu 24 listopada 2017 r. do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Tym samym, zdaniem Izby, termin na wniesienie
odwofania w zakresie zarzutdéw podnoszonych przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg

w Warszawie nalezato liczy¢ zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec wptywu zatem odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 grudnia 2017 r. Izba stwierdzita, ze zostato ono wniesione z uchybieniem terminu,
co skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

W dniu 11 grudnia 2017 r. zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ziozyt wykonawca T-mobile Polska S.A z siedzibg w Warszawie. Izba

potwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze
zm.). W mys| powotanych przepisow, a takze zgodnie z poglgdem jednolicie prezentowanym
w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sadéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania
odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 Pzp (por. przyktadowo wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt: XIl Ga 517/11).

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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